ENTREVISTA

Miguel Angel Diaz Peiia, director general de Ordenacion de la Seguridad Social

“La Administracion ha hecho lo
posible para que las sociedades
de prevencion sean viables™

Emilio Castejon Vilella

Centro Nacional de Condiciones de Trabajo. INSHT

“En un contexto de crisis siempre habra mds problemas de morosidad en el

cobro de las cuotas de la sociedad de prevencion, lo mismo que en los demds

sectores. Esperamos que en el medio plazo, una vez que se remonien las mayores

dificultades generales de la economia, también la mejor coyuntura va a venir

nuevamente a permitirles la viabilidad”, explico Diaz Perci refiriendose a la

supervivencia de la accion preventivd quie la Seguridad Social realiza a traves de

las mutuas. comentando también que se estdan tomando las medidas para que el

sistema se mantenga dentro de un marco adecuado Y s¢ istenible.

Introduccion

El pasado dia 1° de abril el Boletin
Oficial del Estado publicd el Real Decreto
404/2010 por el que se requla el esta-
blecimiento de un sistema de reduccion
de las cotizaciones por contingencias
profesionales a las empresas que hayan
contribuido especialmente a la dismi-
nucion y prevencién de la siniestralidad
laboral.

Se trata de una disposiciGn muy es-
perada, pues su promulgacién habia sido
reiteradamente anunciada por todos los

(1) Se trata de una transcripcion de entrevista oral
que contiene algunos giros o expresiones coloquiales

Gobiernos espafcles desde que el Plan
de Accion sobre la Siniestralidad Labo-
ral? de 1998 incluyd entre sus medidas
la de “Establecer una nueva tarifa para
el sequro de cccidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, en la que
se contemplen factores y resultados res-
pecto a los cuales se fijen las cuotas. £n
atencidn a aquelfos, las cuotas que, por
aplicacién de dicha tarifa, se establezcan
con el cardcter de bdsicas, podrdn redu-
crse o incrementarse”.

(2) http://www.oect.es/lnshtWeb/Contenidos/Do-
cumentacion/TextosOnline/Folletos/Cenerales/Fi-
cheros/Plan_Acci%C3%B3n_Siniestralidad_Laboral.
pdt

Tan largo periodo de gestacion estd
en buena parte justificado por las dificul-
tades técnicas de la modificacién de la
estructura de la tarifa del seguro de ac-
cidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesicnales, que debia pasar de basarse
en la actividad del individuo (los antiguos
epigrafes) a centrarse en la activided de
la empresa. Realizado dichio cambio me-
diante la disposicién adicional cuarta de
la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 2007, quedaba expedito el
camino para la implantacion del lamado
bonus malus, es dearr, de un sistema de
modulacién de la tarifa individual para
cada empresa en funcién de la intensi-
dad de su actuacion preventiva.
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Sin embarge, los ultimos borradores
de la disposicién introdujeron un giro in-
esperado: el sistema se limitaba a “pre-
miar” a las empresas que destacaban por
ls bondad de su actividad preventiva sin
“castigar” a las que lo hacfan por todo lo
contrario. Era pues un bonus sin maius,
una opcion ciertamente original pues, si
bien la modulacion de la tarifa es un me-
canismo de incentivacion de la actividad
preventiva utilizado por muchos sistemnas
de seguro de accidentes de trabajo, la
mavyoria de ellos optan por una modula-
cion bidireccional

Para hablar sobre todo de este tema,
pero también sobre la accidon preventiva
de la Seguridad Social en su conjunto,
entrevistamos hoy @ Don Miguel Angel
Diaz Pefa, director general de Ordena-
cién de la Seguridad Sccial. €l Sr. Diaz
Pena es Diplomado Comercial del Estade
e Inspector de Trabajo y, entre otros car-
gos, fue asesor en el rea sociolaboral del
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Gabinete del Presidente del Cobierno de
108% a 1985, director de la Mutualdad
de Prevision de la Administracion Local,
director general de Emplec de la Comu-
nidad de Madrid v primer Presidente del
Consejo Economico y Social de Madrid.

Hace pocos dias que el Con-
sejo de Ministros aprobo el Real
Decreto 404/2010 que implanta
el llamado “bonus”, es decir, una
reduccion en las cotizaciones por
accidente de trabajo y enfermedad
profesional para las empresas que
“hayan contribuido especialmente
a la disminucién y prevencion de
la siniestralidad laboral”. Habi-
tualmente los estimulos a la pre-
vencion basados en la modulacién
de la tarifa del seguro que se em-
plean en otros paises incluyen tan-
to reducciones de la tarifa como
aumentos, pero en este caso se ha
optado por un sistema que solo

contempla reducciones: dcuales
son las ventajas de dicha opcién?

Efectivamente, el Real Decreto con-
templa sélo reducciones, pero en la
exposicidn de motivos se dice que el
Ministerio llevard a cabo estudios sobre
la posibilidad de establecer tambign un
recargo de la tarifa; las razones por las
que no se considerd inicialmente esta
cuestidn no son otras que la existencia
de distintos tipos de penalizacion: por
un lado, el recargo de prestaciones por
falta de medidas de seguridad; por otro,
la eliminacién de determinadas subven-
cignes en algunos supuestos de infrac-
cion; v, finalmente, la actuacion ordinaria
de la Inspeccion de Trabajo. Por ello se
considerd que era mas urgente el desa-
rrollo de la parte incentivadora. También
entendiamos que en una situacion de
dificultad de las empresas como corres-
ponde a la situacion econdmica actual
no ere el momento mas idoneo para
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utilizar la parte penalizadora. Respecto a
las ventajas o inconvenientes valoramos
que muchas veces es mas eficaz el esti-
mulo positivo gue el negativo, pero si se
viera que todavia es insuficiente o que
merece la pena madular de otra manera
la parte penalizadora ya existente, se ac-
tuara en consecuencia.

iCuanto estima Ud. que costara
la aplicacion del bonus a la Segu-
ridad Social?

Naturalmente, se han hecho distintas
valoraciones algunas de las cuales, logi-
camente, estan incluidas en la memoria
econémica que acompafio al proyecto
de Real Decreto; por otra parte, el coste
siempre es modulable en funcion de si
se es Mas 0 Mencs exigente en cuanto
al indicador de siniestralidad. Igualmen-
te, el coste seria mayar si los porcentajes
gue se esiablecen en el decreto desde
el 5% hasta el 10% fueran aumentados.
Lo que se ha hecho es buscar una for-
mula que entendemos razonable y equi-
librada pero que estd sujeta a cambios,
como dicen el propio decreto y el articu-
lo 73 de |3 Ley General de ia Seguridad
Social, a la vista de los resultados y de la
eficacia. En la estimacidn imicial hemaos
establecido, con un criteric prudente,
unos pardmetros que nos permitan no
pasar de los 100 -110 millones de euros
al afo, pero a la vista del resultado del
primer gjercicio se podran modular con
mavyor rigor 0 mas holgura en funcion
no sélo de las disponibilidades, que son
abundantes, sino sobre todo también de
la valoracién de la eficacia.

Habida cuenta de que la reduc-
cion puede alcanzar como maximo
el 10% de la cotizacion por acci-
dentes de trabajo y enfermedades
profesionales, lo que en promedio
equivale aproximadamente al 1%
del coste empresarial por Seguri-
dad Social, icree que esta medida

puede ser un estimulo suficiente
para que las empresas intensifi-
quen su actuacion preventiva?

Si es suficiente o no, nos lo dird la
practica; &s una experiencia nueva y por
prudencia, como digo, se prevé la posi-
bilidad de que el Ministerio de Trabajo
la revise anualmente en funcion de la
eficacia. Dicho eso, desde la perspectiva
valorativa que plantea la pregunta, solo
puede responderse en el sentido de de-
cir que es mas eficaz dar algo gque no
dar nada; el problema es si la dosis es
suficiente. Si una empresa adopta me-
didas vy posteriormente se le retribuye
el coste que haya tenido, naturalmente
tendrd un estimulo cuya cuantia depen-
de del volumen del gasto, del tamafio
de la empresa y de otras variables; pero
pienso gue lo importante es si hay un
estimulo o no, mas que la cantidad
concreta, que se ajustard a lo largo del
tiempo.

Especialmente para las empre-
sas muy pequefias, icree que la
rebaja que se puede alcanzar en
la tarifa, que como maximo puede
ser de 500 euros al afio, compen-
sara los esfuerzos necesarios para
conseguirla, habida cuenta de lo
limitado de los recursos de este
tipo de empresas?

En las empresas muy pequefas
realmente el estimulo es poco rele-
vante, pero también se puede reflexio-
nar desde la perspectiva inversa, Comao
haciamos antes: si el coste que les ha
supuesto una medida preventiva es de
200, 400 o 500 eurps, también es ver-
dad que si se les rebaja este coste les
resulta favorable, En los primeros pro-
yectos la idea era la de no descender
hasta las pequefias y muy pequenas
empresas, porque a priori daba la im-
presion de que no seria muy estmulan-
te, pero también nos encontramos con

que, si sélo se les daba a las grandes,
250 suponia un trato disciminatario.

Las reducciones de tarifa se fi-
nanciaran con cargo al exceso de
excedentes de cada una de las
mutuas. {Podria ocurrir que algu-
nas empresas puedan conseguir
la reduccion de tarifa y otras con
idénticos méritos no, debido a que
su mutua no tiene un exceso de
excedentes suficiente? éDe ser asi,
esta previsto algin mecanismo co-
rrector?

Tedricamente es posible; en la practi-
ca no es previsible en los primeros afos,
pues zl hacer las simulaciones hemos
considerado cudles son las aportaciones
de cada una de las mutuas al fondo de
prevencion y rehabilitacion. De todas for-
mas, y por si esto ocurriera, se introduce
una cldusula en el sentido de que la mu-
tua que no tenga recursos suficientes en
el fondo pueda utitizar también las reser-
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vas, tanto las voluntanas como las obliga-
torias, en la parte que exceda del tramo
obligatorio. Esto nos da un margen de al
manos varios anos en gue esto No vaya
a poder ocurrnr; pero, ademds, la previ-
sion del mecanismo que se introduce en
el propio decreto es que esta posible si-
tuacion -de que una mutua no disponga
de recursos suficientes para poder hacer
frente a estos derechos de las empresas-
seria causa inmediata vy justificada para
pedir el cambio de mutua. Indirectamen-
te, esto tiene también el valor afadido
de valorar méas positivamente a las mu-
tuas que tienen mejor gestion, porque
entendemos que, si una mutua no ge-
nera excedentes, naturalmente no tiene
muy buena gestion o simplemente no es
viable por razén del tamafo o por cual-
quier otro Mativo, en cuyo caso entende-
mos que es también positivo favorecer
que haya un apovo a las mas potentes o
a las mejor gestionadas.

Una de las condiciones exigidas
para poder acceder al bonus es la
realizaciéon de inversiones en ma-
teria de prevencion de riesgos la-
borales que puedan contribuir a la
eliminacion o disminucién de ries-
gos. {Con qué criterios y por parte
de quién se acreditara el cumpli-
miento de esa condicion?

Este es un problema muy debatido
a nivel internacional y fue también un
debate importante para nosotros, que 1o
hemos analizado en publico en diversas
ocasicnes. Al final la conclusion es que la
Ginica garantia es que haya cenformidad
también par parte de los beneficiarios de
las medidas, es decir, que si los trabaja-
dores o sus representantes avalan que
efectivamente los requisitos se cumplen,
para nosotros es una gran tranquilidad y
es el motivo por el cual se impone en el
decreto la obligacidon de que las contes-
taciones al cuestionario vengan avaladas
o conformadas por los representantes de
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los trabzjadores. Es decir, que en prin-
cipio lo consideramos como una auto-
declaracion de buena fe y, por tanto, le
damos validez, sin perjuicio de que a
posteriori haya una comprobacion de la
veracidad de lo que se expone por parte
de las entidades fiscalizadoras corres-
pondientes, pues tanto la Inspeccion de
Trabajo como la Intervencidn de la Segu-
ridad Social lo comprobaran de la mane-
ra que se decida. kn todo caso, si quiero
INsistir en que para Nosotros €5 una gran
tranquilidad el hecho de que los repre-
sentantes de los trabajadores hayan
dado su conformidad; ahora bien, esta
conformidad de los trabajadores podria
tener otra desventaja, pues podria ocurrir
gue se negara efectivamente una confor-
midad & pesar de que objetivamente ias
medidas pudieran ser positivas. Ahi ha-
bria que establecer algun tipo de garan-
tias y por eso el decreto dispone que el
empresario que crea reunir las condicio-
nes pero no tenga el aval o conformidad
de los representantes de los trabajado-
res pueda elegir un trdmite de audiencia
en dos pasos: el inicial en la mutua y
el posterior de la Direccion General, de
modo que ambas partes puedan alegar.
También quiero afiadir otro aspecto en
relacion con el valor afadido de la con-
formidad de Jos trabajadores, que es otra
de las objeciones que suelen plantearse
a los sistemas de incentivo en la cotiza-
cién, y es que pueden estimular la ocul-
tacion de siniestralidad. Este era también
uno de los motivos que nos llevo a la
conclusion de pedir la conformidad de
los trabajadares y representantes porque
estos también nos deberdn garantizar
que en una empresa no haya ocultacion
de accidentes o enfermedades para te-
ner mejores indicadores.

Una de las actividades que con-
tribuyen a la consecucion del bo-
nus es la existencia de planes de
movilidad en la empresa, sin em-
bargo en el computo de los indices

de siniestralidad laboral a efectos
del bonus no se incluyen los acci-
dentes “in itinere”. {No seria mas
logico incluirlos?

La problematica de los accidentes que
ocurren fuera del centro de trabaio es
compleja porque hay algunos que son
en mision y hay otros que simplemen-
te son el traslado al puesto de trabajo o
vuelia al domicilic; en cualquiera de los
dos casos, pero especialmente en el se-
gundo, cuando se trata simplemente de
transporte al centro de trabajo, hay que
tener en cuenta que la capacidad de in-
cidir del empresario es practicamente mi-
nima y en muchos casos inexistente. £n
los accidentes en misién puede ocurrir
que haya una parte que pueda mejorar
el empresario, que es la de tener unos
vehiculos en mejores condiciones 0 una
jornada de trabajo que no sea excesiva-
mente estresante para guien tiene que
estar muchas horas en el vehiculo, pero
no el cien por cien ni mucho menos. Por
tanto, hay una parte que es ajena al em-
presario, especialmente en los de mero
traslado &l puesto de trabajo; por eso
creemos que no serfa justo penalizarle
por una actividad en la que no tiene ca-
pacidad de influir. Sin embargo, pensan-
do no en empresas consideradas indivi-
dualmente, sino en poligonos industriales
y, mucho mas especialmente, poligonos
de obras de construccion donde se con-
centra mucho movimiento en épocas
muy definidas, es donde creemos que se
puede hacer algo, pero no individual sino
colectivamente por parte de toda la agru-
pacion de empresas de la zona, de ma-
nera que cada uno puede, por ejemplo,
escalonar los horarios de trabajo o facili-
tar transportes colectivos en determina-
das areas y en determinadas épocas en
los meses a arfios que dure alguna obra.
Este tipo de acciones tendrian incidencia
positiva y por tanto se quiere estimular
el gue se promuevan estas iniciativas a
pesar de que individualmente no exista
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un grado de responsabilidad por parte
del empresario.

Otro aspecto que computa para
la obtencion del bonus es la dismi-
nucion del nimero de trabajadores
expuestos a riesgos de enferme-
dad profesional. ¢éCamo se acredi-
tara este punto?

Aqui volvemos a lo mismo que en la
pregunta anterior: en principio tenemos
que aceptar el principio de la buena fe de
la auto-declaracion del empresarnio y, por
tanto, la creemos; pero, naturalmente,
estard la accion fiscalizadora posterior y
fundamentaimente hay que insistir en el
mismo elemento que da la tranquilidad,
que es la conformidad de los trabajado-
res o representantes de los trabajadores.

La introduccion del bonus es
una muestra de la implicacion de la
Seguridad Social, pero no la unica,
en la promocién de la prevencion.
Otro aspecto es la accién preventi-
va de las mutuas: segiin el pream-
bulo de la Resolucion de la Secreta-
ria de Estado de la Seguridad Social
de 30 de junio de 2009, la accién
preventiva de las mutuas con car-
go a cuotas “ha devenido residual
y transitoria”, pues esa funcion es
“la que ahora realizan a través de
sus sociedades de prevencion”;
pero puesto que las actividades de
las sociedades de prevencién son
contratadas (y pagadas) libremente
por el empresario, que puede tam-
bién elegir (y pagar) un servicio de
prevencién no vinculado a su mu-
tua, ino es exagerado afirmar que
las actividades de las sociedades
de prevencién son actividades de
las mutuas y, por tanto, de la Segu-
ridad Social?

Pensamos que sigue siendo una ac-
tividad de las mutuas porque, de hecho,

estamos lodavia en el dmbito del articulo
32 de la Ley de Prevencian de Riesgos
Laborales de 1995, donde se autoriza a
las mutuas para que realicen actividades
de prevencién como servicio privado en
beneficio de las empresas asociadas.
Desde entonces no se ha variado el
modelo en estos dos extremos: siguen
actuando como servicio de prevencion
y siguen actuande solamente para sus
empresas asociadas. Por tanto, el cambio
que tuvo lugar en 2005 con la formali-
zacion juridica de una sociedad limitada
propiedad del patrimonio histérico de
la mutua no se ha modificado, simple-
mente se gjerce de una manera externa
aquello que de 1935 a 2005 se ejecu-
taba directamente por la mutua; pero,
en relacidon con la Ley de Prevencion, la
situacian es la misma. También entonces
las empresas tenian que pagarlo y tam-
bién entonces, logicamente, la empresa
que queria asociarse solo a la mutua v
no asociarse a la sociedad de prevencian
podia hacerlo, 0 sea que en este senti-

do no ha habido variacién. Por tanto, si
la actividad preventiva de las mutuas de
1995 a 2005 era de las mutuas, actual-
mente sigue siendo exactamente igual
desde el punto de vista econdmico-
financiero, en tanto no ocurra, comMo en
alguin momente podria llegar a ocurrir, la
venta total de la sociedad de prevencion.
Ademads, quiero subrayar este aspecto,
porque ha sido una de las observaciones
que ha realizado el Consejo de Estado
al proyecto de decreto. Nosotros preten-
diamos una cierta liberalizacion de fa ac-
tividad de las sociedades de prevencién,
en el sentido de que pudieran dirigirse
también a empresas de otra mutua, v
el argurnento que ddbamos era que el
articulc 32 de la Ley de Prevencion se
referia a las mutuas, mientras que ahora
habldbamos de sociedades de preven-
cion; pero el Consejo de Estado nos dice
que eso no cambia la situacidn v que la
actuacién sigue siendo de las mutuas,
ya sea directamente, ya sea a través de
un instrumento propio y exclusivo de las
mismas. Por tanto, en este caso-tene-
mos que darle la razon necesariamente
al Consejo de Estado v aceptar que tam-
bien son actividades de las mufuas en
tanto en cuanto no se produzca la venta
completa de la sociedad o la modifica-
cién legislativa del citado articulo 32.

En distintos medios de comu-
nicacion se ha hecho referencia
recientemente a las dificultades
econdmicas de las sociedades de
prevencion de las mutuas. Si las
sociedades de prevencion tienen
problemas de supervivencia, cen
qué quedara finalmente la accidn
preventiva de la Seguridad Social
realizada a través de las mutuas?

Esta pregunta tiene que ver con la an-
terior, pero como aqui también hay una
manifestacién de prevision de futuro lo
que hay que expresar es la voluntad de
actuacion de la Administracion, Le Admi-
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nistracion ha hecho lo posible, y conti-
nua hacéndolo, para que las sociedades
de prevencion sean viables: de hecho,
cuando se planted en 2005 la segrega-
cién de la prevencion hacia una sociedad
limitada exclusiva de la mutua, lo que se
les planted a todas ellas es que hicieran
un plan de viabilidad diciendo cuél era la
necesidad de aportacion del patrimonio
historico a la sociedad de prevencién. No
se les pusieron limitaciones; se les dio
el visto bueno a la aportacion de capi-
tal que consideraron que era suficiente,
Incluso ha habido al menos dos casos
en los que se autorizd una ampliacion
de capital porque habian hecho mal las
cuentas y necesitaban mayores recur-
s0s. Actualmente estamos en una fase
en la que ya hace meses la mayoria de
ellas pidieron nuevas ampliaciones de
capital y se les ha dicho que si, lo que
ocurre es que estamos estudiando con
mas detalle las condiciones de cada una,
de manera que no se produzca un paso
incontrolado de recursos de las mutuas
hacia posibles malas précticas, es dedir,
que se pudieran seguir utilizando las
rebajas de los precios de la prevencion
como reclamo comercial. Por tanto, se
estd actuando con més pausa, estudian-
do muy a fondo cada una de las situacio-
nes, pero existe el compromiso de que
efeclivamente se autorizardn nuevamen-
te las ampliaciones que se consideren
imprescindibles para la viabilidad. Esto es
la parte de la voluntad de la Administra-
cion, pero también hay otres elementos
a tener en cuenta: en funcion del con-
texto econdmico, si hay mas dificultades
siempre habré més problemas de moro-
sidad en el cobro de las cuotas de la so-
ciedad de prevencion, lo mismo que en
los demds sectores. Esperamos que en
el medio plazo, una vez que se remon-
ten las mayores dificultades generales de
la economia, también la mejor coyuntu-
ra va a venir nuevamente a permitirles
la viabilidad. Otro elemento también
importante es que los propios gestores
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de las saciedades de prevencion tienen
que acomodarse & una actuacion en tér-
minos de empresa y no en términos de
mutua, como era su origen, en el sentido
de que la mutua recibe directamente de
la Tesoreria General sus recursos sin te-
ner que salir a la calle a trabajarlos, mien-
tras que la gestion de las sociedades de
prevencion si requiere expresamente
que hagan una actividad comercial. As
como no deben hacerlo las mutuas, si
deben hacerlo muy activamente las so-
ciedades de prevencién. Conjugando
adecuadamente todos estos factores,
espero que sea posible salvar los peores
momentos de la crisis y luego las socie-
dades de prevencion vuelvan a ser mas
viables. Pero todo esto tampoco es dbice
para que alguna de ellas pueda desapa-
recer o ser absorbida o fusionarse con
otras, es decir que entendemos que el
volumen a lo largo del tiempo perma-
necerd constante en el conjunto de las
entidades, pero eso no quiere decir que,
si ahora hay 18, en unos meses o en al-

gunos afios puedan reducirse a 14 o 12,
en fin a las que se considere o bien que
son viables o bien que tienen mas inte-
res en la permanencia en el sector, pero
naturalmente la actividad minima es la
que ya tienen actualmente y la maxima
se darfa al liberalizar mas la actividad per-
mitiende que pudieran acceder a prote-
ger a otras empresas que ahora no estén
en sociedades de prevencion.

Se ha publicado también que
puesto que el bonus presunta-
mente beneficiara sobre todo a
las grandes empresas, seria razo-
nable contemplar para las micro-
empresas la alternativa de rea-
lizar la actividad preventiva con
cargo a cuotas por las sociedades
de prevencion adscritas a mutuas,
reservando para los servicios de
prevencion ajenos el resto del
mercado preventivo para las em-
presas de mas de 10 trabajadores.
iQué opina Ud. de esta propuesta
que, en definitiva, no seria siho la
creacion de una sistema piblico de
asistencia técnica preventiva para
las pequeiias empresas, coma ya lo
fueron en su dia, en el ambito de la
Seguridad Social, el Plan Nacional
de Higiene y Seguridad del Trabajo
y luego el Servicio Social de Higie-
ne y Seguridad del Trabajo?

Esta cuestién hay que contemplarla
desde la perspectiva de que la estructura
de |a prestacidn ha cambiado totalmente,
aun cuando sigue siendo prevencién de
lz Seguridad Social, en la medida en que
las sociedades de prevencion pertene-
cen al patrimonio histérico de las mutuas
y este patrimonio histérico esta afecto a
los fines de la Seguridad Social; sin em-
bargo, la estructura de la gestion ha cam-
biado profundamente a partir del decre-
10 de 2005, de la erden de prevencion
€on cargo a cuotas y de las encomiendas
de gestién al INSHT. Esto quiere decir
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que, actualmente, la prevencién se reali-
za, por una parte, a través de las socieda-
des de prevencién o la actividad privada
de la mutua en materia de prevencién,
la otra parte, que ya se financiaba con
recursos publicos, en lugar de gestionarla
anicamente las muiuas, o que se estd
haciendo ahora, vy es la idea que pre-
tende mantener el Gobierno, es que de
esta ultima parte se gestione muy poco
directamente por la mutua, y esto es la
mencidn a la residualidad v, la mayoria,
con recursos que si son excedentes de
la gestion de las mutuas, los gestionan
la Fundacién para la Prevencion de Ries-
gos Laborales, el INSHT, a través de en-
comiendas de gestion, y otros proyectos
que individualmente también son auto-
rizados a financiarse con cargo al Fondo
de Prevencidn, como los gue ya estan
en marcha con la Universidad Pompeu
Fabra y algunos institutos sindicales. Por
fanto, la panoramica o el despliegue en
la manera de gestionarlos si ha cambia-
do. Esto nos lleva también a un segundo

punto de reflexion, y es que ademas la
gestion de la prevencidn y la utilizacion
de estos recursos publicos estd incluida
en el dmbito de la Estrategia Espariola de
Seguridad y Salud en el Trabajo. En elia
se hicieron apuestas importantes en lo
que tiene que ver con la prevencion y en
lo que la Seguridad Social podia directa
e indirectamente apocrtar a la Estrategia.
Concretamente hay dos programas que
tienen que ver con la pequefia y muy
pequefia empresa que Creo que mere-
ce la pena mencionar especificamente:
uno de ellos estd en fase de pruebas vy
es el relativo a un sistema publico de
asesoramiento a la pequena empresa.
Lo ha disefiado v lo gestiona el INSHT, y
se financia con recursos procedentes del
Fondo de Prevencidon y Rehabilitacion a
través de Encomienda de Gestion de la
Secretaria de Estado de Seguridad Social.
El segundo es el de la simplificacidn de
las cargas administrativas para la auto-
declaracion por via teleméatica de todas
las comunicaciones que tengan que
ver con la gestion de la prevencién por
parte de las pequefas y muy pequenas
empresas. Por tanto, hay que tener en
cuenta que, a través de estos distintos
mecanismos, se han redireccionado
algunos recursos, de manera que algu-
nos van especificamente dirigidos a la
pequefia y muy pequefia empresa. Por
tanto, aunque pudiera parecer que |a
muy pequefia empresa no obtenga un
beneficio tan directo de medidas como
el bonus, no hay que olvidar que si se las
tiene muy en cuenta en la Estrategia y en
las encomiendas de gestién con planes
muy especificamente dirigidos a ellas v
que ya estdn en desarrollo.

Recientemente se ha ampliado
el plazo de vigencia del convenio
de asociacion de las empresas a las
mutuas de un aiio a tres, aunque
de manera “excepcional y por una
sola vez". Ese cambio, que algunas
personas piensan que podria aca-

bar convirtiéndose en permanente,
confiere a las mutuas, a través de
sus técnicos de prevencion, una
capacidad de la que antes carecian
para presionar a las empresas para
que desarrollen actividades pre-
ventivas, de forma similar a lo que
ocurre en las mutuas alemanas,
cuyo caracter sectorial impide que
las empresas cambien de mutua.
iPodria ser interesante aprovechar
esta coyuntura para relanzar la ac-
tividad preventiva de las mutuas
con cargo a cuotas?

Parece interesante efectivamente la
coyuntura, pero sobre todo porque hay
que entender que el mavil inicial para
modificar el plazo de vigencia del conve-
nio, era el hecho de que una de las ma-
las utilizaciones de la prevencion ha sido
precisamente el ofertarla con grandes
descuentos como atractivo para cam-
biarse de mutua. Este es uno de los me-
Canismos mMas perversos en contra de 1a
prevencidn, que se habia convertido un
poco en moneda de cambio. El motive
de adoptar esta decision, que pudiera va-
lorarse positivamente que fuera perma-
nente, no fue ofro que conseguir que, al
menos durante tres anos, se apaciglen
los furores comerciales entre mutuas o
por lo menos las ansias comerciales uti-
lizando estas farmulas de contrapresta-
cion que, desde mi punto de vista y de
mi experiencia, han sido de lo mas ne-
fasto en cuanto a la calidad de la preven-
ci6n. Ahora bien, que esto tenga que ver
con relanzar la actuacion directa de las
mutuas en materia de prevencion pues
ni si ni no; son cosas independientes vy,
como queda indicado, la organizacion de
la actuacion en materia de prevencién es
ahora mismo algo més compleja de lo
que venfa siendo hasta 2005 y enten-
demos que tiene buenos resultados. Es
decir, la Administracién puede compro-
bar més directamente la eficacia de las
medidas a través de las encomiendas de
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gestion y a través del control de algun
tipo de programas vy, por lo tanto, cabe
entender que esto no es malo, indepen-
dientemente de Ggue en la medida que
se percibiera la necesidad de apoyar mas
fuertemente en materia de prevencion a
las pequefias y muy pequefias empre-
sas, es0 siempre estard a su disposicion
a través de nuevas medidas para cuya
adopcidn siempre serdn bienvenidas las
propuestas oportunas, pero que se desa-
rrollardn en principio a través del INSHT
o, si fuera conveniente, a través de otras
formulas, pero con la visualizacion mas
directa desde la Administracion.

En el afio 2008, el 58% de los ac-
cidentes de trabajo con baja ocu-
rrié en empresas de menos de 50
trabajadores; en esas empresas la
probabilidad de que un trabajador
tenga un accidente con baja es casi
el doble de la existente en una em-
presa de mas de cincuenta traba-
jadores {Qué acciones especificas
se realizan desde el ambito de la
Seguridad Social para estimular la
prevencion en las pequefias em-
presas?

Todas las empresas de menos de 50
trabajadores no puede decirse que sean
pequefas empresas, en este pais por o
menos; pero en todo caso habria gue
matizar bastante la casuistica. Las de
menos de 50, como todas las demas,
tienen las obligaciones y son objeto de
la acaién fiscalizadora a la que nos re-
feriamos al principio; pero también es
verdad que a las que sélo tienen vein-
titantos trabajadores todavia les puede
resultar de interés el estimulo del bonus.
Més alld de eso, cuando ya hablamos
de las muy pequefias, hay otra proble-
méfica entrecruzada que no es la rela-
tva al bonus, y especialmente en las
obras de construcciéon, donde hay mu-
chas subcontratas de pequefias y muy
pequefias empresas que efectivamente
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son las que mas frecuentemente tienen
el accidente. Es un problema complejo
porque a veces las empresas son cua-
drillas de muy pocos trabajadores con
escasa infraestruciura empresarial y, por
tanto, con muy poca estructura preven-
tiva. Cuando eso ocurre, las medidas a
adoptar deben plantearse considerando
donde estd ubicada la responsabilidad
empresanal. Es decir, si en estas obras y
en esios accidentes toda la responsabili-
dad le afecta sélo o muy principalmente
al empresario directo, o bien hay que
replantearse las formulas de responsa-
bilidad, corresponsabilidad, responsa-
bilidad mancomunada o inclusc llegar
a plantearse, por qué no, la responsa-
bilidad directa del empresario principal
en la medida que debe ser el que tiene
que vigilar, el que tiene que poner los
medios o por lo menos obligar a que se
cumplan las medidas preventivas.

Consideradas en su conjunto,
las cantidades dedicadas a la ac-
cion preventiva por parte de la
Seguridad Social representan algo
mas del 3% de las cotizaciones por
accidente de trabajo y enferme-
dad profesional y el seguro genera
cuantiosos excedentes. En Alema-
nia, en cambio, el seguro dedica a
prevencion un 7% de lo recaudado
y no genera excedentes. (A qué se
deben unas diferencias tan impor-
tantes?

Creo que aqui hay que introducir al-
gunos matices que tienen que ver con
alguna de las preguntas anteriores. La
parte gue se dedica méas directamente a
prevencién estd efectivamente en torno
al 3%, pero a veces se olvida una cues-
tion, que es &l volumen econémico de
la actividad preventiva de las sociedades
de prevencion de las mutuas, y como
hemos dicho que efectivamente éstas
son propiedad de su patrimonio histori-
o, que estd legalmente afectado a los

fines de la Seguridad Social. Dicha activi-
dad, hoy por hoy, sigue siendc denvada
de la Seguridad Social. Por lo tanto, esta
vinculacidn hay que subravarla v a I3 luz
de este planteamiento hay que valorar
que el volumen de negocio, por decirlo
en estos términos, puesto que se trata
de actividad mercantil de las sociedades
de prevencion de las mutuas, estd ahora,
cito de memoria perg creo no confundir-
me, en el entorno de los 580 millones
de euros, que son aproximadamente &l
5% de las cuotas de Seguridad Social de
las mutuas. Por tanto, si hacemos este
computo global estariamaos en cifras no
voy a decir que mas alld que Alemania,
pero si al menos del mismo orden. Dicho
esto, siguen quedando recursos mas que
suficientes en el Fondo de Prevencién v
Rehabilitacion para dedicar mayores can-
tidades si efectivamente se viera que son
eficaces. Hay ahora mismo un fondo de
casi cuatro mil millones de euros que da
para muchos bonus y para muchas ac-
tividades preventivas durante bastantes
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afos, pero siempre con la condicién de
que efectivamente sean eficaces

Antiguamente, la relacion de
causa-efecto entre trabajo y enfer-
medad era relativamente facil de
establecer, pero en la actualidad
esa relacion es cada vez mas com-
pleja y, segin los expertos, una bue-
na parte de la patologia producida
total o parcialmente por el trabajo
es tratada como patologia comuin,
lo cual no sélo produce una asigna-
cion incorrecta de los recursos, sino
que hace mucho mas dificil la pre-
vencion. {Como cree Ud. que los sis-
temas de Seguridad Social pueden
hacer frente a este reto? iTendria
sentido la desaparicion de la enfer-
medad profesional como una con-
tingencia distinta de la enfermedad
comdin, ya que cada vez son mas di-
ficilmente distinguibles?

Este terma es de gran interés y de gran
actualidad y procede hacer al menos dos
reflexiones. En primer lugar, como pue-
de contribuir la Seguridad Social. Ultima-
mente suelo comentar con frecuencia la
cuestion del déficit de informacion que
tenemos, una informacién no diré que
sea mala pero si poco eficaz para la pre-
vencién porque nunca estuvo disefiada
para la prevencién. Especialmente la
informacién que tiene que ver con en-
fermedadas del trabajo y enfermedades
profesicnales estaba orientada puramen-
te a la gestion de una prestacién para
cuya percepcion habia que acreditar al
reunir tales caracteristicas y en funcion de
eso se le pagaba una incapacidad tem-
poral o una pension. Por tanto, lo que
ocurre es que con esa informacion no
podemos hacer prevencion en absoluto.
Lo que ha hecho la Segundad Social es
poner en marcha un nuevo sistema de
informacidn en relacion con las enferme-
dades profesionales que creemos que es
muchisimoc mds eficaz v que estéd dan-

do ya resultados operativos como se ha
puesto de manifiesto en algunos casos
noticiables muy recientes.

Tras este primer paso debemos ahon-
dar en lo que se refiere al resto de enfer-
medades relacionadas con el trabajo que
no rednen la caracteristica de ser enfer-
medades profesionales. A este respecto
estamos planteando también un nuevo
sisterna que ya esta bastante desarrollado
y es de esperar que en fechas muy proxi-
mas se puedan dar ya algunos resuita-
dos, de manera que tengamos el registro
de todas las enfermedades relacionadas
con el trabajo que actualmente se notifi-
can como accidentes; la proteccion que
tienen es la misma, pero sin embargo no
son accidentes trauméticos y por tanto
deberiamos contarlas aparte y ademads
tener una informacion mas detallada que
nos permita ptanificar la prevencién. La
Seguridad Social lieva trabajando ya casi
un anc en este proyecto y actualmente
esta ya concluido.

Dicho esto, otras dos observaciones.
La primera sobre el problema de la asig-
nacion de recursos, que también requie-

re bastantes matices, en el sentido de
que la enfermedad relacionada con el
trabajo tiene la misma proteccion que el
accidente de trabajo y por tanto es un ac-
cidente de trabajo si redne los requisitos
que establece el articulo 115 de la Ley
Ceneral de Seguridad Social, es decir,
que estéd causada exclusivamente por el
trabajo. Por tanto, si no estd causada ex-
clusivamente por el trabajo es una enfer-
medad comun vy su tratamiento por los
servicios de salud no es algo anémalo,
sino gue, desde el punto de vista legal,
es perfectamente adecuado. Por tanto,
hay que profundizar en esa idea para
que se vea que la frontera no estd en
que la enfermedad esté relacionada con
el trabajo, sino que sea exclusivamente
ocasionada por el trabajo. Eso nos lleva,
en segundo lugar, a un problema de difi-
cultades de diagnostico que solo pueden
resolver los profesionales médicos; ahi lo
que debemos hacer, y estamos hacien-
do, es tener una conexion mds agil de
la Segundad Social con los senvicios de
salud, de manera que la transmision de
la informacién sea mucho mas répida v
sea compartida gl maxima posible, de
manera que se agilicen, se simplifiquen
y se acorten los procesos. En esta linea
estamos trabajando también.

No me resisto a afiadir otra reflexion
en cuanto a la asignacion incorrecta de
recursos, porque efectivamente ésta es
una reclamacion de los servicios de salud,
pero a veces conviene también contestar
que las asignaciones de recursos no sélo
estan condicionadas por este probiema,
sinc también por las dificultades de diag-
néstico v tratamiento de la enfermedad
comun, ya que si sus proceses se alargan
también suponen un indebide incremen-
o de costes para la Seguridad Social. Por
tanto, como no es cuestion de imputar
responsabilidades a nadie, lo que si es-
tamos haciendo es trabajar en esta linea
de mejorar la agilidad de transmision de
informacién y aceptacién de diagnésticos
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y, en definitiva, acortamiento de proce-
508, que también le trasladan costes a la
Seguridad Social. También queremos ser
proactivos en la disminucion de las listas
de espera, para lo cual queremos que se
pueda recurrir a los propios medios de
las mutuas, sobre todo en algunas espe-
dialidades. En esta linea se han firmado
ya diversos acuerdos y, sin duda, hay que
profundizar, pero se sefala Unicamente
para relativizar lo de la incorrecta asigna-
cion. Hay que tener en cuenta, las dos
cosas: es enfermedad relacionada con el
trabajo y por tanto acadente de trabajo
sélo si estd producida exclusivamente por
el trabajo. Si no se cumple esa condicién,
pero la enfermedad tiene relacion con el
trabajo, es indiscutible que hay que tratar-
la adecuadamente en cuanto a preven-
cién, pero no en cuanto a costes. Respec-
to a la asignacion inapropiada de costes,
se produce en las dos direcciones y esta-
mos interesados en resolverlo en las dos.
Por ultimo, el tema de la desaparicion de
la diferencia entre enfermedad comun v
profesional tedricamente es correcto y
simplificaria mucho la gestion, pero tie-
ne una pequena dificultad: al igualar las
dos siiuaciones o bien se hace a la baja
¢ bien se hace al alza, y a la baja segu-
ramente no va a querer nadie y al alza
supene un encarecimiento imprevisible e
incalculable de costes gue, naturalmente,
no es facll que pueda asumirse

La evolucion demograifica hace
practicamente seguro que en el fu-
turo las personas se mantendran
en activo hasta una edad mayor
que en la actualidad. De hecho,
en Espaiia, segun la Encuesta de
Poblacion Activa, entre los aiios
2000 y 2009 el nimero de activos
mayores de 55 afios ha pasado de
1.740.000 a 2.640.000. {Qué impli-
caciones cree Ud. que tendra este
fendmeno para los sistemas de Se-
guridad Social y en particular para
los seguros de accidentes de traba-
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jo y enfermedades profesionales?
iComo deberia afectar a la accién
preventiva en general?

Esta es una dindmica evidente. Lo 16-
gico, si tenemos en cuenta la evolucion
de la esperanza de vida, seria que la edad
laboral pudiera prolongarse algo mas; en
este sentido van algunas de las propues-
tas que se han planteado en el Pacto de
Toledo. Paor otra parte, el envejecimiento
de la poblacién es un hecho v lo previsi-
ble es que el tener que estar trabajando
a edades méas avanzadas pudiera afectar
todavia a un mayor nimero de personas.
Respecto al impacto, es una evidencia
aceptada que el aumento de los costes
sanitarios en la poblacion mayor es una
de las cosas que mds pesan en el coste
del seguro médico.

En cuanto a la perspectiva més con-
creta referida a accidentes de trabajo vy
enfermedades profesionates, dos re-
flexiones. En primer lugar, no necesa-
riamente todas las personas mayores
tienen méas accidentes que las mas jo-

venes; hay algunas actividades donde la
experiencia, como suele decirse, es un
grado y por tanto la accidentabilidad estd
mds concentrada en personas jovenes,
sobre todo por falta de preparacion y por
exceso de rotacién en el puesto de tra-
bajo. Por lo tanto, ahf habria que precisar
mucho en cuanto afecta y sobre todo en
qué tipos de actividades afecta més a las
personas mayores.

En segundo lugar, también es verdad
que hay actividades en las que la mayor
afectacion es para mavyores, por ejemplo
por la pérdida de reflejos. {Qué es lo que
estd haciendo la Seguridad Social? Pues
varias cosas que ademaés estdn incluidas
también en el ambito del didlogo social
y no ya de ahora, sino desde los acuer-
dos de 2006: ver en qué situaciones se
justificaria un coeficiente reductor de la
edad de jubilacién, pues aunque el crite-
rio general sea de no anticipaciones, hay
algunas situaciones en las que las excep-
ciones son logicas. Si una persona tiene
gue realizar un trabajo, por ejemplo de
bombero, a los 60 afios es posible o casi
seguro que tendrd muchos mas acciden-
tes que no a los 30 o los 40. Hay, por
tanto, actividades en las que se justifica
una anticipacion de la jublilacién, pero
esto hay que plantearlo simultaneamente
con otra serie de medidas que consistan
en cambio de puestos de trabajo y en
reducciones de jornada. Por tanto, los
planteamientos desde la Seguridad So-
cial puestos encima de la mesa del dié-
logo social tienen que ver con todos los
aspectos: primero evitar el riesga, que in-
cluye toda la actividad preventiva; segun-
do, en algunos casos, cambio de puesto
de trabajo o reduccion de la jornada; y
tercero, en casos extremos, poder reducir
la edad de jubilacion.

Muchas gracias, Sr. Diaz Pefia
por sus manifestaciones que, sin
duda, seran del maximo interés
para nuestros lectores. ®




