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Mas confusion en torno a

Solvencia |l

LA AUTORIDAD EUROPEA PARA SEGURQOS Y PLANES DE
PENSIONES (EIOPA] esté emitiendo guias de actuacion, di-
rigidas a las autoridades de supervision, sobre como pro-
ceder en la fase preparatoria para la aplicacion plena de
la Directiva sobre Solvencia Il. Entre las més recientes se
hallan las emitidas en materia de sistema de gobierno y
autoevaluacion de riesgos y solvencia [ORSA), bajo la for-
ma, por el momento, de documentos de consulta dirigidos
al publico a efectos de recibir sugerencias que contribuyan
al texto definitivo. Del analisis de estos documentos la con-
clusion que se desprende es que si la Directiva es ya de
por si de escasa coherencia, falta de rigor conceptual y
bastante alejada de la realidad empresarial, los proyectos
de guias de actuacion emitidos por EIOPA no contribuyen,
precisamente, a fijar ideas, despejar incertidumbres o ade-
cuar la normativa de supervision a la gestion ordinaria de la
empresa de seguros. Sin &nimo de agotar la materia, sino
solo de poner de manifiesto algunos de los problemas que
crea la nueva normativa de supervision, nos limitaremos a
unos pocos aspectos de la guia de actuacion relacionada
con el ORSA, que se denomina oficialmente “Documento de
consulta sobre la propuesta de guias de actuacion sobre
valoracion prospectiva de los riesgos propios de la empre-
sa (basada en principios ORSA)".

En el preémbulo de la guia se dice que esta valoracion de
riesgos debe hacerse independientemente de cudles sean
los requerimientos cuantitativos aplicables, insistiendo, como
ya se apunta en la Directiva, en que la autoevaluacion de las
necesidades globales de solvencia representa la vision de la
empresa sobre su perfil de riesgo, y sobre el capital y demas
recursos de que la empresa precisa para gestionar dichos
riesgos. De ahi que continde diciendo que es una cuestion cru-
cial el que el 6rgano de supervisién, direccion o supervision de
la empresa se halle informado sobre todos los riesgos signifi-
cativos a los que la empresa se enfrenta, con independencia
de que se hallen o no recogidos en el célculo del capital de
solvencia obligatorio, o de que sean o no cuantificables.

Esta solemne declaracion programatica resulta bas-
tante imprecisa, a menos que se dicten normas que
contribuyan a aclarar y a concretar su significado.
Quiza el primero y mas elemental aspecto, que care-
ce de contenido técnico, pero cuyo alcance conviene
precisar, es qué se entiende por 6rgano de adminis-
tracién, direccidbn o supervision; cuestién ésta que
también afecta muy notablemente a las guias de ac-
tuacion sobre sistema de gobierno. ¢Se trata de tres
6rganos distintos, o de uno solo? En los anteproyectos
conocidos de Ley de Supervisién, y por la parte que se
refiere a la transposicion de la Directiva de Solvencia ll,
se ha optado por hacer referencia solo al Consejo de
Administracion; lo que sugiere la idea de que se atri-
buyen a este drgano todas las competencias que en
los textos comunitarios se relacionan mediante la refe-
rencia a las tres funciones citadas. Sin embargo, esta
simplificacion puede resultar excesiva, pues es claro
que las funciones que las leyes atribuyen al Consejo de
Administracion no son las mismas que las que corres-
ponden al érgano de direccién, la mayoria de cuyas
competencias vendran dadas por el érgano de admi-
nistracion, pero sin que ello sea mativo para suponer
gue éste deba suplantar a aguél en el ejercicio de sus
funciones. Una cosa es que sea responsable, en dltimo
término, de la actuacion del 6rgano de direccion, y otra
gue deba tener los mismos conocimientos y modo de
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actuacion que si fuera éste. En cuanto al 6rgano de su-
pervision no esta nada claro lo que significa.

PERPLEJIDADES Y DIFICULTADES DE INTERPRETACION

Pero, cifiendonos mas concretamente a la cuestion de la
autoevalucion de riesgos y solvencia (ORSA), las perplejida-
des y dificultades de interpretacion no dejan de acumular-
se. La primera de ellas proviene de la misma formulacion
del concepto. ¢Cuéles son esas necesidades globales de
solvencia? Desde un punto de vista de necesidad estricta,
parece que deberian ser las representadas por el capital
minimo obligatorio (MCRY); pero, si se quiere ampliar su
ambito de eficacia, y ya que el MCR significa un minimo
absoluto, por debajo del cual la empresa es expulsada del
mercado, lo mas razonable parece ser entender que las
necesidades de solvencia son las que vienen dadas por el
capital de solvencia obligatorio (SCR]), equivalente a nues-
tro actual margen de solvencia. Aun asi, ese minimo obli-
gatorio puede verse incrementado por decision del super-
visor cuando concurren ciertas circunstancias (add-on).
Pero tampoco acaba la cosa ahi: ademas, estan las llama-
das necesidades globales de solvencia, las cuales parece
gue también tienen en cuenta riesgos que no entran en el
calculo del SCR, como pueden ser el estratégico o el repu-
tacional. Pero, si ya es dificl medir el riesgo operacional,
gue es intrinseco a la gestion de la empresa, ¢,como medir
es0s otros riesgos? Lo que si puede parecer mas razona-
ble es que en el calculo de esas necesidades de solvencia
se utilicen escenarios temporales mas dilatados, o niveles
de confianza mas rigurosos, que los empleados en el cal-
culo del SCR. Pero entonces surge la cuestion de por qué
no se exigen con caracter general, como se hace con el
SCR, si realmente responden a necesidades de solvencia.
Por otra parte, la Directiva dice, y la guia repite, que esa
autoevaluacion tendra en cuenta, como minimo, y entre
otros factores, la estrategia comercial de la empresa; pe-
ro mas adelante la misma Directiva dice que esa evalua-
cion interna forma parte de dicha estrategia comercial.

Asi pues, ¢en qué quedamos? La definicion de la estra-
tegia comercial ¢tiene como uno de sus componentes
a la autoevaluacién ORSA, o ésta se realiza teniendo en
cuenta la estrategia comercial? ¢Cual de las dos es an-
tes? Parece légico que lo sea la segunda, porque la pre-
tension de que se defina una estrategia comercial basada
en una autoevaluacion de riesgos tiene poco sentido. Un
plan comercial abarca aspectos tales como creacién de
sucursales, apertura a nuevos canales de distribucion,
seleccion de mediadores, incentivos a la produccion, ins-
trucciones de actuacion a los comerciales, acciones de
fidelizacion sobre la clientela, etc.; y todo ello quiza pueda
traducirse en nuevas necesidades de solvencia (aunque
es muy dudoso que se piense en este tipo de implicacio-
nes cuando se aborda una cuestion de este tipo); pero lo
gue es seguro es que en el disefio y aplicacion de tales
medidas participan consideraciones de indole muy dife-
rente a las relacionadas con ORSA.

SOBRE EL PERFIL DE RIESGO

Otra cuestion que se presenta de manera recurrente y que
nunca se acaba de dilucidar es la relativa a la medida en que
el perfil de riesgo de la empresa se aparta de las hipétesis
en que se basa el capital de solvencia obligatorio. La Direc-
tiva no da ninguna pista sobre cuales sean esas hipétesis,
salvo la muy vaga que se proporciona en uno de sus conside-
randos, en el sentido de que la férmula estandar pretende
reflejar el perfil de riesgo de la mayoria de las empresa de
seguros. Asi las cosas, ¢c6mo medir las desviaciones?
Estas y muchas otras cuestiones, que no caben en los
limites de un articulo, quedan abiertas, y no parece ha-
ber visos de que vayan a clarificarse. El supervisor tiene
limitada su capacidad normativa, pero podria aceptar,
posiblemente por via de consultas, interpretaciones
practicas y razonables de toda esta materia, que per-
mitan “aterrizar” su contenido, adaptandolo a la reali-
dad de los destinatarios de la normativa, que no son
otros que las empresas de seguros. U
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