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Breve historia del Seguro de Cosechas
en Estados Unidos

Desde finales del siglo XIX, los agricultores es-
tadounidenses han tenido a su disposicién co-
bertura aseguradora contra los danos que su-
fren los cultivos en campo. El seguro de granizo
proporciona cobertura ante los danos por este
meteoro, incendio y rayo, asi como aquellos
que se produzcan durante el transporte de las
cosechas desde su recoleccidn hasta el ensila-
do. Otros peligros adicionales, como el viento,
pueden contemplarse en una clausula opcional.

En cierto momento las aseguradoras del sector
privado comenzaron a ofrecer seguros de cose-
chas multirriesgo, pero elintento fracasé debido
a la dificultad para establecer tasas adecuadas
que permitieran cubrir las pérdidas derivadas
de desastres generalizados en los cultivos.

Con el recrudecimiento de la Gran Depresion y
las graves pérdidas agricolas padecidas durante
la era del Dust Bow!" en la década de 1930, el Con-
greso autorizé al Gobierno Federal a ofrecer los
seguros de cosechas directamente a los agricul-
tores. Durante ese mismo periodo se introdujeron

! Dust Bow! ['Cuenco de Polvo’)
Desastre ecolégico en Estados
Unidos por una sequia entre 1932
y 1939 que afectd a las llanuras y
praderas que se extienden desde
el Golfo de México hasta Canada.
El efecto dust bow! fue agravado
por afos de préacticas de manejo
del suelo que incrementaron

su susceptibilidad a la accién

del viento, ya que, despojado

de humedad, era levantado por
el viento en grandes nubes de
polvo y arena tan espesas que
ocultaban el sol. El Dust Bow/
multiplicé los efectos de la Gran
Depresion en la region y provoco
el mayor desplazamiento de
poblacién habido en un corto
espacio de tiempo en la historia
de Estados Unidos.
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otros programas de apoyo a la agricultura con la
intencion de limitar la produccién, elevar los pre-
cios de los productos bésicos (commodities) y es-
tabilizar los ingresos agricolas. El programa del
seguro de cosechas tuvo un éxito relativo durante
las décadas siguientes por la baja participacion, y
esto condujo a una continua presién politica para
que el gobierno financiara programas de asisten-
cia. Hacia 1980 se puso de manifiesto la necesi-
dad de llevar a cabo reformas para incrementar la
participacion de los agricultores, distribuir mejor
los riesgos, reducir costes y limitar la demanda
de ayudas en casos de desastre. Para lograr es-
tos objetivos se autorizé a las aseguradoras priva-
das a la comercializacién y gestion del Programa
Federal del Seguro de Cosechas a cambio de la
oportunidad de obtener un beneficio asumiendo
una parte del riesgo, mediante el programa de-
nominado Seguro Multirriesgo contra Pérdidas en
Cosechas (MPCI?, por su sigla en inglés). Simul-
taneamente, el Congreso introdujo subvenciones
a las primas con la finalidad de que el programa
fuera mas asequible a los agricultores. Estos
cambios conllevaron un rapido aumento de la su-
perficie asegurada; de 10 millones de hectareas
aseguradas en 1980, se pas6 a méas de 40 millo-
nes en 1990. A pesar de este éxito, el programa no
alcanzé su objetivo de participacién y no logrd eli-
minar las peticiones de asistencia por catastrofe.
Como respuesta, el Congreso promulgd, en 1994,
la Ley de Reforma del Seguro Federal de Cose-
chas (Federal Crop Insurance Reform Act]. Una ca-
racteristica clave de esta normativa era la obliga-
cién que se imponia a los agricultores de suscribir
el seguro de cosechas para de esta manera ac-
ceder a otros programas agricolas gubernamen-
tales. Se incrementaron sustancialmente las sub-
venciones a las primas, con el fin de fomentar una
mayor participacion, y se puso a disposicién de
los cultivos asegurados un nivel minimo de pro-
teccidn frente a los riesgos catastréficos, conocido
como cobertura “CAT". También se introdujo una
garantia para hacer frente a riesgos catastroéficos
para los cultivos no asegurables con el Programa
Federal del Seguro de Cosechas. Debido a estos
cambios, la superficie asegurada, que en 1994 era
de 40 millones de hectareas, aumentd hasta los 89
millones en 1995.

En 1995, el Congreso elimind la vinculacion exis-
tente entre el seguro de cosechas y los otros
programas agricolas. La superficie asegurada
disminuyd considerablemente durante los afios
siguientes, sin conseguir alcanzar los niveles de

1995 hasta el ano 2004. AL mismo tiempo, la res-
ponsabilidad asegurada y las primas aumenta-
ron considerablemente a raiz de la introduccion,
en 1996, del Sequro de Proteccion de Ingresos,
que se convirti6 rapidamente en la forma prefe-
rida de proteccién de riesgos. El programa del
seguro de cosechas ha seguido creciendo en los
ultimos anos vy, en la actualidad, ofrece protec-
ciéon para mas de cien tipos de cultivos, asi como
para el ganado vacuno, el porcino y los cultivos
de almejas y ostras.

Tipos de cobertura del Seguro
Multirriesgo contra Pérdidas en
Cosechas (MPCI)

Los productos que se ofrecen a través del Pro-
grama Federal del Seguro de Cosechas han au-
mentado y evolucionado con el tiempo, incluido
el Programa de Proteccion de Rendimientos
(YP®, por su sigla en inglés] introducido en 2011.
Es un tipo de cobertura individualizada con la
que se indemniza al agricultor por la pérdida de
produccion cuando el rendimiento real de una

parcela asegurada es inferior a la garantia del
productor. Este seguro proporciona cobertura
frente a las pérdidas causadas por adversidades
naturales como la sequia, el exceso de humedad,
el granizo, el viento, las heladas, los danos provo-
cados por los insectos y las enfermedades. Los
agricultores estan obligados a seguir las buenas
practicas agricolas con el fin de reducir el ries-
go moral. La garantia se basa en el rendimiento
medio histérico del propio agricultor, en funcion
del cultivo al que se destina la parcela asegurada.
En concreto, la garantia es el producto del rendi-
miento medio histérico del agricultor, por el nu-
mero de hectareas aseguradas y por el nivel de
cobertura seleccionada, que puede variar desde
el 50 hasta el 85 por ciento, en tramos de 5 pun-
tos. Dado que la poéliza cubre las reclamaciones
sélo si la produccion real cae por debajo de la ga-
rantia, la primera parte de cualquier descenso de
la produccion representa el deducible asumido
por el agricultor. El precio utilizado para compen-
sar la disminucién de la produccién se establece
antes del periodo de siembra sobre la base de los
precios de liquidacion diaria de los contratos de
futuros ofrecidos en la Bolsa de Chicago (CBOT),
0 en otros mercados de productos basicos.

Grafico 1: Primas del Seguro Multirriesgo contra Pérdidas en Cosechas

por tipo de Programa
Fuente: NCIS
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El Seguro de Ingresos es similar a la Proteccién
de Rendimientos, ya que la garantia de la pro-
duccién se basa de nuevo en los rendimientos
histdricos del agricultor. La diferencia radica en
que el valor de la cosecha se determina multi-
plicando la produccion real por el precio esti-
mado en el momento de la recoleccién, en lugar
del precio establecido antes de la siembra. Esto
permite proteger a los agricultores ante el ries-
go adicional de caida de precios que puede darse
entre la siembra y la recoleccién. El tipo de pro-
teccion de ingresos que mas se suscribe propor-
ciona también cobertura contra los aumentos de
precios. El objetivo de esta cobertura es proteger
al agricultor en situaciones en las que vende el
cultivo antes de la recoleccidn. Si la cosecha se
perdiera, el agricultor seguiria estando obligado
a entregar una cantidad equivalente de produc-
cién al comprador o compensarle por el coste de
la compra de la cosecha a precio de mercado. Si
los precios de los cultivos aumentaran a lo largo
del ano, el coste de la compra de la cosecha en
el mercado podria superar el importe que el pro-
ductor recibe por la venta antes de la recoleccion.
Al reducirse el riesgo de variacién del mercado,
esta forma de proteccion de ingresos permite a

La RMA redacta los
condicionados de
las polizas de los
diversos productos,
establece las tarifas
y desarrolla los
procedimientos de
ajuste de pérdidas.
Las tasas se
destinan a cubrir
solamente la parte
de riesgo de la
primay no incluyen
ninguna provision
para gastos o
ganancias

4 CBOT:
Chicago Board of Trade
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Group Risk Income Protection
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los productores mejorar la gestion de sus activi-
dades de comercializacién con el fin de maximi-
zar los ingresos agricolas.

Dentro del Programa Federal del Seguro de
Cosechas existen otros tipos de coberturas adi-
cionales. EL Seguro de Riesgo Colectivo®y el Se-
guro de Riesgo Colectivo de Ingresos® son equi-
parables al Seguro de Rendimientos y al Seguro
de Ingresos, salvo por el hecho de que en los
primeros la garantia y la produccion real anual
se basan en los datos del condado en lugar de
en la experiencia individual del agricultor. Estos
planes tienden a ser suscritos principalmente
en las regiones donde los rendimientos agrico-
las estén intimamente ligados a los rendimien-
tos del condado. Los Programas de Seguros de
Renta Bruta Ajustada’ y Renta Bruta Ajustada
Lite® establecen la garantia tomando como base
el promedio histérico de los ingresos del agri-
cultor en un intervalo de cinco anos, tal como
aparecen en sus declaraciones de impuestos
federales, de manera que la indemnizacién se
basa en la diferencia dada entre la garantia y los
ingresos del agricultor durante ese ano. Estos
programas se encuentran disponibles para los
agricultores que deseen asegurar varios cul-
tivos junto con animales de granja y productos
animales, algunos de los cuales no son asegu-
rables mediante otras formas de cobertura. Los
Programas de Seguros Indexados de Lluvias y
de Vegetacién proporcionan una proteccién in-

directa para el forraje de los animales y com-
pensan al agricultor por la escasez de lluvias y
la insuficiente vegetacion de pasto en una re-
gién determinada, mediante el uso de estacio-
nes meteoroldgicas locales o datos de satélites.
Otros programas aseguran los arboles que pro-
ducen citricos y cultivos similares, ademas del
seguro de la propia cosecha.

El papel del Gohierno estadounidense

La Agencia de Gestién de Riesgos (RMA?, por
su sigla en inglés) del Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos ejerce la competen-
cia reguladora sobre el programa de seguros
MPCI. En su papel regulador, la RMA desem-
pena distintas funciones. Sus responsabilida-
des incluyen la redaccion de los textos de las
polizas de los diversos productos de seguros,
el establecimiento de tarifas y el desarrollo de
los procedimientos de ajuste de pérdidas que
las empresas utilizan para resolver las recla-
maciones. Las tasas se destinan a cubrir sola-
mente la parte de riesgo de la primay no inclu-
yen ninguna provision para gastos o ganancias.

En segundo lugar, la RMA tiene el cometido de
otorgar subvenciones para que el programa sea
mas asequible a los productores. Esto se logra
a través de una segunda entidad, la Sociedad

Viniedos en Napa Valley, California. EE.UU.

Federal del Seguro de Cosechas (FCIC', por su
sigla en inglés), que tiene autoridad legal para
obtener los fondos necesarios del Tesoro estado-
unidense. Las subvenciones a las primas com-
putan como descuento en las tarifas publicadasy
no como un pago directo a los agricultores. Dado
que las tarifas no contemplan cuantia alguna en
concepto de gastos, los desembolsos del ase-
gurador se compensan a través de un pago se-
parado, conocido como Reembolso por Gastos
Administrativos y de Comercializacion (A&Q'™,
por su sigla en inglés). En los Ultimos anos, el
Reembolso por los Gastos Administrativos y de
Comercializacién ha caido muy por debajo de los
gastos reales de la industria.

La tercera responsabilidad de la RMA consiste
en supervisar a los diecisiete Proveedores de
Seguros Autorizados (AIP', por su sigla en in-
glés) que actualmente ofrecen el programa. La
RMA garantiza que los AIP tienen los recursos
suficientes para cumplir con sus obligaciones
financieras, asi como para asegurar el cumpli-
miento de todas las leyes, reglamentos y pro-
cedimientos de aplicacion. Las compafias de
seguros estan sujetas a las politicas, tarifas y
procedimientos de la RMA, por lo que deben
aplicarlos sin modificacion. Asimismo, deben
vender las polizas a aquellos agricultores que
cumplan los requisitos independientemente de
los riesgos. La RMA tiene competencia exclusi-
va sobre la regulacion estatal directa del Pro-

Grafico 2: Porcentaje de Prima por Nivel de Cobertura y Aho
Programas de Rendimientos e Ingresos Combinados

Fuente: NCIS
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grama Federal del Seguro de Cosechas, mien-
tras que los departamentos de seguros de los
estados son responsables de la solvencia y la
regulacién financiera de los AIP.

Por dltimo, también es responsabilidad de la
RMA ejercer el papel de reasegurador, lo cual
obedece a dos propodsitos distintos. En primer
lugar, permite a los AIP ceder la mayor parte
del riesgo de aquellas polizas que los provee-
dores se ven obligados a vender, pero que no
cumplen con las normas de suscripcion de los
AIP o bien son considerados poco rentables o
no asegurables comercialmente. Sin esta pro-
teccion, la participacion universal del sector
privado en el programa seria inviable. En se-
gundo lugar, proporciona una proteccién con-
tra pérdidas catastréficas generalizadas que
podrian sobrepasar la capacidad financiera de
una sola compania. Los AIP también pueden
optar por adquirir coberturas adicionales de
reaseguro en los mercados.

Funcionamiento del Contrato
Normalizado de Reaseguro (SRA®3)

Cada AIP firma un acuerdo financiero, conoci-
do como Contrato Normalizado de Reaseguro
(SRA, por su sigla en inglés) en el que se espe-
cifican las condiciones financieras en las que

10ECIC:
Federal Crop Insurance
Corporation

MA&QO:
Administrative and Operating

1ZAIP:
Approved Insurance Providers

9 SRA:

Standard Reinsurance
Agreement
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la compania ofrece el programa a los produc-
tores. Los términos del contrato normalizado
se renegocian entre la RMAy los AIP cada cin-
co afos. La actualizacién mas reciente del SRA
entré envigor el ano 2011. EL Gobierno coopera
con los agricultores y las compafias de segu-
ros mediante tres vias de ayuda financiera.

En primer lugar, el Gobierno actia como rea-
segurador de algunos de los riesgos que las
compafias de seguros asumen cuando sus-
criben los Seguros Multirriesgo contra las
Pérdidas de Cosechas (MPCI). En concreto, el
Gobierno, a través de la SRA, proporciona tres
niveles de reaseguro.

El nivel inicial consiste en una cobertura pro-
porcional. Tras emitir la poliza, la compafia de
seguros la asigna al Fondo Comercial (CF™) o
al Fondo de Riesgo Cedido (AR™). Cada estado
dispone de su propio fondo comercial y fondo de
riesgo asignado. Las empresas utilizan el Fon-
do de Riesgo Cedido para asignar las pélizas no
rentables o no asegurables comercialmente.
Los riesgos méas asumibles son atribuidos al

Fondo Comercial. En el Fondo de Riesgo Cedi-
do, las companias retienen el 20 por ciento de la
responsabilidad, de la prima y de la indemniza-
cion. Las companias deciden los porcentajes de
responsabilidad, de prima y de indemnizacién
que desean retener en el Fondo Comercial, que
pueden variar en cada estado. Por lo general,
los AIP retienen casi el 100 por ciento de las po-
lizas asignadas al Fondo Comercial.

El segundo nivel se compone de las coberturas
no proporcionales suministradas por el Gobier-
no. Las compafiias no pagan prima por este
nivel de reaseguro -la prima retenida es idén-
tica a la prima retenida tras el primer nivel del
reaseguro proporcional-. En lugar de la prima,
el Programa Federal de Seguros de Cosecha
(FCIC) obtiene una parte de las ganancias de
suscripcion para ayudar a pagar el reaseguro de
las pérdidas de suscripcion. EL FCIC establece,
para cada estado y fondo, las ganancias o pér-
didas de suscripcién retenidas por la compania
tras el primer nivel de reaseguro proporcional.
Esta cantidad se subdivide en ganancias o pér-
didas de suscripcion en cada uno de los siete

rangos de indices de siniestralidad (0-50%, 50-
65%, 65-100%, 100-160%, 160-220%, 220-500%
y >500%). En cada nivel se aplica un porcenta-
je de reparto distinto. En relacién con el Fondo
Comercial, el porcentaje de participacion que se
aplica a los cinco estados que componen el Cin-
turdn del Maiz (Illinois, Indiana, lowa, Minnesota
y Nebraska) es distinto al del resto de los esta-
dos. Esta diferencia, establecida en el SRA de
2011, permite al FCIC retener una cuota mayor
de las ganancias de suscripcidn en esos cinco
estados.

El dltimo nivel de reaseguro proporcionado
por el Gobierno es el que se conoce como
cuota parte. En él se toma un porcentaje fijo
de responsabilidad, de prima y de ganancia
neta de suscripcién tras el segundo nivel de
reaseguro. El funcionamiento es similar al del
primer nivel, el reaseguro proporcional, pero,
a diferencia de este, no proporciona ningun
beneficio a los AIP, ni al programa. Ello puede
interpretarse como un mecanismo para per-
mitir al FCIC recuperar una parte de las ga-
nancias de suscripcién de la industria.

Grafico 3: Evolucion de los ratios de Gastos del MPCl y de Reembolso

en Gastos (A&0) 1992-2011
Fuente: Base de datos de Grant Thornton
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En segundo lugar, el Gobierno no sélo rease-
gura algunos de los riesgos de la industria,
sino que ademas mantiene las primas bajas,
asumiendo todos los costes de explotacion
de la industria. En el seguro tradicional, las
primas estdn destinadas a cubrir los sinies-
tros que las companias aseguradoras deben
pagar y los costes en los que las compafias
incurren al comercializar los seguros (es de-
cir, los gastos generales, la liquidacion de los
siniestros y las comisiones de los agentes).
En el caso del MPCI, las primas sélo cubren
los siniestros pagados; como se ha mencio-
nado anteriormente, el Gobierno paga por
separado a los AIP lo que considera como
costes generados por la comercializacion de
los seguros. En la préctica, sin embargo, el
pago que realiza el Gobierno no cubre todos
los costes. En el Grafico 3 se muestran los
gastos anuales de la industria y los Reem-
bolsos por los Costes Administrativos Ge-
nerales y de Comercializacion (A&Q), ambos
expresados como porcentaje de las primas
brutas. La rentabilidad de la industria ha me-
jorado notablemente a medida que el progra-
ma ha crecido, a pesar de los cada vez mas
numerosos requisitos gubernamentalesy los
continuos cambios en el programa. Durante
el mismo periodo, el reembolso por A&O se
ha reducido en un grado alin mayor, hasta al-
canzaren el ultimo ano, el 11,5 por ciento del
reembolso total, frente a unos gastos reales
del 16,2 por ciento.

La rentabilidad

de la industria ha
mejorado a medida
que el programa
ha crecido, a

pesar de los
nuevos requisitos
gubernamentales
y los continuos
cambios en el
programa. Durante
el mismo periodo,
el reembolso por
A&O se ha reducido
al 11,5 por ciento
frente a unos
gastos reales del
16,2 por ciento
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Sin el actual apoyo
econdmico que el
Gobierno ofrece a
los agricultores y
a la industria del

seguro de cosechas,
es posible que el
éxito alcanzado por
el programa, en
cuanto a la oferta
de gestion del
riesgo efectiva para
los agricultores
estadounidenses,
pudiera verse
afectado

En tercer lugar, el gobierno subvenciona las primas
que pagan los agricultores. Estas subvenciones na-
cieron con la Ley Agricola de 1980, que instituyd el
moderno programa del seguro de cosechas. Ini-
cialmente, las subvenciones se establecieron en un
30 por ciento de la prima de un agricultor por una
poliza con un nivel de cobertura del 65 por ciento.
Con la legislacién ulterior, la subvencién media se
ha elevado hasta el nivel actual, que supone el 62
por ciento de la prima de un agricultor.

Los actores de la industria

Como se ha comentado anteriormente, las
compafias de seguros han de contar con la
autorizacién de la RMA para suscribir pélizas
de seguros multirriesgo contra las pérdidas de
cosechas. El grafico 4 muestra que aunque el
numero de companfias de seguros autorizadas
ha aumentado en 2013, esta cifra ha ido dismi-
nuyendo desde el ano 2000.

Ademas de las aseguradoras que comerciali-
zan seguros con los agricultores, las companias
reaseguradoras participan también en la indus-
tria de los seguros de cosechas al reasegurar
una parte del riesgo. No es necesario que estas
cuenten con la autorizacion del Gobierno.

Grafico 4: Nimero de companias de seguros que suscriben pdlizas MPCI
Fuente: Base de datos de Grant Thornton
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En el Grafico 5, las Primas Brutas representan
el importe total de las primas que las companias
cobran a los agricultores. Los agricultores ha-
cen frente aproximadamente a un 40 por ciento
de las Primas Brutas, mientras que el resto esta
subvencionado por el Gobierno. Las Primas Re-
tenidas son aquellas que las compafias de se-
guros retienen tras el reaseguro que proporciona
el Gobierno. Las Primas Cedidas representan el
volumen de primas retenidas que las companias
de seguros vuelven a asegurar en el mercado de
reaseguro comercial.

El Grafico 5 muestra que la participacion del rea-
seguro comercial en el seguro de cosechas ha
aumentado drasticamente en la Ultima década.

Periodo de pagos

Debido a la participacién del Gobierno en el pro-
grama, los pagos en el MPCI se hacen de manera
diferente a la de otro tipo de seguro. En particular,
los flujos de efectivo dirigidos a las companias de
seguros participantes sufren un retraso considera-
ble. Como ejemplo, mostramos el periodo de pa-
gos correspondiente a los cultivos que se siembran
normalmente en primavera y se cosechan en oto-
no. Los cultivos que tengan la siembra y la cosecha
en diferente época se ajustaran como corresponda.

En marzo, el agricultor compra una péliza de
seguro a un agente de los diecisiete AIP. En
este momento, el agricultor no paga ninguna
prima por la poliza.

En julio, el AIP determina la prima de la péliza
basandose en la superficie plantada por el agri-
cultor y paga a los agentes las comisiones de
las polizas que hayan vendido. En este momen-
to la compania factura la pdliza al agricultor.

Mas tarde, en julio y agosto, el agricultor paga al
AIP la parte de la prima que le corresponde con
arreglo a la poliza. EL AIP envia inmediatamen-
te la prima completa al FCIC. EL FCIC establece
un asiento contable para abonar, a la péliza en
cuestion, la subvencidn a la prima del Gobierno.

En octubre, el FCIC abona a los AIP el reembol-
so por los gastos administrativos y de comercia-
lizacidn para compensar los gastos de gestion.
Ademas de que estos son inferiores a los costes
reales, como se ha mencionado anteriormente,
estos desembolsos se reciben después de que
los AIP hayan pagado a sus agentes.

Desde julio, durante el periodo de cosechay has-
ta el afo siguiente, las compafias liquidan los
siniestros de los agricultores a quienes se les
adeude cierta cuantia de acuerdo con sus péli-
zas. Dado que los AIP no han retenido las primas,

Grafico 5: Evolucion 2000-2011 de Primas Brutas, Retenidas y Cedidas MPCI

Fuente: Base de datos de Grant Thornton
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los fondos necesarios para atender los siniestros
se transfieren desde el FCIC a una cuenta de de-
pdsito que mantiene cada empresa.

Si el AIP utiliza toda la prima que el FCIC ha
abonado a su cuenta para liquidar los sinies-
tros, deberéa depositar fondos adicionales en la
cuenta de depdsito para cubrir el coste de to-
dos los siniestros subsiguientes. En efecto, los
AIP deben abonar al FCIC cualquier pérdida de
suscripcion tan pronto como se produzca.

Si el AIP obtiene una ganancia de suscripcién,
el FCIC abonara este beneficio al AIP en octu-
bre del ano siguiente. Por consiguiente, el AIP
debe esperar un ano completo antes de perci-
bir la ganancia de suscripcién que obtuvo en
esa temporada de cosecha.

Problematicas actuales

Dos grandes problemas afectan hoy en dia al
sector del seguro de cosechas: las recientes
sequias y los cambios legislativos propuestos
por el Gobierno.

Durante 2011 y 2012, los Estados Unidos su-
frieron graves sequias. Los agostamientos de
magnitud similar mas recientes datan de 1988.

Algunas agencias
que supervisan
partidas, como la
Seguridad Social
y los pagos de la
deuda publica,
estan exentas de
recortes. Los pagos
al FCIC, encargado
de supervisar

el seguro de
cosechas, también
han quedado
eximidos de dicha
reduccion
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Recoleccién de soja

En el grafico 6 se muestran las diferentes zo-
nas del pais que se vieron afectadas por este
fendmeno en 2011y 2012, respectivamente.

En consecuencia, cada afo la sequia afectd a
diferentes cultivos. En 2011, se centrd principal-
mente en Texas y Oklahoma, causando una dis-
minucién en la produccion de algodén. La sequia
de 2012 afectd a la zona norte del Medio Oeste,
donde se siembran principalmente maiz y soja.
Curiosamente, el trigo, que también se cultiva
en la zona norte del Medio Oeste, no resultdé muy
afectado en 2012, ya que en esta region el trigo
se siembra en otono y se cosecha en primavera.

Elagostamiento de 2012 se agravéd considerable-
mente entre junio y julio, prolongandose hasta el
mes de agosto, después de que la mayor parte
del trigo ya se hubiera cosechado.

Elriesgo asociado a los cultivos asegurados que-
da demostrado por el hecho de que a pesar de
darse una de las condiciones més secas y mas
desfavorables en décadas, se prevé que 2012
serd un gran ano, con expectativas de igualar o
superar el récord de produccién. Por ejemplo, el
20 de mayo, en la primera evaluacion semanal de
la cosecha de maiz, mas del 75 por ciento fue ca-
lificada de buena a excelente, mientras que sélo
el 3 por ciento pertenecia a la categoria de mala
o muy mala. El 30 de septiembre, sélo el 25 por
ciento de la cosecha fue calificada de buena a ex-
celente, y llegd al 50 por ciento la calificada como
mala o muy mala. Asimismo, se produjeron fuer-
tes descensos en la valoracién de la soja, de la
que solo el 35 por ciento de la cosecha fue califi-
cada como buena o excelente el 7 de octubre, en
comparacién con el 65 por ciento de la primera
calificacién semanal del afo, de 3 de junio.

Debido a la reciente sequia, el comportamiento
de los agricultores podria cambiar en 2013 y
en anos sucesivos. Por ejemplo, en 2013 podria
aumentar el uso de hibridos resistentes al es-
trés hidrico. Ademas, los agricultores pueden
sembrar mas soja en lugar de maiz, ya que la
soja es capaz de producir una cosecha aunque
la humedad sea menor,

Ademés de las recientes sequias, la industria
de seguros de cosechas también se ve afec-
tada por los posibles cambios normativos que
influirdn en el Programa del Seguro de Cose-
chas. La Ley Agricola es una pieza integral de
la legislacion que comprende la mayoria de las
politicas gubernamentales relacionadas con la
agricultura de los Estados Unidos. Esta norma-
tiva, que data de 2008, expird el 31 de diciembre
de 2012. Cuando se llegd a un acuerdo sobre la
denominada “crisis del abismo fiscal”’, no se re-
negocio la Ley Agricola de 2008 sino que se pro-
rrogé temporalmente hasta el 30 de septiembre
de 2013. Amenos que se conceda otra proérroga,
para esa fecha deberia haber sido aprobada una
nueva Ley Agricola. Si no se votara una nueva
legislacion, volveria a estar vigente la politica
agraria federal conforme a las disposiciones de
la legislacion permanente promulgada en las
décadas de 1930y 1940.

Resulta complejo advertir como regulara el Go-
bierno el seguro de cosechas en la nueva Ley
Agricola. Algunas propuestas han solicitado la
reduccion lineal de las subvenciones a las pri-
mas que proporciona el Gobierno, mientras que
otras so6lo abogan por recortes en los subsidios
a los “grandes” agricultores; otras no proponen
ningun tipo de reduccion. EL 1 de marzo de 2013,
el Gobierno de Estados Unidos establecid un
ajuste presupuestario automatico que impuso
la reduccion del gasto en casi todas las agen-
cias gubernamentales. Algunas agencias que
supervisan partidas, como la Seguridad Social y
los pagos de la deuda puUblica, estan exentas de
dichos recortes. Los pagos al FCIC, encargado
de supervisar el seguro de cosechas, también
han quedado eximidos de los recortes.

Sin el actual apoyo econémico que el Gobierno
ofrece a los agricultores y a la industria del sequ-
ro de cosechas, es posible que el éxito alcanzado
por el programa, en cuanto a la oferta de gestion
del riesgo efectiva para los agricultores estado-
unidenses, pudiera verse afectado. Actualmente,
estan asegurados entre el 80 y el 85 por ciento
de los cultivos que cumplen los requisitos. Una
de las ventajas principales del vigente programa
de seguros de cosechas, respecto a otros tipos
de apoyo a la agricultura, es que los agricultores
contribuyen con importantes sumas en concepto
de prima con el fin de obtener la proteccion de
un seguro disenado conforme a sus necesidades
individuales. Otros programas de apoyo a la agri-
cultura son financiados casi en su totalidad por
el Gobierno Federal, con poca o ninguna partici-
pacion financiera de los agricultores. Las ayudas
destinadas a los desastres agricolas representa-
ron para el Gobierno de Estados Unidos aproxi-
madamente 45.000 millones de délares entre
1989y 2001. Sin embargo, gracias al crecimientoy
al éxito del Programa del Seguro de Cosechas, en
los afios 2011y 2012 no se solicitd ninguna ayuda
federal para desastres, a pesar de la gravedad de
la sequia en esos dos anos. La industria del se-
guro de cosechas ha cumplido sus compromisos
de proteger a los agricultores contra la sequia y
otros peligros, entregar las ayudas rapidamente,
con precisiény a un costo relativamente bajo para
los contribuyentes. El Programa del Seguro de
Cosechas de los Estados Unidos ha demostrado
que los agricultores estan dispuestos a compro-
meter su propio capital para obtener un progra-
ma que realmente se adapte a sus necesidades,
tanto hoy como en los anos venideros.

Grafico 6: Diferentes zonas de EE.UU. que se vieron afectadas por la

sequia en 2011y 2012
Fuente: http://droughtmonitor.unl.edu/

Observatorio estadounidense de la sequia, 30 de agosto de 2011
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S: (Short Term) Duracién menos de 6 meses.
Afecta a pastos y agricultura

L: (Long Term) Duracién mas de 6 meses.
Afecta a sistemas hidrologicos y ecolégicos

A: Sequia agricola

H: Sequia hidroldgica
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