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A la pregunta “Solvencia Il y la industria: ;amigos o enemigos
naturales?”, la respuesta no puede ser mas que una: como industria
regulada y responsable, aplicaremos con leaitad la nueva normativa
cuando esté en vigor, y esperamos que del proceso de consulta en curso
salga un sistema de normas que lleve a la industria a controlarse cada

vez mas a si misma.

Mas alla de esta respuesta simple -jseguro que no les habra
sorprendido!-, querria hacer algunas consideraciones generales sobre el
proyecto, antes de referirme concretamente a algunos de los asuntos que

actualmente estan en debate.

» El seguro necesita, por supuesto, desenvolverse en un marco que
proteja al asegurado y le evite verse sorprendido en su buena fe por
empresas de aventura, incapaces de cumplir con sus obligaciones
contractuales. Las principales caracteristicas de este marco serian,

en nuestra opinion, las siguientes:

> Una normativa homogénea, que permita a todos competir en

pie de igualdad en Europa.
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» Unos requisitos de capital que no excedan {os razonablemente
necesarios, para no desanimar a los inversores deseosos de

arriesgar su dinero en nuestra actividad.

»  Por lo menos desde el punto de vista de los paises de cultura
latina, una normativa que no se limite a definir unos principios;
es necesario establecer un numero limitado de normas
positivas que reduzcan en lo posible la ambigliedad en su

aplicacion.

La maxima eficacia en la vigilancia de! sector se obtiene, en nuestra
opinién, cuando la supervisidn esta suficientemente equipada de
personal competente para conocer con cierta profundidad las
compalfiias cuya vigilancia tiene a su cargo, y formarse al respecto
una opinién matizada y real. En este sentido nos parecen positivas
las propuestas que establecen un Jlead supervisor para los
operadores europeos con filiales en varios mercados; apoyamos la
idea de un supervisor de grupo y de un eficaz intercambio de
informacidn entre supervisores de distintos paises, sin necesidad de
informacidén separada sobre sub-grupos. Estamos a la expectativa
de detalles sobre el llamado Pilar {l, que se refiere a la supervision
del control de riesgos, y en particular a la validacion de los modelos
de capital propios. Deseamos un dialogo frecuente con los
supervisores, que permita a la autoridad formarse una opinién valida
sobre procesos intimamente vinculados con la gestidn, como es el

control de riesgos.

La idea fundamental de la nueva normativa es que se basa en un
analisis especifico del perfil de riesgos de cada entidad, ya sea por
factores fijos 0, mejor, siguiendo un modelo propic. Por lo menos en

teoria, se nos va a requerir el nivel de capital adecuado para cada



situacién de riesgo, lo que permitird una medicién mas exacta de la
rentabilidad y una justificacibn racional de los niveles de
capitalizacion, frente a las expectativas de rentabilidad nunca
totalmente satisfechas de los inversores en Bolsa. La nueva
normativa podria también fomentar que el sector adoptara unas
politicas adecuadas de precios del seguro, en consonancia con el
riesgo real de cada cobertura. En la medida en que ello sea pablico,
favoreceria una disciplina de mercado que impidiera desviaciones
excesivas en los precios, tanto por exceso como por insuficiencia.
Todo ello depende de la forma en que se instrumente el Pilar 1l
relativo a la transparencia e informacion de mercado.

En un orden de ideas distinto, pero cercano, no puedo dejar de
mencionar la incongruencia actual en materia de informacion
contable, en la que sblo los grupos que cotizan en Bolsa -dos sobre
mas de 150 en mi pais- estamos obligados a informar en IFRS,
mientras que el resto del mercado sigue guiandose por normas
contables locales. En general, el seguro sigue encontrandose en
una situaciébn de desventaja competitiva frente a las demas
industrias, al disponer de un estandar IFRS provisional.
Ciertamente, esta situacién no favorece la transparencia buscada v,
por consiguiente, encarece el coste de capital de las aseguradoras
cotizadas. Es de esperar que todo el sector presente cuanto antes
sus cuentas de acuerdo con las IFRS y que se avance rapidamente
hacia la llamada Fase |l de la |IFRS 4, para que las aseguradoras
europeas puedan proporcionar a los mercados una informacion
financiera homogénea y comparable. En este sentido, las principales
aseguradoras europeas ya hemos hecho puablicas nuestras
propuestas para la Fase |l de la IFRS 4 (me refiero en concreto a los
Elaborated Principles preparados por el CFO Forum, que espero

cuenten con el respaldo de toda la industria europea). Mas



generalmente, la proliferacion de legislaciones parecidas pero
distintas en muchos paises en los que operamos -tanto en materia
de solvencia como en normativa contable o en normas de control
interno- no deja de plantear problemas y costes crecientes para los
grupos multinacionales, y nos crea un serio obstaculo a nuestra

propia homogeneizacién operativa en materia de control interno.

Oftra reflexion general: para las aseguradoras cotizadas en Bolsa,
estoy convencido que el “‘consenso de mercado” traduce a la larga
una percepcion bastante correcta de la situacion de cada empresa y
de la calidad de su gestion. Las “recompensas” o los “castigos™ que
otorga la Bolsa a veces se retrasan en el tiempo, pero al final el
juicio del mercado suele ser correcto. Nuesiro éxito en la
competencia por acceder al capital dependerad ante todo, como
hasta ahora, de la calidad de los resultados y de las perspectivas de
crecimiento de la industria. En este sentido, dudo que los modelos
de capital por si solos signifiquen un cambio en el control de la
suscripcion y en los resultados técnicos. Se puede medir de manera
cada vez mas sofisticada la experiencia pasada y extrapolar
probabilidades con centenares de escenarios, pero ello no sera
nunca una garantia contra errores de suscripcion. Nuestro precio en
Bolsa y nuestra competitividad seguiran dependiendo del juicio de
los inversores, que mantendra su caracter tradicional de globalidad
y, en parte por lo menos, de intuicion. Es decir que dependera ante
todo de una buena gestion. Lo mismo puede decirse con respecto a
la solvencia: no hay mejor garantia para los asegurados que unos
buenos resultados, es decir una buena gestion a lo largo del tiempo.
En este sentido, creo justificado limitar las expectativas en torno a
las nuevas normativas de solvencia en lo que se refiere a la

comunicacién con inversores.



Tengo que volver forzosamente al tema mas concreto, el del Pilar I
los requisitos de “capital minimo” y de “capital de solvencia”. Como
han dicho voces muy cualificadas de la industria, seria peligroso
imponer una normativa de capitales uniformemente mas exigente
que la actual. Aunque el juicio de las Bolsas, como hemos visto,
dependa soélo en parte de la cuestion de los capitales requeridos, si
los requerimientos se hicieran uniformemente mas exigentes, nos
encontrariamos en condiciones de inferioridad frente a otros
sectores o frente a aseguradores de otras zonas econémicas en la
tarea de atraer capitales. Los resultados hasta ahora conocidos del
proceso QIS2, que intenta “calibrar” las medidas de calculo del
capital requerido, estan dando -por Io menos en nuestro pais- unos
resultados demasiado dispares para ser concluyentes, lo que obliga

a una revision de las férmulas propuestas hasta ahora.

Mi impresion subjetiva es que para un grupo como el nuestro, con
una politica de suscripcion siempre orientada al beneficio técnico y
con una politica de inversién conservadora, al final nos
encontraremos en Solvencia |l con unos niveles de capital requerido
globalmente no muy alejados de los actuales. Cabe la pregunta:
i Hacia falta desviarnos por caminos tan sofisticados, para llegar a
una normativa que no supone en definitiva un cambio econémico
sustancial? Quiza la necesidad nazca de mercados mas avanzados
que los del suroeste de Europa, con riesgos aseguradores y no
aseguradores que nosotros, hasta ahora, no hemos asumido.
¢, Cabria simplificar la norma para los casos en los que parte de sus

disposiciones no sean de aplicacion?




En cualquier caso, y a pesar de estas legitimas dudas, lo cierto es que en
MAPFRE estamos seriamente decididos a desarrollar una metodologia
sistematica de gestion de riesgos y estamos avanzando rapidamente en
este camino. Ademas de servir para el modelo propio de capital, esta
metodologia nos servird también como herramienta de gestion,
obligandonos a ordenar toda una serie de reglas intuitivas que venimos
aplicando en materia de riesgos. Y esto, lo reconozco, quiza no lo
hubiéramos abordado si no estuviéramos obligados a elio por
SOLVENCIA II.

En este momento, nuestro nivel de preparacion es el siguiente:

» Modelos propios
Plenamente implantado en Unidad Reaseguro. En vias en Unidades

de Empresas y Automdviles. Todas las Unidades con operaciones
en la UE tendran su modelo propio operativo en 2008. Utilizamos
aplicaciones informaticas en parte propias, con participacion de

consultores externos distintos para Vida y no Vida.

» Modelos de factores fijos

Implantado en todas ias Unidades, con factores adaptados a partir
de los modelos de agencias de rating. Se calcula semestraimente y
se utiliza a partir de 2007 como base de asignacion de capitales y
politica de dividendos en el grupo. Sera sustituido por el modelo

propio después de 2008.

» De ahora a 2008 prevemos integrar los modelos propios (Unidades
de la UE) y modelos estandar (otros paises) en un modelo propio de

grupo.




Tenemos una Direccion de Riesgos corporativa y coordinadores de
riesgos en cada Unidad.

Sobre nuestro sistema de evaluacidén del riesgo operacional aportaré

mas detalles al final de mi intervencién.

Querria referirme ahora a algunos temas actualmente en discusion,

sobre los que trataré de exponer nuestra posicion en la fase actual del
debate.

1-

Estimacion de provisiones técnicas y margen de riesgo.

La cuantificacién de las provisiones técnicas en Solvencia Il deberia
ser idéntica a la que se utilice en la Fase Il de las IFRS, basada en
el valor de mercado de los pasivos aseguradores. En el caso de
pasivos non hedgeable, que suponen la mayoria de las provisiones
de No Vida, deben incluir un margen de prudencia adicional (market
value margin). Entre los distintos métodos de estimacién de este
margen, nuestras preferencias se dirigen hacia el método de cost of
capital, debido a su simplicidad y a la objetividad de su calculo,

frente al método mas rigido y mas administrativo de los percentiles.

La existencia de dos metodologias de célculo de provisiones
(Solvencia Il e IFRS) originaria confusion en los usuarios de
informacion y una carga administrativa adicional para las entidades.
La solucion parcial de que ambas provisiones sean conciliables

tampoco es una solucion perfecta.



2.

Beneficio de la diversificacion en grupos de entidades mono-
line.

La estructura juridica de los grupos no debe ser un elemento
condicionante de la estimacion de riesgos, tanto en su nivel
individual como consolidado. Segin las propuestas actuales, los
grupos organizados en filiales monolinea tendrian una carga
adicional de capital en sus filiales al no disponer de un crédito por
diversificacion que, en su caso, so6lo se pondria de manifiesto en el

proceso de consolidacién del grupo. No parece una situacién légica.

Modelos y requisitos de capitales para paises no EU.

La formula estandar y el modelo propio para la determinacion de
capital deberian poder coexistir en los grupos de entidades. La
férmula estandar se seguiria utilizando como una solucién para
estimar capitales en aquellos paises en los que, bien por la escasa
importancia de su negocio, bien por la no homogeneidad de las
lineas de negocio en que operan respectc al grupo, se hace

aconsejable la implantacién de una solucién simple.

Para nuestro grupc, con importantes operaciones en Latinoameérica,
lo recomendable seria implantar un modelo propio para los negocios
europeos, que se complementaria con una estimacién de capitales
en las filiales en Latinoamérica a través de la férmula estandar, sin
perjuicio de la implantacion del modelo propio en aquellas filiales
que lo requieran bien por su crecimiento o por la legislacion propia

de cada pais.



Good will como “inversion admitida”.

En linea con la sugerencia ya mencionada de la necesidad de reglas
especificas en aquellos aspectos en que los principios puedan ser
demasiado geneéricos, pensamos que una definicion clara de activos
“elegibles” seria de gran utilidad, particularmente en los activos
intangibles. Desde nuestro punto de vista, tanto el fondo de
comercio puesto de manifiesto por la compra de carteras de pélizas
como el fondo de comercio por consolidacion de filiales deben ser
activos elegibles para Solvencia I, y su valoracion debe ser idéntica

a la utilizada en las IFRS.

Consideracion del riesgo operacional.

El operational risk y el sistema de control interno estan
estrechamente ligados. En nuestro caso hemos optado por
establecer procesos de decision basados en la delegacién y una
adecuada segregacion de funciones, y estamos invirtiendo en el
desarrollo e identificacidn formal de los controles internos asociados
a los procesos de negocio; creemos que ello debe darnos una
ventaja competitiva frente a entidades que no hayan ido por este
camino. Dicho de ofra forma, las entidades que no aplican estos
principios deberian tener unas cargas adicionales en |os
requerimientos de solvencia. Por tal motivo, las magnitudes
contables, tales como las primas de seguro directo, el volumen de
activos, u otros datos como el nimero de empleados no pueden

servir como base para estimar el riesgo operativo.




10

MAPFRE inicié en el afic 2000 los trabajos metodolégicos para
confeccionar “Mapas de Riesgos Operacionales”; disponemos en la
actualidad de un software propio, Riskm@p, que identifica los
riesgos operacionales asociados a los procesos de negocio basicos
de una compafia aseguradora (Suscripcidn/Emisién, Siniestros,
Reaseguro/Coaseguro, Comisiones, Desarrollo de Productos,
Recursos Humanos, Atencién al Cliente, Actividades Comerciales,
Provisiones Técnicas, Sistemas Tecnoldgicos e Inversiones). El
inventario de Mapas de Riesgos Operacionales de MAPFRE
asciende a cerca de 200 y en la ultima edicién han participado,
valorando los riesgos operativos, mas de 1.500 destinatarios o
responsables de los procesos 0 subprocesos de negocio.

Asimismo, Riskm@p dispone de un médulo que permite conocer y
evaluar los controles internos, ya sean automaticos 0 manuales,
preventivos o de deteccion, asociados a los procesos de negocio y a
sus factores de riesgos, en la linea definida por COSO (Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) como
elementos necesarios de un Sistema de Control Interno.

Aunque Basilea Il ya se ha pronunciado (el riesgo operacional forma
parte del Pilar |) desde la industria aseguradora debemos
preguntarnos: ¢ El riesgo operacional debe de pertenecer al Pilar | o
al Pilar lI? La diferencia no es banal. En ia practica existe una
dificultad real para cuantificar de forma satisfactoria este tipo de
riesgos por muchas razones, pero quizad la mas relevante es la
carencia de bases de datos de pérdidas por riesgos operacionales,
lo que hace practicamente imposible ajustar a este tipo de riesgos

funciones de probabilidad adecuadas.
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Por consiguiente somos partidarios de que este tema se incluya en
el Pilar 1l, lo que potenciard la mejora del control interno en las
compafiias y asimismo ayudarda a mitigar el riesgo operativo.
Nuestra preferencia es ubicar el Riesgo Operacional en el Pilar Il, en
un marco cualitativo bien estructurado para su aplicacion

homogénea por parte de los supervisores.
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