Seguridad

Personas mayores y

RIESGOS DE CAIDAS

en el centro historico de Santiago de Chile

EVALUACION Y PROPUESTAS DE SUPERACION
PARA UNA MEJOR CALIDAD DE VIDA

El presente articulo identifica situaciones de riesgo de [ lenvejecimiento dela poblacién
. . RT =y su urbanizacién son dos ten-
caidas para personas mayores en el espacio publico del donci : :

. . . . . — (eNnclas que ]untas caracteriza-
centro historico de Santiago de Chile, mediante la rdn la sociedad del siglo XXI, una trans-
definicién de pardmetros de barreras y el catastro de su formacién demogréfica, en quetantolas

. . PRT ciudades como la proporcion de perso-
presencia en las calles y espacios publicos . )

] o ) nas mayores de 60 y mds anos, creceran
seleccionados. Asimismo recoge la percepcion de en tasas sin precedentes, en un proceso
personas mayores, usuarias de estos espacios o que inevitable e irreversible. Ambos fen6-

. . . . menos plantean desafios en cuanto la
bien han dejado de serlo debido a los riesgos presentes. provision de ambientes seguros, que pro-
Los resultados serviran de base para proponer medidas muevan la autonomifa, independencia,
para la superacién de estas barreras y de este modo elenvejecimiento activoy la integracion
incidi . lidad de vid t delas personas mayores en la sociedad,
incidir en una mejor calidad de vida para este grupo asegurando una adecuada calidad de
etario y para todos los usuarios de nuestra ciudad. vida para este grupo etario.
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Asociado alo anterior, las tasas de po-
blacién urbana en América Latina hoy
alcanzan el 80 por ciento de la poblacion
total y continuard creciendo paraalcan-
zar el 89 por ciento al 2050, (ONU-Habi-
tat 2012) incluyendo en ella a las perso-
nas mayores que por su condicién en este
contexto, son mayormente vulnerables

social, econémicay culturalmente, y vi-

virdn en hédbitats inadecuados.
Conforme a estudios de referencia,
(Fundacion MAPFRE, Espana, 2011) la
accidentabilidad de las personas mayo-
res fuera del hogar, es un problema re-
levante a tratar, que se traduce princi-
palmente en caidas (81 por ciento), debido

El envejecimiento de la
poblacion y su
urbanizacion son dos
tendencias que juntas
caracterizaran las
sociedad del siglo XXI.
Fendmenos que obligan
al estudio y provision de
ambientes seguros

apavimentos dafiados o desniveles, afec-
tando a un tercio de las personas mayo-
res. Ello genera efectos devastadores para
los sistemas de salud y las familias in-
crementando los ingresos hospitalarios
por urgencia, las intervenciones quirtir-
gicas y tratamientos de rehabilitacién,
que conforme alas estimaciones pobla-
cionales mencionadas sin duda au-
mentardan, (Gonzalez, 2001), (Cartier,
2002), (Gac, 2003). La solucién no con-
siste en incrementar la infraestructura
de centros de atencion hospitalaria sino
enlas acciones de prevencién, dado que
lamayoria delos casos pueden evitarse,
analizando y actuando sobre sus causas.
Nuestra investigacion se centra en el
contexto del envejecimiento y urbani-
zacién de la poblacién como problema
relevante; las condiciones intrinsecas y
extrinsecas que afectan a las personas
mayores; lanecesidad de una adecuada
calidad de vida a partir de un entorno fa-
vorable; laidentificacién de riesgos y ba-
rreras que afectan la movilidad favore-
ciendo las caidas y limitando la
accesibilidad al espacio urbano y edifi-
cios publicos, dificultando la inclusién
social de las personas mayores. Genera-
mos un catastro y unanorma paraiden-
tificar tipologias de barreras en el cen-
tro histérico de la ciudad de Santiago de
Chile, para proponer lineamientos ge-
nerales y acciones para superarlas.
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Hipdtesis de base 'y
objetivos

Nuestro estudio planteé como hipé-
tesis que el grado de autonomia e inde-
pendencia de las personas mayores en
su desplazamiento por la ciudad yla pre-
sencia de barreras y potenciales riesgos
de caidas, estan directamente asociados
a las caracteristicas de disefio de la ar-
quitectura ylos espacios urbanos en que
se desenvuelven. Asi el grado de movili-
dad de las personas mayores no sélo se
vincula a aspectos estrictamente fisio-
légicos y antropomeétricos, sino que estd
condicionado a las caracteristicas for-
males y espaciales del entorno. Con un
adecuado diagndstico es posible identi-
ficarlas barreras y situaciones de riesgo,
determinar cudles son las adaptaciones
necesarias y definir lineamientos gene-
rales de accidn, a partir de una caracte-
rizacion tipolégica para su mejoramiento
hacia una ciudad amigable libre de ries-
gos no solo para las personas mayores
sino para todos.

Como objetivo general, el presente
proyecto apunto a catastrar e identificar
tipolégicamente las barrerasy situacio-
nes de riesgo de caidas para las perso-
nas mayores en el centro histérico de la
ciudad de Santiago de Chile, a partir del
examen del espacio urbano y edificios
publicos relevantes. Paralograrlo gene-
ré una pauta instrumental que permitio
la evaluacién de la relacién movilidad -
accesibilidad yla presencia de potencial
riesgo de caidas en el drea de estudio,
asociados a factores arquitecténicos y
de equipamiento que posteriormente
servird para plantear propuestas de adap-
taciones y lineamientos para su mejo-
ramiento. Dicho objetivo asume que la
autonomia e independencia de las per-
sonas mayores es una resultante de la
relacion entre sus caracteristicas antro-
pométrico-funcionales y las caracteris-
ticas formal-dimensionales de los espa-
cios urbanos y edificios publicos.
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Figura 1. Area de estudio en el contexto del centro historico de Santiago.

Los objetivos especificos apuntaron a:

—Identificar, describir, catastrar y
categorizar tipolégicamente las situa-
ciones de limitacion de la movilidad y
riesgo de caidas expresadas en barreras,
directamente relacionadas con aspec-
tos dela arquitecturay el disefio, obser-
vando los modos operatorios de des-
plazamiento de personas mayores en el
espacio urbano y edificios ptblicos re-
levantes del centro histérico de Santia-
go de Chile.

—Sistematizar los hallazgos a partir
de su tabulacién que pueden servir de
base para generar propuestas de adap-
taciones a partir de las tipologias de ba-
rreras y riesgos detectadas asi como su-
gerencias para la incorporaciéon en
normativas.

—Cotejar las situaciones de riesgo de
caidas detectadas con data objetiva, (a
partir de la evaluacion e interpretacion
del equipo investigador) subjetiva (la del
propio usuario) yreferencial (a partir de
la normativa en Chile y otros paises.)

—Evaluar la aplicabilidad de expe-
riencias ya consolidadas de adaptabili-

dad del espacio urbano y de superacion
de barreras para personas mayores, rea-
lizadas en el extranjero como el caso es-
panol, susceptibles de incorporar a nues-
tro medio.

El centro historico de
Santiago, definicion de la
muestra

Se escogié como drea de andlisis para
la generacion de la muestra el centro his-
térico de Santiago, no sélo por su valor
patrimonial y civico, sino también por-
que aun sigue siendo un lugar donde se
llevan a cabo muchas actividades admi-
nistrativas, culturales y comerciales de
relevancia para todo ciudadano. Con-
sideramos los siguientes limites:

I Norte: vereda sur de la Costanera An-
drés Bello que limita con el rio Mapo-
cho, dado que constituye un umbral
relevante con relacion a la definicion
del centro histérico de Santiago.

I Sur: vereda norte de la Alameda Ber-
nardo O’Higgins, en atencién a que es



Riesgos de caidas de personas mayores

también el limite natural del centro
histérico generado como vialuego de
ser inicialmente un brazo del rio Ma-
pocho.

I Oriente: vereda Poniente de calle Is-
mael Valdés Vergara, a los pies del ce-
rro Santa Lucfa. Este dltimo fue el asen-
tamiento de los primeros esparfioles a
partir del cual se defini6 la ciudad, hoy
centro histoérico.

I Poniente: el limite menos definido por
razones histdricas, sin embargo a par-
tir de criterios perceptuales, se esta-
blecié la calle Teatinos en su vereda
poniente como limite para nuestro es-
tudio. Incluye dos edificios relevantes
como son la Estacién Mapochoy el Pa-
lacio de Gobierno (figura 1).

Dentro delos limites ya definidos de
la muestra se definieron 4 tipologias de
estudio:

Vias, espacios ptiblicos, edificios y
estaciones del metro

Vias

Se seleccionaron casos representati-
vos de las diferentes tipologias existen-
tes en el drea de estudio: via troncal de
conexion con la ciudad, via peatonal, y
via mixta tanto peatonal como vehicu-
lar que incluye transporte publico. Para
cada una de estas tipologias se seleccio-
naron los siguientes casos que conside-
ramos mds representativos:

m Viatroncal de conexién conla ciudad:
Alameda Bernardo O “Higgins, vereda
norte, principal eje conector dela ciu-
dad de oriente a poniente. Incluye las
principales vias de transporte inclui-
do el Metro, siendo la via principal de
acceso al centro histérico con una gran
afluencia de ptblico.

m Via peatonal: De las existentes en el
drea de estudio se seleccion¢ el Pa-
seo Peatonal Huérfanos, entre el Ce-
rro Santa Lucia y Teatinos atrave-
sando el sector de poniente oriente.

m Via mixta tanto peatonal como vehi-
cular que incluye transporte publi-
co: Se selecciond la calle Bandera y
la calle San Antonio, ambas ejes de
conexion relevantes con sectores del
Norte y Sur de la ciudad.

Espacios ptiblicos

Se considerd la Plaza de Armas, prin-
cipal elemento del centro fundacional y
lugar de origen de la ciudad, la Plaza de
la Constitucion y la Plaza de la Ciuda-
danfia, por el cardcter simbdlico y afluen-
ciaadichos espacios, y el Parque Fores-
tal, enlazona que rodea alos museos de
Bellas Artes y de Arte Contemporaneo,

Plaza
Ciudadania

Figura 2. Ubicacion vias y espacios publicos.

por su atractivo cultural y gran afluen-
cia diaria de publico (figura 2).

Edificios relevantes

Se determiné una muestra total de 26
edificios, de los cuales 24 corresponden
a monumentos histéricos emplazados
en el drea de estudio que tuvieran unim-
portante impacto en el entorno y una
gran afluencia de publico, (extraidos de
la némina oficial de la Ordenanza Local
de la Municipalidad de Santiago), agre-
gando a ello las casas matrices de dos
bancos, el Banco del Estado y el Banco
de Chile, ambos en condicién de edifi-
cios de conservacién historica (figura 3).

Plaza Parque
dela Forestal
Constitucién -Museos-
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Figura 3. Ubicacion edificios relevantes.

Estaciones del metro

Se consideré relevante el estudio de
accesibilidad de seis estaciones del Me-
tro en el drea en la cual hemos enfoca-
do la investigacién, dado que este me-
dio de transporte es un elemento relevante
para la movilidad de los adultos mayo-
res, como acceso al centro historico des-
de diferentes sectores de la ciudad. Las
lineas 1 (roja) 2 (amarilla) y 5 (verde) sir-
ven al sector (figura 4).

Evaluacion de riesgos

El estudio es de cardcter mixto, in-
cluye aspectos cuantitativos pero prin-
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cipalmente cualitativos, de tipo des-
criptivo, explicativo y transversal, en que
se evaluard el desplazamiento y movili-
dad de personas mayores autovalentes,
en el centro histérico de Santiago de Chi-
le, determinando las situaciones de ries-
go de caidas susceptibles de mejoras.
La propuesta de caracterizar las di-
mensionesy factores de riesgo del entor-
no fisico y sus componentes, asi como las
caracteristicas antropométricas y fun-
cionales del uso de estos espacios, da
cuenta del cardcter descriptivo de la in-
vestigacion, en tanto la argumentacion
comprensiva yrelacional conlo anterior
a partir de los discursos de los usuarios
da cuenta de su cardcter explicativo. El

cardcter transversal se expresa a partir de
una mirada que relaciona, las disciplinas
Urbanismo, Arquitectura y Fisiologia.

Lavalidacion de data se realiz6 a par-
tir delainformacidn relevante catastra-
da por el equipo profesional experto y
aportan una opinién objetiva respecto
de la presencia de factores de riesgo de
caidas en el centro histérico y la expe-
riencia de las personas mayores, eva-
luada mediante larealizacién de un gru-
po focal, que aportala opinién subjetiva
de los riesgos presentes.

La evaluacién se realiz6 en las si-
guientes etapas:

— Definicién de pardametros de ob-

servacion.
— Disefio de instrumentos para el re-
gistro en terreno.
— Grupo focal.

Definicion de parametros de
observacion

Enla definicién de los pardmetros a
visualizar nos basamos en referentes in-
ternacionales expertos en accesibilidad,
Enrique Rovira-Beleta (2003) y Fernan-
do Alonso (2002) de Acceplan, ambos es-
pafioles. Para poder sistematizar la in-
formacién se hizo una definicién
conceptual de las barreras a identificar.
Paraello se dividié el espacio urbano de
las vias en tres categorias:

Banda libre de paso

Serefiere ala zona libre de obstdcu-
los de un itinerario peatonal que se uti-
liza para la circulacién. Generalmente
se trata de la franja de acera contigua a
la alineacién de fachadas, que se en-
cuentra libre de salientes, mobiliario ur-
bano o de cualquier obstdculo que in-
terfiera el libre transito peatonal.

Cambios de nivel:

Considera la presencia de peldafios,
rampas o desniveles que se presenten
en el recorrido peatonal, se debe poner
atencidn a su altura y sefializacién.



Riesgos de caidas de personas mayores

Cruces

Hace referencia a la interseccién de
dos vias, ya sean éstas vehiculares o pea-
tonales. Estos estdn destinados especi-
ficamente ala supresion de barreras ur-
banisticas enlos itinerarios peatonales
con el fin de que sean accesibles para
todala poblacion. Estos deben disefiarse
de forma que se sittien lo més cerca po-
sible a cada cruce de la calle o vias de
circulacién.

En cada una de estas categorias, se
definieron a su vez, distintos compo-
nentes o elementos, cada uno de ellos
con diversas caracteristicas, las cuales
pueden potencialmente representar un

W
£
2
&

Figura 4. Ubicacion accesos a estaciones de metr.

riesgo en la circulacion si la ubicacion,
estado o disefio no son los adecuados.

En la Banda Libre de paso se obser-
vo lo siguiente:

Dimensiones. Debe tener al menos
1,50 m. de ancho y 2,10 m minimo de al-
tura libre. En cuanto a veredas, su altu-
rano deberd superar los 12 cm, debien-
do rebajarse en los pasos peatonales y
esquinas de calles a nivel de ésta (cota
0). En el desarrollo de la banda libre de
paso, aquellos elementos urbanos an-
clados a fachadas no deberan sobresa-
lir mas de 15 cm.

Mobiliario. Dentro de este concep-
to hemos incluido asientos, barandas,

El estudio incluye
aspectos cuantitativos
pero principalmente
cualitativos de tipo
descriptivo, explicativo y
transversal. Evalua el
desplazamiento y
movilidad de personas
mayores autovalentes

basureros, bolardos y otros elementos
de equipamiento. Todos ellos, por su
condicién de objetos de uso publico, de-
beran poder ser utilizados con autono-
mia por la mayor parte de los usuarios,
y sobre todo estardn colocados de ma-
nera que no constituyan una barrera o
un obstdculo. En especial comprobare-
mos que no reduzcan los anchos de la
banda libre de paso, estén distribuidos
correctamente, sean seguros en su uso
y que no tengan aristas o esquinas que
puedan causar daio.

Arbolado. Los elementos de protec-
cién de drboles en los itinerarios peato-
nales son denominados alcorques, los
que pueden ser de distintas materiali-
dades, independiente de esto, deberdn
estar firmemente instalados, enrasado
con el pavimento circundante y deben
ser antideslizante.

Pavimento. Los pavimentos urbanos
deberan poseer superficies duras, anti-
deslizantes y continuas, sin juntas ni
aberturas que dificulten el paso de pea-
tones, mds atin de adultos mayores. Los
pavimentos tipo adoquin son especial-
mente molestos, y resultan intransita-
bles para muchos usuarios. En el caso
de pavimentos de tablas de madera o re-
jillas de ventilacién, la junta entre los ele-
mentos ha de ser inferior a 1,5 cm, y siem-
pre se irdn las juntas en el sentido
perpendicular al de la marcha, para evi-
tar que los bastones, muletas, ruedas de
las sillas o coches se introduzcan en és-
tas. Todos los pavimentos deben estar
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bien fijados al elemento de soporte sin
que falten piezas o estén sueltas. Se debe
considerar que los pavimentos puli-
mentados o esmaltados pueden provo-
car reflejos que dificultan la vision.

Enlos cambios de nivel presentes en
cualquiera delos espacios en estudio se
evalué lo siguiente:

Escalones y/o escaleras. En rigor su
presencia no corresponde a una circu-
lacion accesible, pero existen ciertos pa-
rdmetros necesarios a cumplir que ayu-
dan en suuso alos adultos mayores, que
son los siguientes:

— La huella de la escalera no debe ser
menor que 28 cm. y la contrahuella
como maximo 18 cm. No se acon-
seja el uso de escaleras con con-
trahuella abierta, ya que los adultos
mayores guian su pie por ella. A su
vez, la nariz del peldafio no debe so-
bresalir de la contrahuella ya que
puede ocasionar tropiezos.

— Las escaleras accesibles tendrdn un
maximo de 8 escalones por tramo,
cuando esta cantidad se supere de-
berdn existir descansos minimos de
150 cm. Tendrdn pasamanos en am-
bos lados y pavimentos antidesli-
zantes al comienzoy término de los
escalones, de textura en relieve y co-
lor contrastante con respecto a es-
calones con un largo de 60 cm. por
el ancho de la escalera.

— Enlas dreas de sombra de la escale-
ra, debajo de éstas, se debe consi-
derar proteger hasta una altura mi-
nima de piso a cielo de 2,10 m. con
el fin de que las personas con disca-
pacidad visual no se golpeen la ca-
beza.

Rampas. Larampa esla solucién ac-
cesible para salvar desniveles. En la cir-
culacién peatonal podrén existir rampas
con pendiente mdxima ideal de 10 por
ciento. Elancho minimo de larampa debe
ser de 90 cm. En toda su extension de-
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berd proyectarse un pasamano con bor-
des de proteccién lateral de al menos 10
cm. para evitar deslizamientos. El pavi-
mento utilizado deberd ser antideslizante
y estar firmemente fijado.

En los cruces se evalud lo siguiente:

Rebajes. Estos deben disefiarse de
forma que se sitien lo mds cerca posi-
ble a cada cruce de la calle o vias de cir-
culacién. Los dos niveles a comunicar se
enlazaran por un plano inclinado de pen-
diente longitudinal y transversal que,
como méaximo, serd del 10 por ciento y
2 por ciento respectivamente. El ancho
minimo del rebaje deberd tener un an-
cho minimo de 1,20 m., en el cual no debe
existir ningtin elemento de equipamiento,
como bolardos u otros andlogos. El re-
baje deberd quedar a cota cero, es decir,
a nivel con el pavimento de la calzada.
La textura del pavimento del cruce de-
berd ser diferenciada dela acera. Se em-
pleard un pavimento de textura en re-

lieve u otro normalizado que cumpla

con la normativa de alerta en el cruce
peatonal.

Semaiforos. La disposicién de los se-
madforos deberd ser lo mds cercana po-
sible a la linea de detencién de vehicu-
los, quedando estos en el mismo campo
visual, y se ubicardn a una altura mini-
ma de 2,10 m. El tiempo de cruce debe
ser suficiente para garantizar el cruce se-
guro de los adultos mayores, conside-
rando su movilidad reducida. Aquellos
semdforos que dispongan de pulsador
manual, este debera situarse a una altu-
ra entre 90-120 cm. Los seméforos pea-
tonales deberdn emitir sefial sonora para
indicar el momento de cruce.

Vados enfrentados. El trazado de los
vados peatonales en acera se proyecta-
rdn de forma que queden siempre en-
frentados con su contrario para que el
cruce serealice en linea recta, con la di-
reccion delamarcha perpendicularala
solera.



Riesgos de caidas de personas mayores

Disefio de instrumentos de para
registro
Para sistematizar el registro en te-

rrenoy su posterior andlisis se procedio
a disefar 2 tipologias de fichas para la
recogida de data:

Camara de Registro (]
Arbol sin alcorque =
Kiosco E]
Poste de Alumbrado ®
Acceso a Metro
Cabina Telef6nica ®
Semaéforo #
Cartel O

Céamara de Seguridad @

Figura 5. Simbologia barreras.

FICHA ESTUDK) TERRENG MANEANA waa |

AHUMADA

Fuumc:éu v
MAPFRE oot s o

Figura 6. Ejemplo ficha estudio manzanas.

Ficha estudio manzanas, crucesy
espacios publicos

Se disef6 una ficha en la cual se ilus-
tra la planta de la manzana, cruce o es-
pacio publico en estudio, acompaiiada
de una planta general de toda la via con
lamanzana o cruce en cuestion eviden-
ciado en color gris. En esta ficha se re-
gistrardn los elementos que representen
una barrera o riesgo de caida segin la

Sumidero (I
Basurero 6
Caja Eléctrica 1
Grifo o Red Himeda
Bolardo D

Cruce con resalte }———
Bache en pavimento X

Desnivel en pavimento

ESTADO

- o o a
o
2 = —
" o
—-— e - - = o
m

observacién objetiva de los investiga-
dores. Para este fin se usé la simbologia
mostrada en la figura 5.

Cabe mencionar que para poder ca-
talogar el registro de las barreras pre-
sentes en las vias en estudio, éstas se di-
vidieron en manzanas y cruces, siendo
estos ultimos referidos al encuentro de
lavia en estudio con aquéllas que la atra-
viesan, se considera el cruce hastala pro-
yeccién delalinea de edificacion de cada
construcciéon que conforma la esquina.
Enrelacién alos espacios publicos se es-
tudié toda lamanzana en que se ubican
(figuras 6, 7y 8).

Ficha estudio edificios relevantes y
bocas de metro

Se disef6 una ficha para trabajo en
terreno, en la cual se registra el levanta-
miento del acceso principal del edifi-
cio/boca de metro y el estado de la ve-
reda de la cuadra donde se ubica éste.
Es asi que la ficha se compone de una
planta con la parte de la manzana co-
rrespondiente, en la cual se registrardn
las barreras usando la misma simbolo-

gia utilizada para el estudio de las vias;
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Figura 7. Ejemplo ficha estudio cruce.

FICHA ESTUDIO EN TERRENO ESPACIOS PUBLICOS PARQUE FORESTAL ( BELLAS ARTES) PF1

.
=

ionca [= Samitors 8 Barres B Rache en prvimants =
=

superacién para una mejor calidad de vida®
Investigadores: M. Pizzi, D. Bunout, M. Cusato, A. Véliz - FAL - INTA -Universidad de Chile
Proyecto Investigackén Fundacidn MAPFRE 2014

@ FUNDACION
MAOAPFRE

“Personas Mayores y riesgos de caidas en el centro histérico de Santiago de Chile, evaluacién y propuestas de |

Figura 8. Ejemplo ficha estudio espacios publicos.
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Con un adecuado
diagnostico es posible
determinar situaciones
de riesgo para su
mejoramiento hacia una
ciudad amigable, libre de
riesgos no solo para las
personas mayores, sino
para todos

planta de ubicacién a menor escala, fo-
tografias y una tabla de registro binario
de la problemadtica encontrada.

Para sistematizar el registro de ba-
rreras o riesgos, se consideraron los si-
guientes pardmetros:

Dimensiones (ancho). Evaluacion
del ancho del acceso, tanto del umbral
como dela puerta de ingreso. Este debe
permitir el ingreso y las maniobras ne-
cesarias para una circulacién comoday
segura de una persona.

Desnivel (altura). Evaluacion de la
altura de escaleras o desniveles que sea
necesario salvar para poder llegar al in-
greso principal del edificio. Estos deben
tener una altura méxima de 18 cm.

Pasamanos. En presencia de desni-
vel o escalera es necesaria la presencia
de al menos un pasamanos, el cual debe
tener una altura de 85-90 cm. desde el
nivel de pavimento, debe ser continuo
hasta el primer descanso, debe ser de su-
petficie lisa y f4cil de agarrar, en modo
que el usuario pueda hacerlo con toda
su mano. La inexistencia se considera
un riesgo o barrera.

Descanso. Evaluacién del desarrollo
longitudinal del descanso, ya sea en la
escalera, como antes de la puerta de in-
greso, para que la maniobra de apertu-
ra pueda realizarse en modo comodoy
seguro.

Puerta (apertura). Evaluacién del
mecanismo de apertura, este debe ser
simple, de facil uso por todo tipo de usua-
rios en manera auténomay segura.
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Figura 10. Ejlemplo estudio bocas de de metro.

Rampa. En presencia de cambios de
nivel para acceder a un edificio, debe
existir una rampa la cual pueda ser usa-
da auténomamente por todo tipo de
usuarios. Se evaluaran la existencia, con-
diciones y estado de la rampa.

De este modo se elaboré una tabla
con los pardmetros ya descritos, en la
cual se hizo una evaluacion binaria, sien-
do 0, cuando no existe riesgo o proble-
mas y 1, cuando existe uno o mds pro-
blemas (figuras 9y 10).

Grupo Focal

A efectos de validar los hallazgos en-
contrados se realizé un focus group con
la participacion de 21 personas mayo-
res, con edades comprendidas entre los
70 y 94 afos, de los cuales 4 eran hom-
bres y el resto (17) mujeres. Todos asi-
duos participantes de actividades, talle-
resy ejercicios desarrolladas en el Instituto
de Nutriciény Tecnologia en Alimentos
(INTA), de la Universidad de Chile. Tra-
tdndose asi de personas mayores auto-
valentes con alta motivacion a la parti-
cipacién social y activos, a pesar de que
varios de ellos presentaban evidentes di-
ficultades, principalmente motoras de
desplazamiento y visuales.

Debido a que el total de la muestra
estudiada es demasiado extensa, el foco
delaactividad estuvo en la conversacién
con los presentes acerca de los riesgosy
dificultades percibidos en los lugares
mads representativos de nuestro estudio,
como lo son: las calles Alameda y Huér-
fanos, las Iglesias de Santo Domingo y
las Agustinas, los edificios del Banco del
Estado y Correos de Chile, Plaza de la
Constitucién y boca del Metro de la Es-
tacion Plaza de Armas.

Todos los participantes presentes
conocen, recuerdan y visitan los luga-
res sobre los cuales se trabajo. Para ase-
gurar la confiabilidad a nivel técnico, se
les mostro fotografias actuales de los lu-

gares.
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Las personas mayores perciben difi-
cultades especificas en las calles y luga-
res emblemadticos sefialados a través de
imégenes, y perciben otros factores ade-
mads de los investigados en este estudio
y evaluacién. Aun asi, manifiestan afo-
ranzas por espacios y estilos de funcio-
namiento propios del recuerdo que tie-
nen del centro. Presentan dificultades
motoras, visuales, auditivas, propias de
la tercera edad, que consideran, debie-
sen ser incluidas en politicas publicas,
disefio ymantencion de calles, edificios
y transportes.

Mientras los entrevistados manifies-
tan su valoracion del centro histérico de
Santiago considerdndolo un espacio ple-
no de atractivos, la mayoria opta por evi-
tarlo dados los riesgos dificultades de
desplazamiento percibidas.

Resultados

Una vez realizado el registro de las
barreras en la totalidad de los espacios
publicos dela muestra, se cuantificaron
y tabularon los resultados de acuerdo a
las categorias ya definidas, es decir: vias

y cruces, edificios relevantes, accesos es-
taciones de metro y espacios publicos.

Vias (tabla 1)

Enun primer nivel de andlisis global
delosresultados en las manzanas de las
vias catastradas, podemos evidenciar
que casi la totalidad de las barreras re-
gistradas (69,3 por ciento) corresponde
a: cdmaras de registro (43 por ciento), y
arboles sin alcorque (26,3 por ciento),
en menor grado pero igualmente influ-
yente es la presencia de baches (14,1 por
ciento) y sumideros en mal estado (8,3
por ciento). Consideramos los porcen-
tajes menores a 3 por ciento, como poco
influyentes.

Dentro de estas cuatro categorias an-
tes mencionadas, podemos ver que com-
parativamente en términos de las vias
estudiadas, la Alameda tiene la menor
presencia de cdmaras de registro, mien-
tras la via Huérfanos resultala mds afec-
tada en todas las categorias menos en
la presencia de baches, lo que llama la
atencion debido a su cardcter peatonal
(tabla 2).

En el andlisis de la data recogida po-
demos observar que en los cruces coin-

Tabla 1. Cantidad y porcentajes de barreras en las manzanas de las cuatro vias catastradas

cide la presencia de cdmara de registro
como factor predominante en el riesgo
de caidas, representado el 69,1 por cien-
to dela problemaética presente. Con me-
nor incidencia vemos que la presencia de
carteles enla zona de cruce corresponde
al 12 por ciento de los problemas catas-
trados. Finalmente en menor medida ge-
neran problemas la ubicacién de sema-
foros y sumideros, con un 12 y 6,5 por
ciento respectivamente. S6lo en los cru-
ces de via Alameda el factor de las cdma-
ras de registro es menor al 50 por ciento
delos problemas, alcanzando en Via San
Antonio el 89,9 por ciento, casi la totali-
dad de las barreras en los cruces de ésta.
En cuanto a cual via presenta mayor can-
tidad de barreras en sus cruces, vemos
que Huérfanos, San Antonio y Bandera
presentan porcentajes similares, 27,5, 30,6
y 28,2 por ciento, mientras en los cruces
de la Alameda encontramos un niimero
menor de barreras 13,7 por ciento.

Edificios relevantes
Unavezregistrado el levantamiento
de los 26 edificios en estudio se elaboré
una tabla para poder cuantificar la can-
tidad de barreras presentes, en la cual se

Registro manzanas Alameda Huérfanos San Antonio Bandera Total
Camara de registro ] 50 9,1% 200 36,6% 132 24,1% 165 30,2% 547 43,0%
Arbol sin alcorque X 54 16,1% 105 31,3% 96 28,7% 80 23,9% 335 26,3%
Quiosco E 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 0,3%
Poste alumbrado o 6 85,7% 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3% 7 0,5%
Acceso Metro 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 0,2%
Cabina telefonica ® 0 0,0% 11 91,7% 0 0,0% 1 8,3% 12 0,9%
Seméforo g 8 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 0,2%
Cartel O 12 80,0% 1 6,7% 1 6,7% 1 6,7% 15 1.2%
Cémara seguridad <@ 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,1%
Sumidero I 31 29.2% 51 48,1% 18 17,0% 6 5.7% 106 8,3%
Basurero O 6 50,0% 6 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 12 0,9%
Caja eléctrica ™M 1 35,5% 1 3,2% 16 51,6% 3 9.7% 31 2,4%
Bache X 15 8,4% 46 25,7% 84 46,9% 34 19,0% 179 14,1%
Grifo 4 22,2% 4 22,2% 7 38,9% 3 16,7% 18 1.4%
Total 1.273
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Tabla 2. Cantidad y porcentajes de barreras en cruces de las cuatro vias catastradas

Registro manzanas Alameda Huérfanos San Antonio Bandera Total
Cémara de registro ] 18 45,0% 40 50,0% 80 89,9% 63 76,8% 201 69,1%
Arbol sin alcorque X 4 10,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 2,4% 6 2,1%
Quiosco E 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Poste alumbrado ® 1 2,5% 1 1,3% 0 0,0% 2 2,4% 4 1,4%
Acceso Metro 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Cabina telefonica ® 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Semaforo g 1 2,5% 9 11,3% 1 1,1% 8 9,8% 19 6,5%
Cartel O 6 15,0% 21 26,3% 3 3,4% 5 6,1% 85 12,0%
Cémara seguridad ) 1 2,5% 6 7,5% 0 0,0% 1 1,2% 8 2,7%
Sumidero i 7 17,5% 1 1,3% 2 2,2% 0 0,0% 10 3,4%
Basurero O 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Caja eléctrica ! 0 0,0% 0 0,0% 1 1,1% 0 0,0% 0,3%
Bache X 1 2,5% 1 1,3% 1 1,1% 0 0,0% 3 1,0%
Grifo 1 2,5% 1 1,3% 1 1,1% 1 1,2% 4 1,4%
Total 40 13,7% 80 27,5% 89 30,6% 82 28,2% 291

calcularon los porcentajes de problemas
presentes en cada categoria por cada edi-
ficio y para el total de ellos.
De este modo los edificios se califi-
caron en los siguientes porcentajes:
m 0 por ciento = el edificio no presen-
ta problemas en ninguno de los pa-

rametros evaluados.

m 17 por ciento = el edificio presenta
problemas s6lo en uno de los para-
metros en estudio.

m 33 por ciento = un tercio de los pa-
rametros observados presenta pro-
blemas

m 50 por ciento =la mitad de los para-
metros observados presenta pro-
blemas.

m 67 por ciento = dos tercios de los pa-
rdmetros presentan algin tipo de
riesgo.

El resultado global obtenido puede
observarse en la tabla 3.

Podemos observar que la mitad (15
por ciento +35 por ciento) de los edifi-
cios estudiados presenta el 50 por cien-
to o méas de problemas en los pardme-
tros estudiados. Mientras el 27 por ciento
delamuestra presenta problemas en un

tercio de los 6 factores de riesgo estu-
diados. Sélo el 23 por ciento, cifra me-
nor a la recién detallada, tiene 1 o me-
nos problemas en su acceso.

El porcentaje de barreras en los edi-
ficios estudiados es el siguiente:

m 67 por ciento: Iglesia Santo Domin-
go (MH4), Museo Precolombino
(MH?7), Edificio del Congreso Na-
cional (MH20), Casa Matriz Banco
del Estado (CH1)

m 50 por ciento: Museo Histdrico Na-
cional (MH8), Teatro Municipal
(MH18), Tribunales de Justicia
(MH20), Museo Nacional de Bellas
Artes (MH23), Oficina Central de Co-
rreos de Chile (MH26), Municipali-
dad de Santiago (MH27), Iglesia de
laMerced (MH28) Iglesia San Agus-
tin (MH33), Club de La Unién (MH35).

Tabla 3. Cantidad y porcentajes globales de barreras catastradas en accesos a edificios

Porcentaje de barreras

% del total de

edificios catastrados

en cada edificio N° edificios
0% 2 8%
17% 4 15%
33% 7 27%
50% 9 35%
67% 4 15%
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m 33 por ciento: El Sagrario (MH19),
Biblioteca Nacional (MH22), Esta-
ciéon Mapocho (MH24), Intendencia
de Santiago (MH25), Edificio de la
Bolsa (MH36), Archivo Nacional
(MHb54), Casa Matriz del Banco de
Chile (CH2).

m 17 por ciento: Museo Casa Colora-
da (MH5), Palacio Arzobispal (MH18),
Iglesia de las Agustinas (MH30), Mer-
cado Central (MH44).

m 0 por ciento: Palacio de la Moneda
(MH1), Catedral de Santiago (MH2).

De los edificios que presentan una
mayor cantidad de riesgos en sus acce-
sos, podemos observar que dos de ellos
son de gran afluencia de ptblico, la Igle-
sia de Santo Domingo yla Casa Matriz del
Banco del Estado. En el primero el mayor
problema es la inexistencia de rampa y
de pasamanos, que globalmente repre-
sentan los mds altos porcentajes de inci-
dencia (tabla 5), mientras el Museo Pre-
colombino presenta problemas a pesar
de haber sido remodelado recientemen-
te (tabla 4).

Por otra parte podemos decir que la
problematica observada se concentra

principalmente en rampas y pasama-
nos, 34,4y 32,8 por ciento respectiva-
mente, siendo en gran parte por la ine-
xistencia de éstos. La presencia de
desniveles de altura superiora 18 cm, o
bien desniveles menores a 10 cm, los
que son dificiles de percibir, represen-
tan un 23 por ciento de la problemadtica
total. Es por esto que la presencia de des-
niveles en general es la causa de las ba-
rreras, ya sea por la dimensién de los
mismo o bien por no tener los apoyos
de seguridad necesarios para poder sal-
varlos adecuadamente. En cuanto alos
demads pardmetros: dimensiones, aper-
tura puerta y descanso, podemos ver
que su incidencia no es tan relevante
como las anteriores.

Bocas de Metro

Delos accesos al metro selecciona-
dos a catastrar, hubo dos de éstos, co-
rrespondientes a la estacién Plaza de
Armas que no se pudieron realizar, de-
bido a trabajos de remodelacion de la
Plaza de Armas. Una vez registrado el
levantamiento de las 10 bocas de me-
tro, en estudio se usé el mismo criterio

Tabla 4. Cantidad y porcentajes de tipologias de barreras en accesos a edificios

Barrera

Cantidad global catastrada

% del total de barreras

Dimensiones (ancho)
Desnivel (altura)
Pasamanos
Descanso

Puerta (apertura)
Rampa

Total

1

14
20

1
4

21
61

1,6%
23,0%
32,8%

1,6%

6,6%
34,4%

Tabla 5. Cantidad y porcentajes globales de barreras catastradas en bocas de Metro

Porcentaje de barreras
en cada boca de metro

N° de accesos al metro

% del total de bocas
de metro catastradas

0%
17%
33%
50%
67%

SO N W B =

10%
40%
30%
20%
0%
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de tabulacion que el usado paralos edi-

ficios:

m 0 por ciento = el acceso no presenta
problemas en ninguno de los para-
metros evaluados.

m 17 por ciento = el acceso presenta
problemas sé6lo en uno de los para-
metros en estudio.

m 33 por ciento = un tercio de los pa-
rametros observados presenta pro-
blemas

m 50 por ciento =la mitad de los para-
metros observados presenta pro-
blemas.

m 67 por ciento = dos tercios de los pa-
rdmetros presentan algin tipo de
riesgo.

El resultado global obtenido se ob-
servaen la tabla 5.

Globalmente podemos observar que
delos accesos estudiados ninguno pre-
senta problemas en mas del 50 por cien-
to de los pardmetros, pero si toda la
muestra tiene al menos una categoria
con problemas. E1 70 por ciento (40+30
por ciento) de las bocas de metro ca-
tastradas no cumple con uno o dos de



los pardmetros propuestos, y son los si-
guientes:

m 33 por ciento: Metro Universidad de
Chile 1 (salida oriente), Metro Cal y
Canto 1 (salida mercado central),
Metro Cal y Canto 2 (salida oriente
calle Bandera).

m 17 por ciento: Metro Universidad de
Chile (salida poniente), Metro Mo-
neda, Metro Plaza de Armas] (sali-
da21deMayo) y Metro Plaza de Ar-
mas 2 (salida calle Puente).

m 50 por ciento: Metro Santa Lucia y
Metro Caly Canto 3 (salida calle Ban-
dera Poniente).

Se observa que el acceso a la estacion

Riesgos de caidas de personas mayores

de Metro Bellas Artes no presenta ba-
rreras (tabla 6).

Dentro de la problemadtica catastra-
da se observa que el 50 por ciento de
ésta corresponde a la categoria ascen-
sor debido principalmente a la falta de
éste. Mientras un cuarto (25 por cien-
to) delas barreras tiene relacién con los
pasamanos, los que en muchas ocasio-
nes no son continuos hasta el final del
descanso.

Espacios priblicos (tabla 7)

En general no existe una gran canti-
dad de factores de riesgo de caida en los
espacios publicos catastrados, princi-

Tabla 6. Cantidad y porcentajes de tipologias de barreras en bocas de Metro

Barrera

Cantidad global catastrada

% del total de barreras

Dimensiones (ancho)
Desnivel (altura)
Pasamanos
Descanso

Puerta (apertura)
Ascensor

Total

11

00 — — A~ o

6,3%
6,3%
25,0%
6,3%
6,3%
50,0%

El mayor porcentaje de
barreras lo representan
los baches (43,8 por
ciento). Arboles sin
alcorque y la mala
ubicacion de bolardos y
fuentes publicas tienen la
misma incidencia: 18,8
por ciento

palmente porque la Plaza de la Consti-
tucién y de la Ciudadania, son muy rele-
vantes en el barrio civico de Santiago, am-
bas ubicadas junto al Palacio dela Moneda,
porlo que tienen una mayor mantencion.
Sin embargo el porcentaje mayor de ba-
rreras es representado por la presencia
debachesen el pavimento (43,8 por cien-
to). Lapresencia de drboles sin alcorque,
lamala ubicacién de bolardosy grifos (hi-
drantes) tienen igual porcentaje de inci-
dencia, el 18,8 por ciento.

Se puede observar que a pesar de que
la Plaza de Armas fue abierta al ptiblico
hace sélo pocas semanas del presente
informe, luego de una larga remodela-
cion, ésta igualmente presenta proble-
mas, como la altura de los bolardos, me-
nor a 40 cm, algunos baches y mala
ubicacién de hidrantes y basureros.

Grupo focal

El grupo focal realizado da origen a
dos grandes grupos de hallazgos, aque-
llos relacionados con aspectos que son
objeto de estudio de la evaluacion, esto
es, espacio publico, edificios y metros, y,
hallazgos sobre otros aspectos que igual-
mente, para las personas mayores, cons-
tituyen factores de riesgos de caidas.

Mal estado de calles, pavimentos y
cantos, baldosas descuidadas y resbala-
dizas, orificios de diversos tamafos y fun-
ciones en los suelos, pesos y alturas de
puertas de acceso, escaleras empinadas,
largas, con peldafios angostos, sin des-
canso, ni barandas ni rampas, arboles,
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Tabla 7. Cantidad y porcentajes de barreras catastradas en espacios publicos

Registro espacios publicos Parque Forestal Plaza Constitucion Plaza Ciudadania Plaza de Armas Total
Cémara de registro ] 1 1 2 12,5%
Arbol sin alcorque X 1 1 1 3 18,8%
Quiosco [x] 0 0,0%
Poste alumbrado ® 1 1 6,3%
Acceso Metro 0 0,0%
Cabina telefonica ® 0 0,0%
Seméforo g 0 0,0%
Cartel O 0 0,0%
Cémara seguridad <@ 0 0,0%
Sumidero I 0 0,0%
Basurero O 1 1 6,3%
Caja eléctrica [ 0 0,0%
Bache X 4 3 7 43,8%
Grifo 2 12,5%
Total 8 5 16

alcorques, bolardos y otros estimulos en
lasbandaslibres de paso, son algunos de
los aspectos propios del centro histérico
de Santiago que son percibidos como pe-
ligrosos. Estos hallazgos son consisten-
tes con las observaciones hechas por el
equipo de arquitectos, por lo que se cons-
tituyen en una prueba de validez concu-
rrente para la evaluacion realizada.

Coclusiones finales

Tal como se evidencio a lo largo del
estudio, la problemaética de los riesgos
de caidas en el Centro Histdérico de San-
tiago, se acot6 ala dimension fisico - an-
tropométrica de larelacion entre el hom-
bre ysu espacio, enla determinacién de
riesgos en sumicrosistema, dejando para
estudios posteriores aquellos referidos
a aspectos sociales y psicolégicos.

El estudio considero personas ma-
yores auténomas, debiendo a futuro con-
siderarse a aquellos usuarios depen-
dientes o con diferentes grados de
discapacidad, debido a la evolucién en
el tiempo que afectala condicién de au-
tonomia inicial considerada.

Concluimos que el concepto de ac-
cesibilidad debe ser utilizado como he-
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rramienta para mejorar la calidad de vida
de los usuarios, con el fin de asegurar la
igualdad para todos los ciudadanos, con-
siderdndolo como una medida que debe
aplicarse para que cada persona mayor
ytodos los habitantes de la ciudad pue-
dan participar en los diferentes &mbitos
de la sociedad de forma auténoma, sin
tener que depender de soluciones espe-
ciales y medidas especificas.

Las principales problemadticas en la
diversidad de categorias que tiene la Ac-
cesibilidad, son derivadas de problemas
estructurales de la ciudad, por falta de
consideracién y preocupacion en tor-
no ala problematica, caracteristicas del
disefio que no considera a todos los
usuarios.

En cuanto al examen de las norma-
tivas y recomendaciones existentes se
concluye a partir de los andlisis de ries-
go realizados en la muestra que es ne-
cesaria una mayor especificidad en cuan-
to a la definicion de recomendaciones,
que vayan en directo beneficio de las per-
sonas mayores y de todos.

El proceso de diagndstico y evalua-
cién nos permitié constatar las princi-
pales dificultades o barreras que se pre-
sentan al momento de recorrer y usar el
entorno urbano del Centro Histérico de

Santiago. El método de diagndstico de
Accesibilidad utilizado en el presente es-
tudio se basé en la utilizacién de los re-
querimientos de movilidad derivados de
normas basadas en la consideracion del
conjunto de necesidades que tienen cier-
tos colectivos de personas con movili-
dad reducida, como son las personas
mayores.

El presente estudio identificé las ba-
rreras del entorno mds recurrentes que
se convierten en los principales riesgos
de caidas para las personas mayores.
Desde la perspectiva de la arquitectura
deben considerarse aspectos de mate-
rialidad y dimension de los elementos.
Desdela perspectiva del disefio y el equi-
pamiento urbano deben ser considera-
dos aspectos de manipulacién y dimen-
sionamiento asociados a las necesidades
de las personas mayores.

Las barreras de mayor dificultad y
por ende propician mayor riesgo de ca-
idas particularmente para las personas
mayores estdn asociadas ala evaluacion
de la movilidad en 4 vias y sus corres-
pondientes cruces estudiadas en nues-
tra investigacion. De esta manera, po-
demos aseverar que la problematica
principal estd dada por condicionantes
dela superficie horizontal de movilidad.



Riesgos de caidas de personas mayores

Las personas mayores
perciben el centro
historico de Santiago
COMO un espacio que les
significa un alto grado de
vulnerabilidad, dadas las
distintas situaciones de
riesgo que presenta

Esta se caracteriza principalmente por
una alta recurrencia en el mal estado,
desnivel o no mantenimiento de cima-
ras de registro presentes en estas vias o
arboles sin la adecuada proteccion de
alcorques. Del andlisis global de las ba-
rreras que inciden en el riesgo de caidas
de las personas mayores en las vias en
estudio, podemos evidenciar que casi
latotalidad (91,7 por ciento) corresponde
acamaras de registro (43 por ciento), ar-
boles sin alcorque (26,3 por ciento), y
en menor grado pero igualmente influ-
yente, la presencia de baches (14,1 por
ciento) y sumideros en mal estado (8,3
por ciento).

Al analizar los diferentes espacios ur-
banizados destinados a uso publico que
hemos contemplado en nuestro estudio,
comprobamos que en el mantenimien-
to y la gestién de éstos, no siempre se

cumple con las condiciones y requeri-

mientos basicos de accesibilidad. Porlo
general, en las aceras faltan piezas en el
pavimento, apareciendo agujeros que
pueden provocar caidas y lesiones, asi
como, elementos del pavimento o tapas
de registro de las compafifas de sumi-
nistro de instalaciones levantadas, que
también pueden provocar accidentes al
tropezarse con ellas. Se ha constatado
igualmente en lo referido a la manten-
cién de arbolado y en la reparacion de
baches y sumideros, todos ellos como
obstaculos relevantes.

Los hallazgos fueron validados con
la opinién subjetiva de personas mayo-
res a través de un grupo focal quienes se
manifestaron satisfechos y esperanza-
dos delaposibilidad que sus opiniones,
percepciones, problematicas y expe-
riencias fueran consideradas en el me-
joramiento de los problemas detectados
en los futuros disefios de los espacios de
la ciudad en base alas caracteristicas de
su etapa vital.

Undnimemente perciben al centro
histérico de Santiago como un espacio
que les significa un alto grado de vulne-
rabilidad, afirmando la presencia de una
serie de situaciones de riesgo que impli-
can peligros de caidas y otros acciden-
tes tales como mal estado de calles, pa-
vimentosy cantos, baldosas descuidadas

y resbaladizas, orificios de diversos ta-
maiios y funciones en los suelos, pesos
yalturas de puertas de acceso, escaleras
empinadas, largas, con peldainos angos-
tos, sin descanso, ni barandas ni rampas,
arboles, alcorques, bolardos y otros es-
timulos enlas bandaslibres de paso, pre-
sencia de quioscosy vendedores ambu-
lantes, semaforos de corta duracion, mala
senalizacion, estacionamiento de vehi-
culos sobre las veredas y circulacion de
ciclistas por vias peatonales. Estos ha-
llazgos fueron consistentes con las ob-
servaciones hechas por el equipo de ar-
quitectos, por lo que se constituyen como
una prueba de validez concurrente para
la evaluacion realizada.

Propuestas

Una de las principales necesidades
apunta a la elaboracién de un plan de
mantencion riguroso por parte de las en-
tidades estatales responsables, a fin de
evitar el deterioro de pavimentos y cd-
maras de registro, que son uno de los
principales factores de riesgo descu-
biertos. Sumado a ello es de relevancia
la necesidad de una limpieza diaria de
las aceras, ya que en los lugares de me-
nor transito se acumulan basurasy de-
sechos orgdnicos, por lo que se consi-
dera pertinente un plan de sensibilizacion
sobre la tenencia responsable de mas-
cotasy la dotacion de bafios ptiblicos.

Conrelacion alas aceras e itinerarios
peatonales es recomendable eliminar
todo tipo de resaltes que puedan pro-
vocar tropiezos y caidas, no sélo de las
personas mayores o con capacidades re-
ducidas, sino de todos los usuarios. Las
bandas libres de paso, deben tener un
ancho de 1,5 m. y 2,1 m. de altura, que
debe ser respetada para lo cual debiera
contemplarse un plan municipal de poda
de drboles, para evitar que las ramas in-
vadan el mismo. Igualmente debe libe-
rarse de obstdculos temporales, como
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vendedores ambulantes, mediante zo-
nas reservadas y debidamente demar-
cadas en el pavimento para su ubicacién.

En general el pavimento podotdctil
en el centro de Santiago carece de con-
tinuidad y no responde correctamente
a las normas internacionales, constitu-
yendo un riesgo para personas no vi-
dentes y para todos los peatones, debi-
do a que en algunos puntos los resaltes
tactiles son excesivos pudiendo provo-
car tropiezos en otros usuarios y confu-
sién en aquéllos con capacidades visuales
disminuidas como es el caso de las per-
sonas mayores.

En cuanto al tema de la comunica-
cion e informacion sobre obstaculosy el
medio construido en general, debiera
existir iluminacion suficiente, la que de-
biera ser reforzada en las zonas de de-
tencion por motivos de seguridad.

Por otra parte debiera existir una fran-
ja de ubicacion de mobiliario, sefialéti-
ca, grifos de incendio, iluminacién, ele-
mentos de sombra que no entorpezcan
dicha banda libre de paso y permita la
circulacion fluida.

Se recomienda que tanto las entra-
das de vehiculos como las rampas, de
cualquier cambio de nivel, sean de co-
lor distinto y contrastante al de las ace-
ras facilitando su reconocimiento por
personas con baja vision.

B o ey o

Un factor importante en la seguridad
de las personas mayores resulto ser el
tiempo de los seméforos, el cual esta
siempre regulado para favorecer el flu-
jovehicular, sin considerar el tiempo que
serequiere para cruzar en forma pausa-
da, esto sin ser un elemento del medio
construido se considera como un factor
de riesgo de caidas, debido a que para
poder cruzar la calle se debe hacer en
formardpida con el consiguiente riesgo
de tropiezos. En este contexto es ademas
importante revisar el adecuado tamano
y proteccion, de las islas peatonales,
cuando éstas son necesarias.

Enresumen podemos concluir que la
eliminacion de riesgos de caidas, no s6lo
se consigue a través de modificaciones
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