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El Instituto de Seguridad Integral de la Fundación 
MAPFRE Estudios, entre sus objetivos más importantes, 
tiene la misión de analizar empíricamente la realidad acerca 
del estado de la Seguridad en las empresas. 

Esta encuesta nos aproxima a la "Disponibilidad de las 
Instalaciones de Protección contra Incendios" en España, 
esperando que sus resultados sean útiles para los 
profesionales del sector y para la mejora sectorial de la 
prevención de Riesgos. 
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1. INTRODUCCION 

L a  Fundación MAPFRE, creada en 1975, tiene el compromiso social de promover la seguridad 
en todas sus formas; en especial, la prevención de accidentes personales y materiales y la 
reducción de sus consecuencias, así como la mejora de las condiciones del entorno 
medioambiental. 

La Fundación MAPFRE Estudios fue constituida con el objetivo de contribuir, de forma 
desinteresada y sin ánimo de lucro, a l  impulso y desarrollo de actividades educativas e 
investigadoras en relación con el mundo del Seguro, la Seguridad, y la Administración de 
Empresas en general. 

Para llevar a cabo estas actividades, y para el  mejor cumplimiento de sus objetivos, ambas 
fundaciones promueven tareas formativas (fundamentalmente cursos, seminarios y encuentros 
internacionales), de divulgación documental (libros, publicaciones especiales y revistas, entre 
otras). y estudios e investigaciones. 

E l  Instituto de Seguridad Integral fue creado en el  marco de la Fundación MAPFRE Estudios a 
partir de la experiencia recogida en diversas iniciativas de MAPFRE en el  campo de la 
Seguridad. E l  Instituto desarrolla acciones que favorezcan la extensión de la Seguridad 
Integral como filosofia integradora de la protección de las personas, el patrimonio y los 
activos sociales. 

En este sentido. con el  patrocinio de la Fundación MAPFRE, se ha realizado en 1997 la primera 
Encuesta sobre Disponibil idad de Instalaciones de Protección Cont ra  Incendios en l a  
Empresa. 

A todas las empresas que han colaborado en la realización de la encuesta mediante la 
cumplimentación del cuestionario, y en particular a los responsables que han dedicado parte de 
su tiempo a proporcionar la información requerida, muchas gracias p o r  su colaboración. 

2. ESTRUCTURA DE LA ENCUESTA 

La estructura de la encuesta consta de cuatro apartados (Anexo 1). Estos apartados son los 
siguientes: 

1. Descripción del centro de trabajo 

2. Instalaciones de protección contra incendios 

3.  Datos sobre el mantenimiento de dichas instalaciones 

4. Formación y entrenamiento en el uso de los medios contra incendios 

Eii resumen, las cuestiones básicas que plantea la encuesta son: 

¿,De que instalaciones para la protección contra incendios dispone el centro de 
trabajo'? 

¿,Cuáles so11 sus características (tipo, capacidad)? 

iQuiei i  efectúa su mantenimiento? ¿con que periodicidad? 

¿Existe un Programa de Formación en la utilización de los medios de 
protección? 

¿,A quién está dirigido dicho programa? 



3. DATOS TECNICOS DE LA ENCUESTA 

3.1 Población encuestada 

Se envió la encuesta mediante carta a 1200 empresas pertenecientes a los siguientes sectores de 
actividad: industria, comercio y servicios (entre ellas se encontraban mas del 75% de las 
primeras 500 empresas españolas por ingresos en 1995), así como a Asociaciones sectoriales. 
Las empresas a las que se hizo llegar la encuesta cumplían la condición de tener en 1996 más 
de 100 empleados o, en su defecto, un volumen de negocio superior a 1000 MM PTA. L a  
encuesta se dirigió, principalmente, a los responsables del Departamento de Seguridad 

3.2 Respuesta obtenida 

Se han recibido 76 cuestionarios cumplimentados (que representan, aproximadamente, e l  6,3% 
de las empresas encuestadas), de los cuales 71 ofrecían datos identiticativos de la empresa 
mientras que S no declararon su procedencia. 

3.3 Fecha de realización 

L a  encuesta se envió durante los meses de septiembre y octubre de 1997, cerrándose la 
admisión de respuestas el 15 de diciembre de ese mismo año. 

4. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS 

4.1 DATOS GENERALES DEL CENTRO DE TRABAJO 

4.1.1 Sector de actividad principal 

La muestra se ha clasificado según las actividades que se relacionan a coiitiiiuación, 
iiidicandose el porcentaje de respuestas según la actividad declarada: 

Tabla l. Clasiticación por sector de actividad 

SECTOR 

l. Servicios administrativos o financieros. 

1 2. Hosteleria v comercial 

3. 1 lospitalaria, docente, espectáculos 

4. Otra no industrial 

% EMPRESAS 

7.9 

3.9 

O 

3.9 

5 .  Iiidusiria energetica 

6.. Industria química, petraquimica y transformación de pl&ticos. 

7 
27.6 

7 .  Iiiiluslria alimcntaria y agraria. 

8. Iiidustrin mcralúrgica y mecánica. 
- 

O. Iiidiistria tott i l  3.9 

10 Industria de madcra. papel, piel, cuero 

I I Otra iiidusirii~l 

12. 'I'r;,nsportc y otros. 



Se aprecia claramente que el mayor porcentaje de participación corresponde a la 
industria química, petroquimica y de plásticos (27.6%). seguido por la industria 
metalúrgica y mecánica (17.1%). No se obtuvo ninguna respuesta por parte de centros 
hospitalarios, docentes ni de espectáculos. Tampoco por parte de industrias de papel, 
madera, piel o cuero. 

Si se atiende a la potencial carga de fuego que, como norma general, se considera tipica de una 
actividad, aparece un 51% de centros de trabajo correspondientes a los sectores que suelen 
conllevar cargas de fuego apreciables (corresponde a los sectores industriales energético, químico 
y petroquimico, de plásticos, textil, y se incluyen los centros comerciales) frente al 49% que 
pertenecen a actividades que, en la mayoría de los casos, se desarrollan sin grandes 
acumulaciones de combustibles, como son los servicios administrativos, la hostelena, la industria 
mecánica y metalúrgica, o incluso la industria alimentaria y agraria, dado que las actividades 
concretas a que se dedicaban los centros de este sector que se hallan contenidos en la encuesta se 
encuentran mayoritariamente en dichas circunstancias. 

4.1.2 Clasificación por número de en>pleados del centro de trabaio 

En cuanto al número de empleados. la clasificacióii de la muestra Iia sido la siguiente: 

Número de empleados 

de 50 
51 a 250 

O251 a 1000 
l O Más de 1000 
N O  indica p.- 

Tabla 2. Clasificación por numero de empleados 

NUMERO DE EMPLEADOS DEL CENTRO DE TRABAJO 

Menos d e  5 0  eiiiple;idos 

L)e 5 I a 250 ctiipleadiis 

%, EMPRESAS 

2,6 

36.8 

I)c 251 n 1000 riiip1e;idus 

No indica 



Más del 86% de la muestra son centros de trabajo con m is  de 50 empleados, que es la población 
a la que principalmente se dirigia la encuesta, esto es, centros de tamaño medio y grande 

pertenecientes a su vez a medianas y grandes empresas, que son las que cuentan con una 
estnictura de seguridad - y  unos sistenias de protección - de nivel apreciable. 

4.1.3 Clasificación Dor voliiinen de negocio 

Por volumen de negocio, la clasificación es: 

Entre los centros de traba-jo que indican el voliiiiicii de negocio. los tamaños predominantes se 
distribuyen de foniia casi uiiifoniie a partir de los 2.j00 Millones de pesetas de facturación anual. 

Tabla 3. Clasificación por volumen de negocio 

41 .4  Clasificación por potencial ~ravcdad de incendio 

VOLUMEN DE NEGOCIO 

Menos de 500 MM PTA. 

De 501 a 2.500 MM PTA. 

De 2.501 a 10.000 MM PTA. 

De 10.001 a 50.000 MM PTA. 

Más de 50.000 MM PTA. 

No india 

Ante la imposibilidad de introducir eii una encuesta. de fornia sencilla de responder, el parametro 
de potencial gravedad dc iiii iiiceiidio. se lia acudido a iiiia evaluacióii parcial 3 partir de la 

acumi~lación de material coiiibustible en los alniacenaiiiiciitos. con la suposición de que una 
mayor cantidad Iia de estar correspondida por una mayor capacidad de los medios de protección 
Esto no evalúa la peligrosidad del riesgo. pues no cima cii el riesgo potencial de ignición. n i  en 
compartinientaciones etc. 

"/O EMPRESAS 

1.3 

6.6 

14.5 

13.2 

15.8 

48.7 

La clasificación refleja lo siguiciitc: 

Se observa la gran cantidad de casos (pricticanieiite el 50%) que no indican el volumen de 
negocio. Esto puede deberse, por una parte. a que se considere dicho dato confidencial o poco 

relevante; por otra, a que la encuesta no estaba tanto dirigida a empresas como a centros de 
trabajo. lo que dificulta la disponibilidad de los datos correspoiidieiites: no resulta fácil estimar el 
voluineii de negocio del departaiiiciito de servicios cciitrales o de los almacenes generales de una 
gran empresa. 

Tabla 4. Aliiiacciianiientos 

TIPO DE ALMACENAMIENTO % EMPRESAS 

No tiidicati tener aliiiaceiics de 1115s de 250 111' o no eo~~iieiieii ~iirilcrial ~oiiihuslihle 32  

Con iiiaterial coinhiistihle Iiinvor di. 2 5 0  iii'. al1iir;i dc alt i i : ice~i~ii i ict i to iiiierior :i 3 111 

Coii iiialerial coiiil~iis~ihlc iii:iv<ir de I O00 iii? ciiirc 3 v 5 iii de ;~lli~r;i de aliiiaceiiaiiiieiiio 

Coi1 ~iialerial coii~ht~sl~hk utrc 250 v l.ílllll 111'. aI111ra de :~Iiiiacci~aiii~e!~~~i sii~wior a 5 in 

Coii inatcrial ~oiiihiisiihle innyor de I .OllO III'. aliiir;i de nliiiacaiaiiiieiiio siilxrior a 5 ni 



Se observa que, al menos, más de la mitad de los centros de trabajo contienen importantes 
acumulaciones de material combustible en alguna zona. 

4.2 INSTALACIONES DE PROTECCION CONTRA INCENDIOS 

4.2.1 General 

El total de las respuestas ha indicado de qué instalaciones de protección dispone el centro de 
trabajo. Los resultados se resumen en la tabla y gráfiw siguientes: 

Tabla 5. Instalaciones 

Otros manuales 

A. Pulverizada 

Hidrantes privados 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Porcentaje d e  centros que  disponen d e  instalaciones d e  protección 
contra incendios 



4.2.2 Instalaciones recientes 

Si se pretende conocer la incidencia del Reglamento de Instalaciones de Protección contra 
Incendios, resulta de gran interés saber cuántas de las instalaciones son posteriores a la entrada 
en vigor de dicho Reglamento. En este aspecto, y como cabria esperar, las cifras indican que el 
porcentaje es pequeño, como se muestra en la tabla siguiente, en que se muestra el porcentaje 
correspondiente a instalaciones cuya fecha de implantación es conocida y posterior a 1994 frente 
al total de instalaciones del niismo tipo: 

4.2.3 Instaladores v manteiicdores 

Tabla 6. Instalaciones posteriores a la entrada en vigor del R.I.P.I. 

L a  inmensa niayoria declara que tanto todos sus instaladores (8  1.5%) como sus mantenedores 
(84%) se hallan autorizados por la autoridad competente en niateria de industria. Sólo el 5% de 
las respuestas admite no Iiaber comprobado alguno de estos requisitos, sobre todo el de los 
instaladores. Esta iiifoniiación puede indicar un alto nivel de ctiiiiplimiento en cuanto a las 
indicaciones del Reglamento. normal en empresas de considerable tamaño, pero también puede 
reflejar un cierto desconociiiiiento, por parte de algunos de los usuarios, de los requisitos actuales 
de autorización para instaladores y mantenedores. que se describen en diclio Reglamento. 

Detección automática 

Pulsadores de alarma 

Megafonia de einergeiicia 

Bocas de úicendio Equipadas 

Extintores 

Rociadores autoiiiiticos 

Esta ultima hipótesis se apoya en qne sólo un 22.5% de las empresas tienen instalaciones 
posteriores a la creación de los Registros de Instaladores y Mantenedores Autorizados, dándose 
además la circunstancia de que no coinciden niantenedor e instalador en el 66% de los casos que 
indican que todos los instaladores están autorizados. Esto nos Ilevaria a pensar que más del 30% 
de las empresas han acudido actualmente a los instaladores de sus equipos contra incendios 
anteriores a 1994 para informarse de su estado de autorización. Una segunda hipótesis respecto a 
dicha afirmación es que lo qiie alginias empresas indican es tener constancia de que sus 
instaladores, o mantenedores, tenia11 a l g h  tipo de acreditación. que no necesarianiente coincide 
con la actualniente exigible. 

% EhQ'RESAS 

13 

11.5 

20 

I I 

9 

16.5 

4.2.4 Sistemas de detección 

Porcentaje de empresas que tieiieii o l p s ~ o  iiistalacioii posterior n 1994 

Aunque no se posee un antecedente de este iiiisiiio tipo para efectuar comparaciones. no deja de 
ser indicativo que los sistenias de detección con direccioiiamiento individual supongan la tercera 
parte de los totales. Asimismo. la detección por algoritmos está presente en el 30% de los casos. 
El tipo de dctector "lider" eii presencia dentro de las iiistalaciones es el iónico, qiie se encuentra 
en el 8 1% de los casos. seguido de los t6iiiiicos. coi1 ni i  40% Los ópticos de Iiumos se utilizan 
en un 24% de las empresas y los demis tipos cn porcent+jcs inferiores al 5%. Los sisteiiins "de 
aspiración", en los qiie se realiza In extracción de iiiuestras del aire ambiente para conducirlo 
mediante tuberías al eleiiieiito scnsiblc o detector propiamente diclio. están presentes en cerca del 
20Yde los caos.  



Las dos terceras partes de los sistemas de deteccion autoniática reflejados en la encuesta llevan 
aparejado algún tipo de accioiiainieiito: en el 90% de los casos incluye alarma remota y en el 60% 
algún sistema de estiiicióii. Finalniente. es de destacar que las marcas conierciales de los sinemns 
instalados con posterioridad a 1994 sólo coiticiden con niarcas comerciales de detectores con 
certificación de conforniidad 3 norma rccoiiocida en ~1130% de los casos. 

4.2.5 Estintores 

En el caso de los estintores no se Iia e~icoiitrado ningún caso de instalación posterior a 1994 cuya 
marca coniercial no esté entre las que poseen certificación de conforniidad a norma de todos o 
alguno de sus iiiodelos. E l  tipo de extintor que se encuentra presente en mayor número de casos es 
el de diósido de carbono (COZ), conio se puede ver en el gráfico siguiente. Por lo que se refiere al 
uso que sc da a los estiiitores. la niayoria dc ellos cstán destinados a la protección general de los 
riesgos, sobre todo eii el caso de los extiiitores de agua (60%) y polvo ABC (68%). Eii el extremo 
contrario estin los de diósido de carbono y Iiaioii. que sc utilizan para proteger elenientos o 
recintos espccificos eii el 68% y 82%. rcspectivaiiieiite. de los casos en qiie se encuentran 
presentes 

Los estintores iiióviles o carros se aplican prcfcrenteineiite a protección general (61,5%), aunque 
triiiibitin esti  extendido el uso como protcccioii dc reciiitos o eleii~ciitos (42.5%). 

Por lo que se refiere al tipo de prcsurizacióii, i i t i  3% de las respuestas afirman tener estintores de 
halon no permanenteniente presurizados. En cl caso dc cstiiitorcs de polvo y de los extintores 
sobre medas (carros) las cifras son las siguiciites: 

Tabla 7. Tipo de prcsurimcioii dc cstiiitorcs de polvo y de carros 

1 
% EMPRESAS CON EXTMTORES DE PRESIÓN PERMANENTE 

% EMPRESAS CON EXTINTORES DE PREsION NO PERMANENTE 

El 27% de las empresas quc cstáii dotadas dc estiiitores dc Iialon cuentan con modclos de 9 o 12 
kg de carga nominal. iiiodclos no conteiiiplados por la nonnativa española desde 1984. 

Carros 

72 

36 

Polvo BC 

69.5 

56,s 

Polvo ABC 

83 

19 



4.2.6 Bocas de Incendio Eauiaadas (BIE) 

El  tipo de BIE disponible de forma mayoritaria es el de 45 mm, presente en el 95% de los centros 
que tienen bocas de incendio, niientras que sólo el 40% tienen BIE de 25 nmi. Sin embargo, se 
observa un increniento apreciable en la iiistaiacióii de estas últiiiias. ya que, en las instalaciones 
posteriores a 1994 la instalación de bocas de 25 nmi alcanza casi el 70%, sin que esto sea en 
detrimento del uso de la boca de 45 nini. que se sigue instalando en la práctica totalidad de los 
casos: no se olvide que en su niayoria se trata de instalacione~ de tipo industrial, en las que esta 
ultima siempre teiidri un Iiigar preferente. al nienos eii ciertas zonas del riesgo a proteger. 

La utilización de las bocas de incendio. tanto e11 el caso de las de 25 nuii conio en el de las de 45 
mi, se distribuye. aproxiiiiadaniente. eii ti11 tercio dedicado a la protección de zonas especificas y 
dos tercios para la protcccion gencral de los riesgos. Por lo que se refiere a las marcas 
comerciales, es de reseñar que la mitad de las B IE  instaladas con posterioridad a 1994 poseen 
niarcas que no coinciden con las qiie sc encuentran en las listas oficiales de producto con 
certificado de confoniiidad a noniia. 

4 2 . 7  Rociadores aiitoiiiiticos 

Como se ha indicado anterioniiente. algo i i i is  de la niitad de los centros (el 53%) poseen 
instalaciones de rociadores autorniticos. cifra niuy elevada para las empresas en general, aunque 
se ha de tener en ciienta el taiiiaiio de los centros que coniponen Ia muestra. De los distintos tipos 
de sistemas. el de tiibcria Iiiinieda es el i i i i s  Iiabitiial. estando presente en más del 80% de los 
casos; el de tuberia seca se encuentra en algo nias del 15% Entre los tipos de riesgo el más 
habitual es el riesgo extra (estabieciiiiicntos industriales en su niayoria). que se encuentra 
presente eii casi el 60% dc los casos. seguido del ordinario (46%) y del ligero (38%). Sólo el 30% 
indica la n o m a  o código de discíio de los sistciiias. y quienes asi lo hacen son casi 
exclusivaniente los que Iian segiiido cl Código 13 de la NFPA. 

4 2 8 Sisteiiias dc csuiiriin Sistcnias de q i i a  piilverizada 

El tipo de espiinin m is  utilizado cs. con difirciicia. el dc baJa er~>aiisión. con una presencia del 
78% de los casos. niietitras que la media erpnnsioii (30%) y la alta cxpaiisión (13%) son niucho 



menos utilizadas. Los espuniógenos de tipo proteínico se utilizan cada vez menos (un 5% de los 
casos),frente al mayor uso de los fluoroproteinicos y sintéticos de diversas clases. 

La dosificación más habitual es mediante Venhiri (el 90% de los centros que cuentan con 
sistemas de espuma tiene dicho tipo de dosificación) seguido de la dosificación por depósito con o 
sin membrana (el 23%). En cuanto al tipo de proyección, las lanzas y monitores, las cámaras y 
vertederas y las boquillas de diversos tipos se encuentran prácticamente al mismo nivel, con 
ligera ventaja para los medios manuales. En ningún caso se ha obtenido una respuesta que 
indicara la utilización del sistema de inyección subsuperficial. El uso fundamental de la espuma 
es la protección de tanques de inflamables (52%). 

Por lo que se refiere al uso de las instalaciones de agua pulverizada, es de notar que, como quizá 
cabría esperar, su aplicación más extendida es la protección de equipos o elementos, con un 35% 
de los casos. El tamaño de los sistemas, tanto de espuma como de agua pulverizada se reparte 
casi equitativamente entre los mayores y los menores de 1.000 Llmin., con una pequeña ventaja 
de los primeros en el caso del agua (48% frente a 44%) y de los segundos en el caso de la espuma 
(39% frente a 50%). 

Es destacable. por otra parte, que la mitad de los centros que poseen almacenamientos 
combustibles de niás de 3 mctros de altura y mis de 1.000 ni' de superficie no los tengan 
protegidos con sistenias de proteccioii automática del tipo de rociadores, espuma o agua 
pulverizada, lo que haría necesaria uiia gran capacidad de las brigadas de incendios y de los 
propios empleados para atajar posibles conatos de incendio en dichas áreas. 

4.2.9 Sistemas filos especiales 

En este apartado se iiicliiycii los sistemas fijos de diósido de carbono. halones, gases inertes, 
polvo y niebla ("water niist"). asi como los sistemas supresores de explosión. Dentro de este tipo 
de sistemas hay uiia clara disposición a1 uso de dióxido de carbono (63% de los casos) y de 
halones o gases inertes (68%). quedando a gran distancia las instalaciones de polvo (5%) .  No se 
ha recibido ninguna respuesta que atiniie utilizar sistemas de niebla. 

El sistema que puede definirse como tipico es el ccntralizado (73% de los casos, frente al 36% de 
modulares), y de inundación total (mis dcl triplc qne los de aplicación local). En cuanto al 
tamaño, las instalaciones mayores de 200 kg abarcan el 60% de las existentes. frente al 40% de 
las menores de dicha carga. 

4.2.10 Abastecimicnto de arua contra iiicciidios 

De entre los que afiniinii tciier abasreciinieiito de ag,iia propio, la inmensa iiiayoria esta provisto 
de equipo de boiiibeo, como se muestra en la tabla y el gráfico sigiileiites 

Tabla 8. Tipologia de los Abastecimientos dc a y a  

TIPO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA 

Con Red Publica (aliiiieiitaiido dircctninriite n sisteiiias) 

% EMPRESAS 

40 

Con Depósito de Prestóli 

Coi, Depósito Elevado 

Can Equipo de Lioriihw 

II 
9 2 



Red pública 

D. Presión 

D. Elevado 

E. Bombeo 

Por su parte, la niayoria de los equrpos de bombeo son del tipo doble, con una distribución casi 
equitativa entre los que disponen de dos bombas y los qite están foniiados por tres o más: 

I 
Equipos de bombeo 

Eléctrico 
7% Diesel 

! 
i Másde2 
i bombas 

42% 

4.3 MANTENIMIENTO D E  LAS INSTALACIONES 

4.3.1 Gestión del nia~iteii i~ii ie~ito 

L a  inmensa niayoria de los encucstados afiniia contar con un respo~isable de las operaciones de 
mantenimiento de las instalaciones de protección contra incendios (sólo uno declara lo contrario), 
lo cual es relativamente l ó ~ i c o  dado el tainano de los centros de trabajo que constituyen la 
muestra. También la mayoria (97%) afiniia conservar los informes de mantenimiento. Por l o  que 
se refiere al personal que realiza las operacioiics. el 93% afiniia qiie lo hace exclusivamente 
personal autorizado por la autoridad coiiipeteiite eti materia de industria. 

4 3 . 2  Plazos de e i e c m  

Los plazos de c~jecucioii de las opcracioiics de ~iiniiteii~niie~ito son superiores a los especificados 
por el Reglamento de Iiistalacioiics de Protcccióii contra Incendios en casi ia tercera parte de los 
casos. coiiio se muestra cn la tabla y gr5fico signicntes, en los que los datos corresponden 
exclusivaiiiente a las empresas qiie afiniiaii iitilimr los servicios de personal de mantenimiento 
autorizado (84% del total): 



S.especiales 

A.pulverizada 

Espuma 

BIE 

Extintores 

Rociadores 

Pulsadores 

Deteccion 

0% 20% 40% 
Plazo de rnanlenirniento superior al especificado 

La iiinieiisa niavoria de las etiipresas dotadas dc brigada de incendio proporcionan a ésta 
fonnacion teórica y practica sobre sl uso dc los cqciipos contra incendios a sn disposiciori. Menos 
del 5% sólo proporcionan foniiación de cnricicr bien tcórico. bien practico. 

La periodicidad de dicha forniacióii se niucstra C I ~  la tabla y el gráfico que se facilitan a 
continuacioii: 



Frecuencia formación Brigada 

más que bienal 

bienal 

anual 

cuatrimestraVsemestral 

bimestralhrimestral 

mensual 

sema~Vquincenal 

4.4.2 Personal eii eeneral 

Por lo que se refiere a la forniación del personal en general, existe una gran variedad de opciones, 
siendo la más extendida la de proporcionar forniación teórico-práctica sobre la utilización de los 
medios contra incendios a una parte dcl personal. como se puede observar en la siguiente tabla: 

Tabla I l. Foniiación de la brigada de incendios 

FORMACION DEL PERSONAL EN GENERAL 

No rcaliw 

Teorica a parte del pzrsoiial 

Teórico-pr5ctica a parir del persoiial - 

% EMPRESAS 

6 

13 

27 

Teorica a todo el persoiial 

Tronco-priclica n parte v teórica al resto 

Teórico-prici~ca a todo el persoiial 16 



En cuanto a que la formación esté contenida en un plan de formación establecido, las respuestas 
indican que la cuarta parte de las empresas encuestadas tienen elaborado un plan de formación 
sobre el uso de los medios contra incendios para todo el personal, distribuyéndose el resto casi a 
partes iguales entre las que tienen un plan para una parte del personal (39%) y las que carecen de 
plan establecido (36%). Aproximadamente la mitad de las empresas encuestadas tienen un 
registro de formación o cualificación en el uso de los medios contra incendios. 

4.4.3 Auto~rotección. Simulacros 

Más de los dos tercios de los centros encuestados afirman tener implantado un Plan de 
Autoprotección (71%) y algo más de la mitad realizar simulacros de emergencia o evacuación 
que incluyen el uso de medios contra incendios (55%). La distribución de la periodicidad de estos 
simulacros se muestra en la tabla siguiente: 

5. CONCLUSIONES 

Tabla 12. Periodicidad de realización de simulacros con manejo de medios contra incendios 

Es preciso, ante todo. no e\trapolar coiicliisioiics de fornia iiiiiiediara a partir de los resultados de 
la encuesta Ello se debe a trcs razones 

PERIODICIDAD DE LOS SIMULACROS 

Meiisual 

Bimestral o lriinesiral 

Cualriinestral o ssiiiestral 

Aiiual 

Bieiial 

No realiza 

l .  Se trata de tina encuesta dc ciiiiipliiiieiitación voluiitaria. lo qiie supone que el propio 
Iiecho de contestarla coiistitiiye una aiitoselccción no controlada que hace presumir, en 
principio, que la empresa o centro de trabajo dispone, al nienos, de iiiia persona con la 
información y el tienipo requerido para hacerlo. selección que se añade a la previa, ya 
comentada, respecto al tamafio de las empresas a las que ha sido remitido el 
cuestionario. Por tonto. no dehen genero1iznr.w dolos en los qire el tnmoño de lo 
empresn o centro de trohojo tengo tino imporlnnie incidencio: Irn ejemplo de ello es 
cl porcentole de centros ~/«t<i~lo.s de l>r»tccciOn nntomóticn o de hrrpdo contra 
rnccndros 

% EMPRESAS 

5 

8 

I I 

26 

5 

45 

2 .  El iiiisiiio Iieclio de ser voliiiituria favorece que la autoevaluación que la encuesta lleva 
iniplicita -beiieficiosa para quien la está ciiiiipliiiientaiido, como ya se iiidicaba- 
coiiduzca a un sesgo favorable en la aportación dc algiino~ datos cuya interpretación 
no resulte indiscutible. como piiedc ser el caso de la autorización oficial de los 
instaladorcs No se trata, pitcs, dc tina iiispeccióii qiie constata hechos, sino de una 
encuesta que contienc iiitcrprctacióii dc heclios. No hon de trntorse e.strictnmente 
como hechos infi>rmocrones toles como lo drsponihilidod de persono1 nuiorizndo o 
10 omplit~<d dc lo ,f¿wmoción. qrre en c1erto.s cnsos piledeti ser mhs trn reflejo del 
convencimiento de 1 0  h e n ~ ~ i ~ ~ o . s o  qtrc ~ C S I I I I C I ~ .  

3.  La b-ia representatividad estadistica de la muestra 



Sin embargo, las precauciones con que se han de utilizar los resultados no impiden obtener 
conclusiones como las siguientes: 

l .  Se observa la disposición de las empresas a cumplir los preceptos reglamentarios en la 
medida de sus posibilidades, comenzando por aquellas exigencias cuyo cumplimiento 
es más inmediato, como son los referidos al  mantenimiento de las instalaciones. 

2. Por lo que se refiere a las especificaciones reglamentarias sobre los componentes de 
las instalaciones, en particular de aquellos a los que se les exige la certificación de 
conformidad a normas, se obsewa, entre otras circunstancias, la presencia exclusiva, 
en las empresas que disponen de extintores instalados después de 1994, de las marcas 
de extintores que cuentan con modelos certificados. Esto, a su vez, se justifica porque 
la mayoría de fabricantes con capacidad suficiente para ser proveedores de grandes 
empresas han eniprendido el camino de la certificación con relativa rapidez (al menos 
comparada con otros productos, como las bocas de incendio y, sobre todo, los 
racores), dando lugar a que sus distribuidores o "marquistas" posean a su vez 
modelos certificados (por extensión) en un plazo reducido, con lo que, en las listas de 
producto certificado, la presencia de marcas y modelos de extintores ha sido 
mayoritaria en los años 1995 y 1996: a esta rapidez ha colaborado el hecho de que 
parte de las exigencias técnicas para la certificación eran ya obligatorias (y 
contrastadas eii los prototipos) antes de la entrada en vigor del Reglaniento, lo que ha 
facilitado la adccuacióii de fabricantes (y proveedores) a las nuevas exigencias, al 
nienos en lo que a la concesión de iiiarca de conformidad a norma se refiere. 

3. Las Bocas de Incendio Equipadas (BIE) han atravesado circunstancias muy distintas 
a los extintores. lo que Iia retrasado la disponibilidad en el mercado de producto 
certificado, lo que sin dnda ha colaborado en el hecho de que sólo la mitad de los 
centros con B IE  instaladas dcsput!s de 1994 dispongan de marcas conierciales con 
producto certificado. Las bocas de incendio partían hacia la "certificación 
obligatoria" con una cierta veiitqja: la existencia previa de mangueras certificadas; sin 
embargo. poscían el handicap de que no se había contrastado el cunipliiiiieiito de las 
noniias ni siquiera para los prototipos. Las BIE de 25 nun se tropezaron 
principalmente coi1 el escollo de coiisegiiir carretes robustos y a la vez con bajas 
ptrdidas de carga. Las dc 45 niiii debieron su retraso a las vilvulas y, sobre todo a los 
racores, lo que dio lugar a que las primeras ccrtificaciones tuvieran lugar a finales de 
1993. 

4. Las instalaciones de detccciori autoiiiitica constituyen el g u p o  en el que se dan más 
casos de no coincidencia entre las marcas de los sistemas instalados después de 1994 
y las que tienen certificado de conformidad a noniias, sea español o comunitario 
registrado por la autoridad competente. L a  primera de las razones que lo puede 
justificar es que la exigencia de certificacion recae exclusivaniente sobre los tipos de 
detectores para los que existe Noniia Europea, siendo este un canipo en el que el 
desarrollo tecnológico alcanza velocidades dificiles de scguir por los organisnios de 
nonnalizacioii. O t r ~  de las razones es la tardanza en disponer en el mercado de 
niodelos con iiiarca de conformidad a normas. L a  tercera es el tipo de mercado de 
estos sistenias, en el cual hay profusión de niarcas de prestigio reconocido, 
provenientes de paises no coiiiuiiitarios, un buen porcentaje de las cuales no tienen 
niarca dc conformidad reconocida en Espaíia (otras si), pero con los que parece "no 
existir necesidad" de exigirles los rcqiiisitos del Reglamento. 

5. A pesar del alto porcentqic que declara estar provisto de instalaciones fijas 
autoniáticas de agua y de sistemas de espunia - no tan alto si atendemos a la magnitud 
de los riesgos -.aparece un gran nuniero de centros. con acuniulaciones potencialmente 
coiiibustibles (el 30 % de los ccntros con almacenes de material coiiibnstible de mas 



de 3ni de altura y mis de 1.000 ni' de superficie). que no dispone de ellas. Esta 
carencia puede conipeiisarse con la brigada de incendios, de la que dispone el 50% de 
los centros que se encuentran eii este último caso. o con un plan de formación para 
todo el personal, del que dispoiien todos los centros que, en las condiciones dadas, 
indicaban carecer de brigada. 

6. Resulta curiosa la utilización de los extintores de polvo BC, que en el 58% de los 
casos en que están presentes se utilizan como protección general de instalaciones, lo 
que indicaría una presencia generalizada de líquidos inflamables. Esto puede estar 
justificado en el caso de actividades de sectores energético o químico, pero dichos 
sectores sólo abarcan la mitad de los casos en que se produce dicha circunstancia. 





ANEXO 

CUESTIONARIO DE C U M P L I M E N T A C I ~ N  DE LA ENCUESTA 





Encuesta sobre 
Disponibilidad de Instalaciones 
de Protección contra Incendios en la Empresa 

ENTIDAD: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

D.: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CARGO QUE DESEMPENA: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

DIRECCION: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

POBLACIÓN: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  PROVINCIA: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C. P.:. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  TEL. : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  TELEFAX: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CORREO ELECTRONICO: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

FECHA: FIRMA: 

Si desea participar d e  fornia anónima, remita el cuestionario sin cuniplimentar esta página. 





Instrucciones 
de cumplimentación 

Nota Imi~ortante: Es posible que  suministrar la totalidad d e  datos 
que  requiere esta encuesta entrañe una dedicación considerable. 
Si no es  factible proporcionar todos los datos que  s e  requieren, 
rogamos nos faciliten aquellos que  tengan disponibles. Siempre 
será mucho más útil para los fines d e  esta  encuesta disponer d e  
datos parciales que no disponer d e  dato alguno. 

Los datos que  han d e  figurar e n  la encuesta estarán referidos a la 
fecha actual. 

Los datos solicitados s e  han d e  referir a un único centro de trabajo, 
salvo que e l  cumplimentador d e  la encuesta indique expresamente 
lo contrario. 

Existen algunas preguntas con varias opciones posibles; indique 
M s )  casillais) que s e  correspondan con la situación d e  su empresa.  

Para  cualquier duda o aclaración e n  la cumplimentación d e  la 
encuesta no dude e n  ponerse en  contacto con nosotros en  los 
siguientes teléfonos: (91) 581.24.54, 581.23.36 y 581.23.53. 

La Fundación MAPFRE Estudios garantiza la confidencialidad de los 
datos reflejados en  la encuesta. 

Una vez cumplinientado el cuestionario. se ruega sea remitido a:  

FUNDACIÓN MAPFRE ESTUDIOS 
Instituto d e  Seguridad Integral 
Monte del Pilar. s/n 
28023 El Plantio (Madrid) 

La Fundación MAPFRE Est~idios  se  compromete a enviar los resul- 
tados íntegros d e  la encuesta a las empresas que  la remitan cum- 
plimenlada. 





Págs . 

. . 
Introduccion . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. .. ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 

1 . Descripción del centro de trabajo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 

1.1. Actividad del centro de  trabajo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  " 1 
1.2. Características del centro de  trabajo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 

2 . Instalaciones de protección contra incendios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 

2.1. General: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
2.2. Instalaciones de  detección automática y alarma: . . . . . . . . . . . . . . .  3 
2.3. Extintores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 
2.4. Puestos de incendio (BIE-bocas de incendio equipadas) . . . . . . . .  4 
2.5. Hidrantes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 
2.6. Rociadores automáticos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 
2.7. Sistemas de  espuma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 
2.8. Sistemas de agua pulverizada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 
2.9. Sistemas fijos especiales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

2.10. Abastecimiento de agua . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

3 . Mantenimiento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

4 . Formación y entrenamiento del personal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 

4.1. Brigada de  Incendios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 
4.2. Personal en general . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 





Desde la entrada en vigor del Reglamento de Instalaciones de Protección contra Incendios, en 
marzo de 1994, ha pasado el tiempo suficiente como para poder analizar de forma objetiva los efec- 
tos tangibles que dicha disposición ha podido tener en la seguridad de personas y empresas. En dis- 
tintos círculos relacionados con el campo de la seguridad contra incendios se expresan diferentes 
(y a veces contrapuestas) opiniones acerca de la efectividad de este Reglamento. 

La presente encuesta se propone dos objetivos principales y uno adicional, no menos importan- 
te: en primer lugar, conocer y dar a conocer el nivel de disponibilidad de  las instalaciones de pro- 
tección contra incendios en las empresas españolas; en segundo lugar, analizar el  efecto del R 1 P 1 
en cuanto a su aplicación a instalaciones nuevas, como incentivo a la ampliación y modernización 
de instalaciones preexistentes y como guía para el mantenimiento de todas ellas. 

El objetivo adicional consiste en servir de referencia a los responsables de seguridad contra 
incendios, tanto a la hora de que proporcionen los datos que aquí se solicitan, lo quepuede consi- 
derarse como una sencilla "auditoria interna", como al recibir los resultados globales de la encues- 
ta -que serán proporcionados a todos aquellos que hayan colaborado en este trabajo-, resultados 
que permiten conocer el nivel relativo de cada empresa en comparación con los valores estadisti- 
camente representativos de ámbito nacional, en general y de empresas de características sindares. 

Toda la información proporcionada tendrá un tratamiento estrictamente confidencial. Solo se 
harán públicos los resultados obtenidos tras el tratamiento estadístico de los datos. 

Como se ha indicado antes, los resultados globales de la encuesta serán proporcionados a todos 
aquellos que hayan colaborado en este trabajo. 

1. DESCRIPC~ON DEL CENTRO DE TRABAJO 
1.1. Actividad del centro de  trabajo: 

Actividad principal. Describir: 

Código de Actividad (ver lista adjunta) 

1 Servicios administrativos1 
financieros 

2 Hostelería 
3 Hospitalaria 
4 Docente 
5 Espectáculo 
6 Comercial 
O Otra actividad no 

industrial 17 Industria textil 30 Otros 

1.2. Características del centro de trabajo: 

Número de trabajadores: 

(Sólo para edificios no industriales) Número máximo aproxiniado de ocupantes que pu- 
dieran encontrarse de forma siniultánea en el centro de trabajo (trabajadores + usuarios 
+visitas): 





Volumen de negocio aproximado del centro de trabajo en el últinio ejercicio anual completo 
(Millones de pesetas): 

Sólo para establecimientos industriales: 

¿Dispone de almacenes de más de 250 mZ de superficie? 
7 d NO 17, SI : Indicar número: y detallar las características siguientes: 1 A m a  1 Almacén2 1 ~lmacén 3 r a c é n 4  1 

Dimensiones m entre 250 y 1.000 m' 0 entre 250 y 1.000 m' entre 250 y 1.000 m' entre 250 y 1.000 m' 
0 más de 1.000 m1 U más de 1.000 m' más de 1.000 m' 1 más de 1 . M  m' 

almacenamiento 
O mayor de 5 m mayor de 5 m U mayor de 5 m O mayor de 5 m 

2. INSTALACIONES DE PROTECCION CONTRA INCENDIOS 
2.1. General: 

Señalar las instalaciones contra incendios de que está dotado el centro de trabajo: 

Año de puesta 
COBERTURA en marcha 

(si se conoce) 
-~ 7 1 i 3 Detección automática. Total 1, Parcial C? L 

r -- 
Pulsadores de alarma. Total C] Parcial i-.- x 

-- m Megafonia de emergencia. Total Parcial L.ppL 1 
[l Rociadores automáticos. Total parcial CzI 

Extintores. Total Parcial 

m Puestos de incendio (BIE). Total Parcial 1 - 
Hidrantes: Privados 

- 

Total Parcial C.- 1 
1 Públicos l.:, Total C_! Parcial 171 Ll= l  

Sistemas de espuma 

(1 Sistemas de agua pulverizada 

i L ~ ] Sistemas fijos especiales: (CO,, polvo, halóii o agentes limpios, niebla). 

l 
1-1 Abastecimiento de agua propio 

Otros medios manuales: m mantas contra incendios 11 cuboslrecipientes de arena 

¿Tiene vigilancia permanente, suficienteniente dotada? II SI 1-7 NO 

¿Tiene brigada de incendios, suficientemente dotada? r-1 SI L] NO 





¿Están realizadas todas las instalaciones de protección contra incendios por el mismo insta- 
lador? 

SI NO. 

En este último caso ,asignar un código (número o letra) a cada instalador y marcar las reali- 
zadas por cada uno de ellos en la casilla 1 (Instalador) del cuadro siguiente. 

¿Es el propio instalador quien realiza las operaciones de mantenimiento especializado? 

n SI ONO. 

En este último caso, asignar otros códigos a los mantenedores y marcar las realizadas por 
cada uno de ellos en la casilla M (Mantenedor) del cuadro siguiente. 

¿Se ha comprobado si los instaladores están autorizados por la autoridad competente en 
materia de industria para la ejecución de dichas instalaciones?: 

Detección automática. 

Extintores. 

Hidrantes 

Sistemas fijos especiales: 

NO [-1 SI: Están autorizados: ~ o d o s  [I Algunos ~ i n g u n o .  

¿Se ha comprobado si los mantenedores están autorizados por la autoridad competente en 
materia de industria uara el mantenimiento de dichas instalaciones?: 

Pulsadores de alarma. 

Puestos de incendio(B1E). 

Sistemas de espuma 

Abastecimiento de agua 

NO SI: Están autorizados: O ~ o d o s  Algunos m ~ i n g u n o .  

Megafonia. 

Rociadores automáticos 

Sistemas de agua pulverizada 

2.2. Instalaciones de  detección automática y alarma: 

Marca coniercial 

Número de zonas (si aalicable) 1 1 1 
Cobertura (1) 

Tipo de 

Tipo de central (3) 1 1 1 
TipoW de detectores (4) 

Número de detectores 

Accionamientos (5) 1 1 1 
Número de pulsadores manuales 1 1 1 

(11 Total o parcial. En este ultimo caso, indicar si es por planta. por edificio, o e l  t ipo de locales que protege 
(21 Iiidividual o colectivo (por zonas) 
(3) Algorítmic;~, d e  valor umbral o de aspiración 
(4) Iónicos. termostáticos, puntuales d e  humos, lirieales, puntos d e  aspiración, etc. 
(51 Sistemas de extinción, ventilación, alarma remota. etc. 





2.3. Extintores 

1 Tipos 

Hidrico (agua con o sin 
aditivos, espuma) 

1 CO, (nieve carbónica) 1 

1 Halón 1-3 kg 

1 Halón 4-6 kg 

1 Halón 9-12 kg 

1 Polvo ABC 1-4 kg 

1 Polvo ABC 6-12 kg 1 

1 Carros 

MarcalFabricante 

Permanente --- 
Permanente 

Presuriz. (1) Situación (2) 

(1) Presurizacion: permanente. botellin interior. botellin exterior. 
(2) Indicar si están distribuidos de forma zeneral, concentrados en  un recinto especifico (almacén, archivo. sala 

de calderas. oficina) o destinados a proteger elenlentos concretos (cuadros eléctricos. motores, depósitos d e  
inflamables) 

N" 

2.4. Puestos de  incendio (BIE-bocas de  incendio equipadas) 

1 Tioos 1 MarcaIFabricante 1 Presión (bar) (1) 1 Situación (2) 

(1) Presión qüe indica el  nianonietro d e  la BIE. Si hay diferencias apreciables. superiores a 1 bar (por diferencias 
de cota. por ejemplo), indicar los valores niáxinio y minimo. 

(2) Indicar s i  están distribuidas d e  fornia general o concentradas en  zonas especificas (por ejemplo: las d e  
25 mni sólo en zona d e  oficina. o las d c  45 inm sólo en  archivos, en  almacenes, en fabricación o en  recintos t é c ~  
nicos). 





2.5. Hidrantes 
Este apartado se refiere de forma exclusiva a hidrantes privados, cuya instalación y mante- 
nimiento son competencia del titular del centro de trabajo. No se incluyen los hidrantes exte- 
riores públicos. 

Tipos 

De arqueta 

Exteriores 
o de 

De columna 
[terraza) 

húmeda 

+- 
Sistema seco 

Bocas p ~ p  
interiores (21 BIE combinada 

1 Otras l 

Diámetro Nominal Número y diámetro de bocas 
DN (milimetrosi de conexión para mangueras 

100 -1 - bocas de- mm 
O otro:- 1 
0 SO bocasde mm 

l 

-bocas de- mm 
11 100 
fi 150 bocas de- nim - 

bocas de- mm 

u 150 ( _ bocas de- mm 

boca hidrante de-mm 
_bocas de- mni 

(1) lndicar si estan dislrihuidos de forma general o concentrados en zonas especificas. 
(21 Incluye instalaciones de columnas seras (sistema seco,. bocas no equipadas (sistema humedoi.bocas combinadas IBIE t Hidrante. sis~ 
tema húmedo) 

2.6. Rociadores automáticos 
¿Dispone de sisteriias de rociadores automáticos de agua (spr i i ik le rs )?L NO - SI 
¿Cuántos sistemas? - detallar las características siguientes: 

(1) NQde 1 Clase de 1 Número de rociadores 

sistemas 1 Tipo (2) riesgo (>) , -7 entre j mis de 100 , 100 y 400 400 y 800 de 800 

(1) Lo habitual scrá "uno". Puetlcii existir. s i r~  eiiibargo. varios sistemas similares (tipo. clase (le i'icsyu y taiiiaim 
quc protegeti zonas tarnbicn siniilarcs. 
(2) lndicar si el Sistciiia es  IIUniedii (tubería húineda. c l  iiiás habiiuali, Seco. Alterno thuincdo-seco,. Acción 
Previa. Diluvio. "l'irecycle". 
(3) Indicar si es  Riesgo Ligero, Ordinario í(:rupu l. Extra dc Proceso, Extra d e  Almacenaiiiiento lndicar el 
Código de Discño: U N E .  NFPA. 
(4 )  lndicar si la cobertura es  total o pr«tege exclusivaniente almacciies. zonas d e  fabricación, oficinas. otras zonas 
d e  riesgo ... 





2.7. Sistemas de espuma 
¿Dispone de sistemas de espuma? U NO SI ¿Cuántos sistemas? -- 

Caudal 

proyección (5) 
1.000 Llmin 1.000 Llmin -- 

O 
O O 

O 

zonas también similares. 
(21 Baja, media o alta expansión. 
(31 Proteínico, fluoroproteínico, sintético, AFFF, antialcohol ... 
(4) Venturi, depósito conlsin membrana, por bomba ... 

(1) Lo habitual será "uno". Pueden existir, sin embargo, varios sistemas similares (tipo y tamaño) que protegen 

(5) Lanzas o monitores, cámaras o vertederas. inyección subsuperficial, boquillas o sprinklers ... 
(6)  Alniaeenes, depósitos, tanques, otras zonas de riesgo ... 

2.8. Sistemas de  agua pulverizada 
;Dispone de sistemas de agua pulverizada?(no se inclnyen sistemas de niebla o "water mist") 

NO m SI ¿Cuántos sistemas? -- 

Más de Zona protegida (21 

1 ---4 
-- --- 1 

(1) Lo habitual sera "uno" Pueden existir, sin embargo. varios sistemas sinlilares 
que protegen zonas tambikn similares. 
(2) Elementos, locales, almacenes, depósilos ... 

2.9. Sistemas fijos especiales 
¿Dispone de sistemas fijos especiales? 1-1 NO  SI ;.Cuántos sistemas? 

a-- ' - - ~ ~ ~ ~ ~ L ~  , i 
-- L - 1 I--, 

(11 Lo habitual sera "uno". Pueden existir. sin embargo. varios sistemas similares (tipo y tanianoi que protegen 
zonas también similares. 

(21 Centralizado (bateriai, niodular. supresor de  explosioiies u otro. En el  caso de  COZ indicar si e l  sistema e s  de 
baja presión (tanque refrigerado). 

(31 CO,, halón, polvo. gas inerte. niebla ("water mist"1 u otro. 
(4) Iniindación o aplicación local. 
151 Almacenes. edificios, elementos, locales. depósitos ... 





2.13. Abastecimiento de agua 
¿Dispone la empresa de abastecimiento de agua específico contra incendios? U NO SI 

En caso afirmativo: Consta de: 

n Red pública alimentando a los sistemas Red pública alimentando sólo a los aljibes 

Fuente de alinientación natural n Aljibe de aspiración de bombas 

Depósito elevado Depósito de presión 

Red general de distribución 

Equipo de bombeo único: eléctrico diesel 

Equipo de bombeo doble: 0 2 bombas 3 o más bombas 

Características nominales del abastecimiento de agua: Caudal: 
Presión: (indicar las unidades) 

MANTENIMIENTO 
¿Tiene la empresa un responsable de supervisar que el mantenimiento 
de  los equipos contra incendios es  el adecuado? NO SI 

¿Conserva los informes de las operaciones de  revisión, mantenimiento y 
reparación? 17 NO U SI 

;Quién ejecuta las operaciones de  revisión y mantenimiento de los 
equipos contra incendios?: 

Únicamente personal propio registrado en la Delegación de Industria para efectuar 
dichas operaciones 

7 Únicamente personal propio no registrado en la Delegacion de Industria 

[. j Personal propio y empresa de mantenimiento que consta que está registrada para 
efectuar dichas operaciones 

Personal propio y empresa de mantenimiento que no consta que esté registrada 
para efectuar dichas operaciones 

Periodicidad de  las revisiones: 
Mensual Trimestral Semestral Anual Otra:- 

. ~ ~ - ~  . 
Detección automática 1 L1 l 

Li El E1 Í~ ,- 

U U 0 8 - 
Pulsadores de alarma 0 L 

Megafonía u m 11 m E - 
,~ -~ ~, 

Rociadores automáticos l ¡--l 
-- 

n 
Extintores ! 1 1 1 i -  ¡ I 

~ ~~ 

Puestos de incendio (BIE) ¡ ! 1 j i - ~ J  
i I 

- 

Hidrantes privados !~L; 1~~ 1 
Sistemas de espuma ¡ ~ ~ J  !--~1 r l  
Sistemas de agua pulverizada 1 Ti il LI 
Sistemas fijos especiales :U u 17 
Abastecimiento de agua propio L 1 1-1 LA 





FORMACION Y ENTRENAMIENTO DEL PERSONAL 
Brigada de incendios 
¿Ha recibido alguna vez el personal de la brigada de incendios alguna formación sobre el uso 

de los medios contra incendios? [l NO U SI 

Dicha formación es: u Teórica P r á c t i c a  r - j ~ m b a s  

Frecuencia de la formación teórica: u Inicial ~g Periódica, cada 

Frecuencia de la formación práctica: U Inicial U Periódica, cada 

Personal en general 
¿Ha recibido alguna vez el personal de la enipresa alguna formación sobre el uso de los 

medios contra incendios? El NO m SI 

Esta formación ha abarcado: 

C] Sólo a parte del personal y de forma teórica 
1 

Frecuencia de la formación: 1 1  Inicial !~ 11 Periódica. cada 

[l Sólo a parte del personal, de forma teórico-práctica 

Frecuencia de la formación teórica: a Inicial m Periódica, cada 
-1 . . 

Frecuencia de la formación práctica: L Inicial 3 Periódica, cada 

A parte del personal de forma teórico-práctica y al resto de forma teórica: 
r-- 

Frecuencia de la formación teórica: L-1 Inicial Periódica, cada 
- -- -~ 

1 -  Frecuencia de la formación práctica: ,-- Inicial - ~ l Periódica, cada 
1 ~~1 A todo el personal, de forma teórico-práctica: 

~~ ~- . . ~  

Frecuencia de la formación teórica: Inicial Periódica, cada 

Frecuencia de la forniación práctica: , Inicial , ; Periódica, cada 

¿Tiene la empresa un Plan de Formación para la utilización de  los 
medios contra incendios? 
A NO - 1  SI, para parte del personal 7 SI, para todo el personal 

¿Dispone la empresa de un Registro dc forniación o cualificación en este aspecto? 

n N o  I SI 

El servicio de Vigilancia jestá entrenado en el manejo de  los sistemas 
contra incendios que existen en el centro de trabajo? NO 1 SI 

-- -- 
~Dispone  la empresa de un Plan de Autoprotección? : 1 NO I , SI 
¿Se efectúan siniulacros quc incluyen el manejo de los medios contra inceiidios? 

8 i ~ ~ j N O  i ! SI. con periodicidad _ _  

;Desea usted hacer alguna sugerencia o conientario? 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 




