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PRESENTACION

La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales fue promulgada en 1995 y su
desarrollo reglamentario vio la luz en 1997; por tanto, parece un tiempo
suficiente, transcurridos dos afios desde la implantacion de la misma, para
abordar una primera reflexion sobre las consecuencias de su puesta en
marcha.

Espana sigue siendo un pais con un elevado indice de siniestralidad laboral;
el hecho mismo de que el coeficiente de mortalidad por accidente de
trabajo (excluido “in itinere”) alcanzara la cifra de 8,2 muertes por cada
10.000 trabajadores en 1997, habla elocuentemente de la necesidad de
mejorar la prevencion de los riesgos, tanto en el control de las normas
legales como en el comportamiento de empresarios y trabajadores.

El papel de los prevencionistas, su formacion y la influencia de su trabajo
en las estrategias empresariales va a ser un factor relevante para que se
pueda hablar de un punto de inflexién en la trayectoria de esta alarmante
situacién. Nuestra Fundacion, en la medida de sus posibilidades, buscara
denodadamente contribuir a la mejora del nive! de seguridad de los técnicos
y profesionales que intervienen en esta parcela de la seguridad.
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1. INTRODUCCION

La Fundacion MAPFRE Estudios fue constituida con el objetivo de contribuir, de forma
desinteresada y sin dnimo de lucro, al impulso y desarrollo de actividades educativas e
investigadoras cen relacion con el mundo del Seguro, la Seguridad y la Administracion de
Empresas.

Para ejecutar estas actividades, y para el mejor cumplimiento de sus objetivos, la Fundacion
promueve y lleva a cabo acciones formativas (fundamentalmente cursos, seminarios y
encuentros internacionales), de divulgacion documental (libros, publicaciones especiales y
revistas, entre otras) y estudios e investigaciones.

El [nstituto de Seguridad Integral fue creado en el marco de la Fundacién MAPFRE Estudios a
partir de la experiencia recogida en diversas iniciativas de MAPFRE en el campo de la
Seguridad. El Instituto desarrolla acciones que favorezcan la extension de la Seguridad
Integral como filosofia integradora de la proteccion de las personas, el patrimonio y los
activos sociales,

Guiado por este objetivo fundacional, el Instituto promueve y desarrolla actvaciones que
abarcan el estudio, investigacion y desarrollo de técnicas de seguridad. la formacion,
documentacién e informacion y la difusion de los conocimientos de base y experiencias
practicas en la organizacion y gestién de la seguridad.

Continuando con la linea de encuestas que desde hace ya varios afios viene claborando ¢l
Instituto para intentar conocer la situacion real de la Seguridad en Ia empresa espariola, se
acomete ahora el estudio del grado de implantacion de la Ley 31/1995 de Prevencion de
Riesgos Laborales (LPRL) y su posterior desarrollo normativo —Reglamento de los Servicios
de Prevencion R.D. 39/1997 (RSP), Reales Decretos técnicos-. Con la perspectiva de los mas
de dos afios transcurridos desde su promulgacion y entrada en vigor, es casi obligada la
reflexion de todos los actores intervinientes en la Prevencion (empresarios, trabajadores,
administraciones publicas, wnstituciones, etc.) para, desde este periodo de experiencia, destacar
tanto las principales carencias e inconvenientes detectados como las ventajas y avances
conseguidos con la aplicacion de la nueva politica prevencionista cara a la mejora de las
condiciones de seguridad y salud en el trabajo.

2. OBJETIVOS

Los objetivos de {a encuesta sobre “Implantacion en la Empresa de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales” son varios:

o Conocer como estan configurados actualmente los principales aspectos de la organizacion,
funcionamiento y dependencia de la prevencidn (del Servicio/Departamento de Prevencion)
en el ambito empresarial

e Estimar el alcance de la implantacion de la Ley y sus repercusiones ccondmicas.
estructurales, organizativas y laborales.

Obtener un perfil basico de los profesionales responsables de la Prevencion

o Recabar la opinidn personal de dichos responsables sobre diversas cuestiones relacionadas

con la nueva normativa

Finalmente, también es objeto de este estudio la recopilacion de algunos datos estadisticos
basicos sobre siniestralidad de las empresas participantes en la encuesta.

()



3. ESTRUCTURA DE LA ENCUESTA

La encuesta consta de scis apartados, en los que se recogen un total de 66 preguntas ohjetivas
(cn algunos casos de respuesta multiple) ¥ 50 preguntas de opinidn. Estos apartados son los
siguicntes:

1. Datos generales de clasificacion de la empresa

Datos sobre la estructura del Servicio/Departamento de Prevencion y su
posicion en el organigrama de 1a empresa

Aspectos de la Ley 31/95 de Prevencidn de Riesgos Laborales

Aspectos del R.D. 39/97 Reglamento de los Servicios de Prevencion

Opinidn

Datos estadisticos

&2

DLW

En resumen, las cuestiones basicas que plantea la encuesta son:

e ;Como esta organizado el Servicio de Prevencién dentro de la empresa?

e ;Qué dependencia jerarquica tiene este Servicio?

e ;Cuales son sus competencias?

o ;Qué organizacidn tiene, cdmo funciona y cuales son sus vinculaciones con
otros Departamentos?

¢ ;De qué recursos, humanos y materiales, dispone la empresa para llevar a cabo
la Prevencién de Riesgos Laborales?
;Cuinto tiempo, costes y personal ha supuesto la implantacidn de la Ley?

e ;Qué modalidad prefieren las empresas para la Prevencion de Riesgos
Laborales?
. Cual es el perfil basico del responsable del Servicio de Prevencion?
¢ Qué opinidn tienen estos profesionales de la implantacion y desarrollo de la
Ley?

o ;Cuales son los datos estadisticos de siniestralidad laboral de las empresas
encuestadas?

4, DATOS TECNICOS DE LA ENCUESTA

4.1 Poblacidn encuestada

Se envio la encuesta mediante carta a 1.600 empresas pertenecientes a todos los sectores de
actividad: industria, agricultura, comercio y servicios. Las empresas a las que se hizo llegar la
encuesta cumplian la condicidn de tener en 1996 mas de 100 empleados o, en su defecto, un
volumen de negocio superior a 1000 MM PTA (6 MM de euros). La encuesta se dirigid,
principalmente, a los responsables del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales y, en
menor medida, a Técnicos de Seguridad, responsables de los Departamentos de Recursos
Humanos, Mantenimiento, Calidad, Medio Ambiente y Produccion.

Se realizd una experiencia piloto insertando el cuestionario de la encuesta, en formato Word, en
la pagina web que la Fundacion MAPIFRE Estudios manticne en Internet. Se ofrecia también la
posibilidad de utilizar el correo electronico para la recepcion de cuestionarios.



4.2 Respuesta obtenida

Se han recibido 73 cuestionarios cumplimentados (que representan, aproximadamente, el 4,6%
dc las empresas a las que se envid la encuesta), de los cuales 66 ofrecian datos identificativos
de la empresa mientras que 7 no declararon su procedencia.

4.3 Fecha de realizacion

La encuesta se envid en ¢l mes de abril de 1998, cerrandose la admision de respucstas ¢l 15 de
agosto de este mismo afio.

S. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS

5.1 DATOS GENERALES DE CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS PARTICIPANTES

5.1.1 Sector de actividad principal

La muestra de las empresas participantes se ha clasificado segiun las actividades que se
relacionan a continuacion, indicandose el porcentaje de respuestas segin la actividad declarada:

Tabla 1. Clasificacion por sector de actividad principal

SECTOR % EMPRESAS
1. Extraccidn encrgética y minera. Metales primarios 5.48
2. Agricultura, alimentacidn, tabaco y textil. Cuerao. 4,11
3. Construccidn. 9,59
4. Transformacién de metales. Maquinaria y equipos de transporte. Equipos eléctricos. 20.55
Instrumentacion.
5. Industria quimica. Plasticos y caucho. Impresion. 35,62
6. Manufacturas diversas. Madera, muebles, embalaje. 4.11
7. Servicios publicos: Electricidad, gas, agua, alcantarillado, etc. 5.48
8. Transporte y telecomunicacionces. 8.22
9, Servicios no financieros; Comercio, reparaciones, hoteles y restaurantes, hospitales y servicios 1,37
docentes.
19. Servicios financieros: bancos, seguros y otras financieras. 2,74
No sabe/no declara 2,74
Sector de actividad principal (% empresas)
o T T ja727a 274 548
o —
o3l
. g4
.
ob .
-7 |
.08 |
|9 !
: mit ;
O No sabe/No declara '

Se aprecia claramente que el mayor porcentaje de participacion corresponde a la industria
quimica, plasticos y caucho e impresion (35,6%), seguido por la industria de transformacion de
metales, maquinaria y equipos de transporte, equipos eléctricos e instrumentacion (20,6%). Es




destacable asimismo el bajo porcentaje —menos de un 5%- de representacion de las empresas
“no industriales” (sectores 9 y 10 de la tabla 1).

5.1.2 Clasificacion por numero de empleados

I'n cuanto al numero de empleados, ia clasificacion de la imuestra ofrece el siguiente resultado:

Tabla 2. Clasificacién por nimero de empleados

TAMANO DE LA EMPRESA % EMPRESAS
Menos de 50 cmpleados 1,37
De 51 a 100 empleados 4,11
e HH a 250 anpleados 12,33
De 251 a 1000 cmpleados 58,90
Mas de 1000 empleados 19,18
No sabe/No declara 4,11

Se observa que mas del 90% de la muestra son empresas con mas de 100 empleados, que es la
poblacion a la que principalmente se dirigia la encuesta -medianas y grandes empresas-. Estas
son, en definitiva, las organizaciones que cuentan con medios y estructura diferenciada de la
seguridad en general, y de la prevencion de riesgos laborales en particular.

Tamano de la empresa (segun n° de empleados)

4,1%1,4%4,1%

12,3% ‘ :
19.2% ° -gMenos de 50 empleados

@ De 51 a 100 empleados
‘[ De 101 a 250 empleados
'QDe 251 a 1000 empleados
i. Mas de 1000 empleados
‘ﬂ Na sabe/No declara

58,9%

En conjunto, las empresas que respondieron a la encuesta contabilizan un total de mas de
95.000 empleados a 31.12.97.

5.1.3 Clasificacidn segin nimero de centros de trabajo

En cuanto al nimero de centros de trabajo con la misma razon social, la clasificacién de la
muestra ofrece el siguiente resultado:

Tabla 3. Clasificacion segun niimero de centros de trabajo

CENTROS DE TRABAJO DE LA EMPRESA % EMPRESAS
Un centro de trabajo 26,03
Pe 2 a5 centros de trabajo 34,25
De 6 a 10 centros de trabajo 13,70
Mas de 10 centros de trabajo 2092
No sabe/no declara 4,110




5.1.4 Clasificacion por titularidad

Respecto a la titularidad, las empresas que respondieron a la encuesta se distribuyen del
siguiente modo:

Tabla 4. Clasificacion por tipo de titulandad

PROPIEDAD DE LA EMPRESA % EMPRESAS
Pablica 8,22
Privada 84.93
Mixta con mayoria pablica 411
Mixta con mayoria privada 2,74
Nao sabe/no declara 0.00

5.1.5 Clasificacion por volumen de negocio

Con respecto al volumen de negocio, la clasificacion es la siguiente:

Tabla 5. Clasificacion por volumen de negocio

YOLUMEN DE NEGOCIO % EMPRESAS
Menos de 1.000 MM PTA (6 MM curas) 1,37
De 1.000 2 2,500 MM PTA (de 6 a |5 MM euros) 2.74
De 2.501 a 10.000 MM PTA (de 15 a 60 MM euros) 17,81
Dc 10,001 a 100.000 MM PTA (de 60 a 600 MM curas} 3973
Mis de 100.000 MM PTA (mas de 600 MM ecuras) 13,70
No sabe/No declara 24.66

Tamatio de la empresa (volumen de facturacion
en 1997)

, 14%

| |:_].Menos de 1000 I\;IIMi PTA L
mDe 1.000 a 2.500 MM PTA '
N De 2.501 a 10.000 MM PTA
ODe 10.001 a 100.000 MM PTA
mMas de 100.000 MM PTA

g No sabe/No declara

Mas de la mitad de las empresas que contestaron la encuesta declaran una facturacion superior
a 10,000 MM PTA (600 MM de curos).

52 ESTRUCTURA DEL SERVICIO/DEPARTAMENTO DE PREVENCION Y SU
POSICION EN EL ORGANIGRAMA DE LA EMPRESA

5.2.1 Existencia del Departamento de Sepuridad

Casi la mitad de las empresas (48%) tiene un departamente de seguridad {inico que trala de
forma centralizada todas las areas de riesgo: seguridad en el trabajo, higiene industrial,
ergonomia, incendios, intrusion y robo, medio ambiente, etc.




Tabla 6. Departamento de Seguridad nico o diferenciado por ireas de riesgo

TIiPO DE DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD % EMPRESAS
Unico, englobando a tadas las areas de riesgo 4795
Diferencia de forma independiente una o mas dreas de la seguridad .68
Ww sabe/No declara 1.37

5.2.2 Existencia del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales

En el caso de los riesgos de origen laboral, tradicionalmente englobados dentro de las arcas
“seguridad en el trabajo™ e “higiene industrial” y mas recientemente, “ergonomia”, las
cmpresas declaran mayoritariamente (96% de los casos) que si poseen un Servicio o

Departamento encargado de su fratamiento.

Tabla 7. Existencia de Servicio/Departamento de Prevencion de Riesgos Laborales

EXISTENCIA DE SERVICIO DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

% EMPRESAS

Si 95.89
No 4.11
No sabe/No declara 0,00

Sin embargo, es significativo que cerca del 29 % de las empresas que si lo poseen declara que

este departamento no existia antes de la aparicion de la Ley 31/95.

Tabla 8. Existencia de Servicio/Departamento de Prev. de Riesgos Laborales antes de Ley

31/95
.EXISTIA ESTE SERVICIO/DEPARTAMENTOQ ANTES DE LEY 31/957 % EMPRESAS |
| Si 71.43 ‘
No 28.57

Existencia del Servicio de PRL

100

a0

60

40

% Empresas

20

Si. y existia antes de  Si, pero no existia No

la Ley 31/85 antes de la Ley 31/95

5.2.3 Dependencia organica del Servicio de Prevencion

El Servicio/Departamento de Prevencidn se estructura en su mayoria (47%) como un servicio
central con el que se relacionan los pertenecientes a cada centra de trabajo (Tabla 9).

Tabla 9. Tipo de Servicio

TIPQ DE SERVICIO DE PREVENCION

% EMPRESAS

Central 40,58
En cada centro de trabajo 2329
Ambaos 2329
| Na sabe/No declara 6,85




La dependencia organica mayoritaria de los Servicios dedicados a la Prevencion de Riesgos
Laborales cs, en el caso de departamentos centrales, respecto al Director General mientras que
cn cl caso de servicios propios de cada centro de trabajo es respecto al Director de Fabrica.

Tabla 0. Dependencia organica

DEPENDENCIA ORGANICA DEL

% EMPRESAS

% EMPRESAS

SERVICIO con Serv.Central con Serv, Centros de Trabajo
Presidente 7.84 0.00
Director General 2549 8,82
Director de Fabrica 392 47.00
Director de Area 21,57 20.59
Dircctor de Seguridad [1,76 14,71
Director del Servicio de Prevencion 588 2,94
Mros 11,76 2,94
No sabe/Na declara 11,76 2.94

5.2.4 Funcionamiento

El funcionamiento del Servicio de Prevencion es en su gran mayoria de tipo asesor (“staff™),

sobre todo en el caso de contar con Servicio de tipo Central (50%).

Tabla 11. Funcionamiento del Departamento

TIPO DE FUNCIONAMIENTC
DEL SERVICIO

% EMPRESAS
con Serv.Central

% EMPRESAS
con Serv. Centros de Trabajo

Asesor (“staff) 50,00 3329
Ejccwtivo ("linca”™) 7.35 11.76
Mixto 19.12 11.76
No sabe/No declara 23,53 41,18

" g% Emoresas (S8
Central}

" m% Empresas (§
Centros de Trabaja)

Funcionamiento del Servicio de PRL

5.3 ASPECTOS DE LA LEY 31/95 DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES {LLPRL)

5.3.1 Estado general de la implantacion de la Ley 31/95 en las empresas

Después de la publicacion del Reglamento de los Servicios de Prevencion (24 de febrero de
1997y el plazo generalmente aceptado para la exigencia de la realizacion de la evaluacién
inicial de riesgos en cualquier empresa concluyo el 1 de abril de 1997, independientemente de
la opcion adoptada para la asuncion de la actividad preventiva. En cuanto a la constitucion de
Servicios de Prevencion propios, desde esa fecha también es exigible en empresas de mas de
1.000 trabajadores, en las afectadas por el Anexo | del R.D. 39/97 y en aquellas en que asi lo
decidiera la autoridad laboral.



Asimismo, desde ¢l | de enero de 1998 es exigible en cmpresas que, estando afectadas por el
Ancxe | {actividades de mayor riesgo), hayan optado por la constitucion del Servicio de
Prevencidn propio contando con mas de 250 trabajadores y menos de 500, y desde el | de encro
de 1999 sera exigible en cmpresas que, sin cstar afectadas por dicho Anexo, opten por la
constitucion del Servicio de Prevencion propio contando con mas de 501 frabajadores y menos
de 1.000.

A pesar de ello, se observa que existe un apreciable porcentaje de empresas que actualmente se
encuentran en la fase de realizacion de evaluaciones de riesgos (18%), designando/formando al
personal encargade (11%), en estudio/preparacion (3%), e incluso, no se conoce/no ha
comenzado la implantacion (1,37%).

Tabla 12. Estado de las empresas respecto a la Ley 31/95

FASE DE % EMPRESAS % EMPRESAS
IMPLANTACION (febrero 1996) (mayo 1998)
No se conocta/No se habia iniciado la implantacion 9,59 1,37
En estudio/preparacidn 35,62 2,74
Designando/formando al personal encargado 15,07 10,96
Realizando evaluaciones de riesgos 12,33 17,81
En fasc de adopcion de medidas de eliminacidén/control de riesgos 17,81 3973
Totalmente implantada 9,59 27,40
No sabe/No declara 0,00 0,00

Es destacable que sdlo 1 de cada 3 empresas declaren tener totalmente implantado un sistema
de gestion de la Prevencion. En la encuesta sobre “Organizacion y Gestion de la Seguridad en
la Empresa” de 1997 se incluyd una pregunta especifica al respecto para conocer el estado real
de implantacion de la ley a 31.12.96. Los resultados entonces fueron:

Tabla {3. Estado de las empresas respecto a la Ley 31/95

ESTADO DE LA IMPLANTACION % EMPRESAS

(diciembre 1996)
No se ha iniciado 0,0
En estudio/preparacion 219
Realizando evaluaciones de riesgos 39,7
En fase de adopcion de medidas 15,1
Totalmente implantada 21.9
Nao sabe/no declara 1.4

Los resultados indican un ligero pero progresivo incremento de empresas que tienen totalmente
implantada la normativa de Prevencion de Riesgos Laborales.

5.3.2 Tiempo invertido en la implantacion de un sistema de gestion de Riesgos Laborales

Los datos relativos al tiempo necesario para la implantacion (real o estimado) sugieren que es
un proceso relativamente lento, ocupando para gran parte de las empresas (algo mas del 30%)
un plazo superior a los {2 meses.



Tabia 14. Tiempao invertido en la impiantacion

TIEMPO EN COMPLETAR EL PROCESO DE IMPLANTACION Yo EMPRESAS
Menos de 6 meses 15,07
Entre 6y 12 meses 35.62
Entre 12 v 18 meses 16,44
Entre 18 y 24 meses 5.48
Mis de 24 meses 9,39
Ne sabe/No declara 17,81

Tiempo necesario para la implantacion

% Empresas

Menos de 6 Entre 6y 12 Entre 12y 18  Entre 18y 24 Mas de 24 No sabe/Na
meses meses meses meses meses declara

El coste econdmico es un dato no declarado o desconocido para la mitad dec las empresas
encuestadas. Presenta gran variabilidad en las respuestas, ya que depende de multiples factores
{(volumen de la empresa, numero de puestos de trabajo, actividad, etc.) y su cilculo puede
resultar complejo.

A continuacién se ofrecen los resultados tanto de los costes matenales como ios de personal,

Tabla 15. Calculo/estimacion del coste econdmico de la implantacién
Costes materiales directos

COSTE ECONOMICO DE LA IMPLANTACION % EMPRESAS
{(COSTES MATERIALES DIRECTOS)
Menos de 5 MM PTA (Menos de 30,000 euros) 5,48
ntre 3y 10 MM PTA (Entre 30.000 y 60.000 curos) 4,11
Cntre 10y 25 MM PTA (Entre 60.000 y 140.000 euros) 12,33
tEntre 25 y 100 MM PTA (Entre 140.000 y 600.000 euros) 15,07
100 MM PTA o mis (Mas de 600.000 euros) 13.70
No sabe/No declara 4932

Tabla 16. Calculo/estimacion del coste econdmico de la implantacion
Coste de personal

COSTE ECONOMICO DE LA IMPLANTACION % EMPRESAS
(COSTE DE PERSONAL IMPUTABLE A PREVENCION)
Menos de 5 MM PTA (Menos de 30.000 euros) 1918
Entre 5y 10 MM PTA (Entre 30.000 ¥ 60.000 curos) 12,33
Intre 10y 25 MM PTA (Entre 60.000 vy 140.000 euras) 4,11
| Entre 23 y 100 MM PTA (Entre 140.000 y 600.000 euros) 2,74
130 MM PTA o mas (Mdas de 600.000 euros) 1,37
No sabe/No declara 60,27




Costes materiales directos gMenos de 5 MM PTA (Menos de

30.000 euros)
5,5% mEntre 5y 10 MM PTA (Entre
30.000 y 60.000 euros)

4,1%

12,3%
gEntre 10y 25 MM PTA (Entre

60.000 y 140.000 euros)

OEntre 25y 100 MM PTA (Entre
15,1% 140.000 y 600.000 euros)

| 100 MM PTA o mas (Mas de
600.000 euros)

. pINo sabe/No declara

Costes de personal | Menos de 5 MM PTA (Menos de 30.000
euros)

;@Entre 5y 10 MM PTA (Entre 30.000 y
60.000 euros)

OEntre 10 y 25 MM PTA (Entre 60.000 y
140.000 euros)

12,3% gEntre 25y 100 MM PTA (Entre 140.000 y
600.000 euros)

41% | 100 MM PTA o mas (M&s de 600.000
2.7% euros)
EINo sabe/No declara

5.3.3 Designacion de Delerados de Prevencion

De acuerdo con el Art. 35 de la LPRL, la designacion de los Delegados de Prevencion es otra
de las actuaciones que conlleva la implantacion de la Ley. El alto porcentaje de empresas que
han realizado esta accion se puede explicar porque, en principio, para cumplir con la Lev
formalmente, no se requiere mas que realizar una eleccion.



Tabla 17. Designacion de los Delegados de Preveucion

JSE HAN DESIGNADO A LOS DELEGADOS DE PREVENCION? % EMPRESAS
Si 95.89
No 2.4
No sube/No declara 1.37

Designacion de los Delegados de Prevencion
1,4%

27% |

18i o
'mNo

‘ONo sabe/No declara

95,9%

5.3.4 Comite de Seguridad v Salud

Casi todas las empresas en las que es preceptivo (Art. 38 LPRL “..todas las empresas o
centros de frabujo que cuenten con 30 o mds trabajadores...”) han constituido el Comité de
Seguridad y Salud, lo que se explica de igual modo que en el apartado anterior.

Tabla 18. Comité de Seguridad y Salud

{SE HA CONSTITUIDO EL COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD (1)? % EMPRESAS
Si 97.18
No 2.82
Na sabe/No declara 0.00

{1y Sdlo en aquellas empresas que le sea aplicable.

En la practica totalidad de empresas este Comité se redne periddicamente, por lo que en
principio cabe pensar que se cumplen las multiples funciones asignadas al mismo.

Tabla 19. Regularidad de las reuniones del Comité de Seguridad y Salud

.SE REUNE CON REGULARIDAD PERIQDICA (1)? % EMPRESAS
Si 94,37
No 1.4
No sabe/No declara 4,23

(1) Saloen aquellas empresas que le sea aplicable.

Tabla 20. Frecuencia de las reuniones det Comité de Seguridad y Salud

FRECUENCIA DE LAS REUNIONES (1) % EMPRESAS
Cada mes {0 dentro de un plazo inferior) 23.8%
Lntre | v 2 meses 20.90
Entre 2 v 3 meses 44,78
fintre 3 ¥ 6 meses 10,45
Mis de 6 meses (00
No sube/No declara 14.93

(1) Cmpresas en que ¢l Comité se reiine periddicamente.

De acuerdo con el Art. 38 citado anteriormente, el Comité deberia reunirse con una frecuencia
trimestral como maximo.




5.3.5 Otras figuras contempladas en la Ley

Cerca del 60% de las empresas que responden a la encucsta recibieron una o mas visitas de la
Inspeecion de Trabajo para comprobar el cumplimiento de la normativa sobre prevencion de
riesgos laborales.

Tabla 21. Inspeccion de Trabajo

<A RECIBIDO SU EMPRESA ALGUNA VISITA DE LA INSPECCION DE TRABAJO
PARA COMPROBAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 31/95?

% EMPRESAS

Si 57.53
No 42,47
No Sabe/No declara 0,00

Aunquc es en el Art. 22 del RSP donde se indica que la actuacion de las Mutuas de Accidentes
de Trabajo v Enfermedades Profesionales como servicios de prevencidn ajenos se desarrollara
en las mismas condiciones que las aplicables a éstos, con sus particularidades especificas, es en
la Orden Ministerial de 22 de abril de 1997 donde se definen, entre otros asuntos, las
actividades preventivas que pueden ejecutar.

Se observa que en la gran mayoria de los casos existe algan vinculo de colaboracidn en materia
preventiva de las Mutuas con las empresas

Tabla 22, Mutuas de A.T. y E.P.

+COLABORA CON SU EMPRESA EN PREVENCION DE RIESGOS LABORALES
ALGUNA MUTUADEA.T.YE.P.?

% EMPRESAS

Si 9315
No 5.48
No sabe/No declara 1.37

Dada la reciente aparicion de la citada Orden, la colaboracién de las Mutuas es, en este tipo de
empresas, mayoritariamente en calidad de apoyo al Servicio de Prevencion propio (o en su
caso, a los trabajadores designados).

Tabla 23. Tipo de colaboracion de las Mutuas de A.T. y E.P.

TIPO DE COLABORACION CON LA MUTUA DE A.T. Y E.P. (1) % EMPRESAS |
Cn calidad de Servicio de Prevencién ajeno 10.29
In calidad de apoyo al Servicio de Prevencion propio 80.88
Otra forma de colaboracion 4.41
No sabe/No declara 441

{1} Empresas en las que sea aplicable.

: .Co-Iaboracién de las Mutuaé de A.T.y E.P.
|

[ En calidad de Servicio de’

1 0,
: 4.4% 4,4% Prevencion ajeno

10,3%

#l En calidad de apoyo al Servicio
de Prevenciton propio

OOtra forma de colaboracién

80.9% ONo sabe/No declara
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5.4 ASPECTOS DEL R.D. 39/97 REGLAMENTO DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION
(RSP

5.4.1 Evaluacidn de riespos

A Lenor de los resultados obtenidos en la encuesta, solo la mitad de las empresas ha realizado la
evaluacion de riesgos de todos sus puestos de trabajo, si bien casi la totalidad se encuentra en ¢l
proceso de evaluacién, con mayor o menor extension.

Tabla 24. Estado de las empresas respecto al R.D. 39/97

EXTENSION DE LA EVALUACION DE RIESGOS % EMPRESAS
Totul (todos los puestos, todos los trabajadores) 4932
Mais del 75% de los puestos de trabajo 24,66
Entre el 30% y el 75% 8,22
Entre ¢1 25% y ¢l 50% 8.22
Menos del 25% 4.11
Ninguno {ningiin puesto, ningun trabajador evaluado) 2,74
No sube/No declara 2,74

Extensidon de la Evaluacion de Riesgos
i Tbta! (todos .Ios puest-og: todos
los trabajadores)

| @Mas det 75% de los puestos de

4’1% ‘ 2|7% trabajo

8 29 | 2.7% CEntre ef 50% yel 75%

8,2% .

' gEntre el 25% y el 50%

49 3% mMenos del 25%

24, 7% . L o
@Ninguno (ningdn puesto, ningun
trabajador evaluado}

mNo sabe/No declara

5.4.2 Procedimiento de evaluacion de riespos

lLos resultados de la encuesta reflejan la libertad que existe a |la hora de emplear un método para
la evaluacion de riesgos. 51 Art. 5 del RSP unicamente establece algunas reglas que debe
cumplir la metodologia elegida, destacando que un apreciable porcentaje de empresas emplea
un procedimiento propio.

Tabla 25. Procedimiento de evaluacion inicial de riesgos empleado

PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION INICIAL % EMPRESAS ()
Propio 26,03
Guias del Instituto Nacional de Seguridad e Hligiene en ¢l Trabajo (INSITT) 26,03
Procedimicnte propio basado en las guias del INSHT 2055
GESMAP {Gestion de Riesgos Laborales FREMAP — [TSEMAP) 13.70
Otros (2) 0.4
Nu se ha decidido todavia 4.1

(1) Al ser la pregunta de respuesta maltiple, el porcentaje total no es 100.
(2y Ouos procedimientos citades: Fine o derivados; Crgosdos; Asepeyo; Mutua Universal, Generalidad de
Cataluia, Mutuas Vascas, Mutual Cyclops,



5.4.3 Modalidad de organizacion

La eleccion de modalidad de la organizacion cs uno de los aspectos mas importantes de la
actividad preventiva. Como cra de esperar y dadas las caracteristicas de las empresas a las que
se dirigia la encuesta, éstas sc decantan {casi el 40%) por constituir un servicio de prevencion
propio que asume todas las tareas de Prevencion, o bien (algo mas del 30%) constituyen un
servicio de prevencion propio con apoyo en algunas actividades por un servicio de prevencion

ajeno.
Tabla 26. Modalidades elegidas para la organizacion de la actividad preventiva
MODALIDAD DE ORGANIZACION % EMPRESAS
Asuncidn personal por ¢l empresario 1,37 (1)
Designacion de trabajadores 15,07 (2)
Servicio de Prevencidn propio 38,36
Servicio de Prevencion ajeno 548
Combinacién de Servicio de Prevencion prepio y ajeno 31.51
Otras modalidades (3} 411
No sabe/Ne declara 4,11

(1) Sorprendentemente, la inica empresa que declard haber elegido esta modalidad tiene mas de 500 trabajadores y,
por tanto, tienc la obligacidn legal de establecer un Servicio de Prevencién propio.

(2) Uuna de las empresas que declara haber elegido esta modalidad también tiene mas de 300 trabajadores.

(3) Combinacion de trabajadores designados y Servicio de Prevencion ajeno.

Como ya se ha comentado, es obligatoria fa constitucion de un servicio de prevencion propio en
los siguientes casos:

a) Empresa de mas de 500 trabajadores (en cualquier actividad)
b) Empresa de mas de 250 trabajadores (en actividad contemplada er Anexo 1)

¢) En cualquier empresa si lo decide la Autoridad laboral

Tabla 27. Obligatoriedad de constituir Servicio de Prevencion propio

LESTA SU EMPRESA OBLIGADA A CONSTITUIR SERVICIO DE % EMPRESAS
PREVENCION PROFIO?
Si 63,73
No 31.51
No sabe/No declara 274

5.4.4 Modalidad de vigilancia de la salud de los trabajadores

De acuerdo con los Arts. 15 y 37 del RSP, y el Art. 22 de la LPRL, para ¢l gjercicio de la
actividad sanitaria se contara con personal sanitario con competencia técnica, formacion y
capacidad acreditada. Esta puede desarrollarse desde diferentes modalidades; los datos
correspondientes a las empresas encuestadas se ofrecen a continuacion.

Tabla 28. Modalidades elegidas para vigilancia de la salud

MODALIDAD DE ORGANIZACION % EMPRESAS
Asuncion personal por el empresario (3,60
Designacion de trabajadores 4.59
Servicio de Prevencion propio 34.25
Servicio de Prevencion ajeno - 19,18
Combinacion de Servicio de Prevencion propio v ajeno 27,40
Otras modalidades (1) 274
No sabe/No deckara 6.83¢(2)

(1) Trabajadores designados y Servicio de Prevencion ajeno
(2) Una empresa deelara “En estudio™.
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5.4.5 Servicio de Prevencidn mancomunado

La férmula de mancomunidad de los Servicios de Prevencion es adoptada por | de cada 4
empresas, segln se desprende de los resultados ofrecidos en la tabla 29,

Tabla 29. Servicio de Prevencion Mancomunado

LEL SERVICIO DE PREVENCION ES MANCOMUNADO? % EMPRESAS
Si 24.66
No 52,03
No sabe/No declara 23,29

El grado de participacion (esto es, la distribucion de tareas, disposicion dc medios humanos y
materiales y, fundamentalmente, la aportacién econdmica para el mantenimiento de las
actividades preventivas del servicio de prevencion mancomunado) del tipo de empresas que
responde a la encuesta es bastante importante, siendo en su mayoria superior al 50%.

Tabla 30. Participacidn de {a empresa encuestada en el Servicio Mancomunado

PORCENTAJE DE PARTICIPACION % EMPRESAS
Inferior al 25% 0,00
Lnire 25% v 50% 27,78
Enire 51% y 75% 1,11
Superior al 75% 44,44
No sabe/No declara 16,67

5.4.6 Medios materiales

En la tabla 31 se detalla el porcentaje de empresas cuyo Servicio de Prevencion propio cuenta
con los medios materiales que se citan.

Tabla 31. Medios materiales

CONCEPTO % EMPRESAS CONCEPTO % EMPRESAS
(Hicinas 94 83 Consulta médica/Enfermeria 36.21
Iiquipos informaticos 93,10 Ambulancia/s 34.48
Conexidn a Internet 37,93 Equipos de medida en campo 53,45
Admacencs 48,28 Laboratorio 12,07
Tallcres 17,24 Programas informéticos PRL 70.69
Aula para formacidn 75,86 Campo de practicas de incendios 32.76
Medios audiovisuales 81,03 Biblioteca 38.62

Medios materiales del SP propio

Labomtenc )

Tabaras

Campo de practcas de ncendos
Ambulanciais |

Lonmacn a Intaraal

Amacenss

Fqumos da medidn an camps &
Bibkoiaca

Programas miformaticos PRI,

Auln paca larmacin

Uadios sudivitusier | : : R R A S T T A AT, M T TS RRGTESE
Consuha madicaE nfarmerla B
Equipos nformaicos

Olicnas

0 20 | 60 80 100
% Empresas



5.4.7 Actividades de la Prevencion

Iin muchas ocasiones se delega en otras entidades ciertas actividades preventivas, a pesar de
contar con Servicio de Prevencion propio. De acuerdo con los datos de la tabla 32, las empresas
asumen ¢n su totalidad la gestidn general de la Prevencion, y contratan los servicios de otra
entidad, por este orden, para desarrollar las actuaciones en Higiene Industrial y Ergonomia

(50%, aprox.), vigilancia de la salud (36%) y Seguridad en el Trabajo (menos del 10%).

También se ofrecen de forma mas detallada las actividades preventivas especificas asumidas
por el Servicio de Prevencion propto (tabla 33).

Tabla 32. Actividades preventivas asumidas por el Servicio de Prevencidn Propio (Generales)

CONCEPTO % EMPRESAS
Giestion general de la Prevencién 100,60
Vigilancia de la salud de los trabajadores 63,77
Actuaciones en el area de Seguridad en el Trabajo 91,30
Actuaciones en ¢l arca de Higiene Industrial 47,83
Actuaciones en el drea de Ergonomia 4928

Act. Preventivas generales asumidas por el SP propio

Actuaciones en el area de
Higiene Industrial

Actuaciones en el area de
Ergonomia

Vigilancia de la salud de los
trabajadores

Actuaciones en el area de
Seguridad en el Trabajo

Gestion general de la
Prevencion

Tabla 33. Actividades preventivas asumidas por el Servicio de Prevencion Propio (Especificas)

40

50 60

% Empresas

70

80

90 100

CONCEPTO % EMPRESAS

Planificacion de la actividad preventiva 97,10
Evaluaciones de riesgos 18,84
Medida en campo y toma de mucsteas 33.33
Andlisis en faboratorio 18,84
Formacion en Seguridad 63,77
LEmergencias y primeros auxilios. Autoproteccidn. 78.26
Procedimicntos de trabajo. Diseno de puestos. 89.80
Control de condiciones de trabajo/inspecciones 94,20

98,35

[nvestigacion y andlisis de accidentes




Act. preventivas especificas asumidas por el SP propio

Anahsis en labaratoria |

Evatliaciones de resgos

Medida en campa y torma de muestras

Formacién en Seguridad

Emergencias y primeros auxilos Autoproteccion.
Procedimentos de trabajo Disefio de puestos. B

Centrol de condiciones de trabajofins pecciones

Panificacdn de la actwvidad preventiva

investigacion y anahsis de accdentes

0 20 40 60 80 100

%empresas

5.4.8 Auditorias externas

LLa obligacion de realizar auditorias del sistema de gestion de la Prevencion solo es aplicable en
el caso de que el empresario haya constituido un Servicio de Prevencion propio (Art. 29 y
siguientes de RSP). Se observa que ya en casi un 20% se han auditado los sistemas preventivos.

Tabla 34. Auditorias externas

LSE HAN REALIZADO AUDITORIAS EXTERNAS SOBRE SU SISTEMA DE % EMPRESAS
PREVENCION DFE RIESGOS LABORALES?
5i 17.81
No 80,82
No sabe/No declara .37

5.4.9 Medios econdmicos

Las empresas suelen ser reacias a ofrecer los datos econdmicos relacionados con la Prevencion.
Esto puede deberse principatmente a la inexistencia de una organizacién diferenciada en estas
materias y a la falta de coucienciacion sobre la rentabilidad de la Seguridad en general, mas que
a una cuestion de confidencialidad de la informacién.

Cn todo caso, solo un 35% declara tener un presupuesto para los gastos de la Prevencion
basado en un porcentaje fijo del presupuesto global.

Tabla 35. Presupuesto anual en Prevencion

EXISTENCIA DE UN % F11O DEL PRESUPUESTO ANUAL DE GASTOS DE % EMPRESAS
LA EMPRESA PARA PREVENCION
Si 35,62(1)
No 37,53
No sabe/No declara 6,85

(1) 26 cpresas.

El valor absolute promedio del presupuesto anual en Prevencion resultd ser algo superior a 53
MM PTA por empresa. Por tramos, el desglose es el sigutente:
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Tabla 36. Presupuesto anual en Prevencién. Valor absoluto. (1997)

PRESUPUESTO PARA PREVENCION. VALOR ABSOLUTO.

Yo EMPRESAS (1)

Inferior 2 § MM IPEA (Inferior a4 6.000 curos)

(.06

De a5 MM PTA (de 6.000 a 30.000 curos) 15,38
Deda 10 MM PTA (de 30.000 a 60.000 curas) 11,54
e 102 50 MM PTA (de 60.000 a 300.000 curos) 19,23
Superior a 50 MM PTA (Superior a 300.000 euras) 34,62
No sabe/No declara 19.23

(1) Sobre ¢l total de empresas (26) que afinman tener un presupuesto fijo para Prevencion.

Tabla 37. Presupuesto anual para la formacion de los componentes del Servicio de Prevencion

EXISTENCIA DE UN PRESUPUESTO ANUAL PARA LA FORMACION DE
LOS COMPONENTES DEL SERVICIO DE PREVENCION

% EMPRESAS |

Si 41,10
No 52,05
No sabe/No declara 6.83

El valor absoluto promedio del presupuesto para la formacion de los componentes del Servicio

de Prevencion resulté ser 2,5 MM PTA al afio.

Tabla 38. Presupuesto anual para la formacion en Prevencion de los trabajadores

EXISTENCIA DE UN PRESUPUESTO ANUAL PARA LA FORMACION EN
PREVENCION DE LOS TRABAJADORES

% EMPRESAS

Si 46.58
No 41 84
No sabe/No declara .59

El valor absoluto promedio del presupuesto para la formacion en Prevencion de los

trabajadores resulto ser 7,5 MM PTA al aio.

5.4.10 Perfil profesional basico del responsable del Servicio de Prevencidn

La titulacion del responsable de la Prevencidn en las empresas se decanta por las carreras de

caracler técnico, como puede apreciarse en la tabla 39.

Tabla 39. Titulacion del responsable del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales

TITULACION % EMPRESAS (1)
Ingenicria Superior o similar 3i.51
Ingenicria Téenica o similar 33.62
[ Licenciatura experimental 4.11
Medicina 15.07
Derecha 6.85
Econdimicas/kmpresariales 2,74
Otras titulaciones 5.48
Na sabe/No declara 6.853

(1) Pregunta de respuesta maltiple; el total no es 100.

Tabla 40. Titulo de “Téenico de nivel superior en Prevencion de Riesgos Laborales™

JPOSEE EL TITULO DE TECNICO DE NIVEL SUPERIOR EN PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES?

%% EMPRESAS

Si 52.05
Nao 39.73
No sabe/No declara 8.22
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Titulo de "Técnico Superior en PRL"

No
40%

Si
§ 52%

No sabel No
declara
8%

Tabla 41. Especialidad/es

+EN QUE ESPECIALIDAD/ES? % EMPRESAS (1)
Seguridad 76.3
Higicne 23.7
Medicina del Trabajo 28.9
Ergonomia 158

{1y Sobre el total de empresas que respondieron afirmativamente a la pregunta anterior. Pregunta de respuesta
multiple; el total no es 100.

Especialidades

100
80
80

40

%empresas

En ¢l 47.4% dec los casos, el responsable de la prevencion en la empresa posee 2 o mas
espccialidades.

Tabla 42. Dedicacion del Responsable del Servicio de Prevencion

DEDICACION AL SERVICIO DE PREVENCION % EMPRESAS
Plena (100% del ticmpo) 56,16
Lintre 75 y 99% del tiempo 6,85
lintre 30 vy 74% del tiecmpo 15,07
Entre 23 y 49% del tiempo 13,70
Menos del 253% del tiempo 274
No sabe/No declara 5,48
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Tiempo de dedicacién del responsable del Servicio de
Prevencién

60

50
40
30
20

% Empresas

10

i

Plena (100%
del tiempo)

Entre 75y 899% Entre 50 y 74% Entre 25y 49%  Menos del No sabe/No

del tiempo del tiempo

deltiempa  25% del tiempo declara

Se observa que en algo mas de la mitad de los casos la dedicacion es exclusiva.

Cuando la dedicacion del Responsable del Servicio de Prevencion no es exclusiva a este
departamento, comparte el tiempo de trabajo con las siguientes areas:

Tabla 43. Dedicacion compartida

DEPARTAMENTO % EMPRESAS
Produccion/Ingenieria 13,04
Calidad 13.04
Mudio Ambiente 21,74
Seguridad Patrimonial (Incendio e Intrusitn) 8,70
Mantenimicnto industrial 8.70
Recursos Hlumanos 13,04
Administracion/Servicios Generales 4135
Servicio Médico 15,22
Otras 217
| Na sabe/No declara 0.00

5.5 OPINION

5.5.1 Cuestiones referidas a la Ley 31/95

En cste apartado se solicitaba la opinion sobre diversas cuestiones relacionadas con la nueva
normativa de Prevencién de Riesgos Laborales, en concreto de la Ley 31/95 y del Real Decreto

39/97.

La valoracion de cada comentario se realiza ¢n base al grado de conformidad con el mismo,
puntuandose en una escala de 1 a 5 (57 s1 se esta totalmente de acuerdo con lo expresado, o

u]”

bien
intermedias),

si no se estd nada de acuerdo, con otras tres postbilidades —1, 2 v 3- de valoracion

L.a moda indica el valor (la opinién) por mas empresas sciialado, mientras que la media indica
el valor promedio de todas las respuestas,
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Cuestiones referidas a la Ley 31/95 Moda | Media

1 Era necesario regularizar y actualizar el enfoque y tratamiento de la prevencion 5 47
de riesgos laborales

2 | Hizo su aparicion demasiado tarde 4 3,8

3 | Hizo su aparicion muy pronto 1 1.7

4 | Los plazos y periodos transitorios (han sido) son cortos 3 34

5 | LaLey es muy generalista 4 3,8

6 | Las medianas y grandes empresas, en lineas generales, estaban preparadas 4 3.4
para aplicar y cumplir esta Ley en la fecha de su entrada en vigor

7 La reticencia al cumplimiento de esta Ley por parte de las pequenas empresas 5 3,9
es muy grande

8 La aplicacion de esta ley en las pequefias empresas es complicada y 4 3.6
relativamente costosa

9 El modo en que debe gestionarse la Prevencion en la empresa queda 4 3.2
suficientemente claro

10 | En mi empresa, todos los trabajadores conocen los derechos y deberes que 3 3.4
les otorga esta ley

11 | Gracias a la Ley 31/95, las relaciones laborales han mejorado 3 286

12 | La participacion y colaboracion de los trabajadores para su implantacion ha 3 3.3
sido satisfactoria

13 |Los derechos de los trabajadores estdn suficientemente cubiertos vy 4 4,2
reconocidos con esta ley

14 | Las obligaciones de los trabajadores son escasas 4 3,2

15 | Se incide en demasia en las responsabilidades de los empresarios 5 3.8

16 |La consulta e informacion previa a los trabajadores limita mucho la accidn 2 2.9
preventiva del empresario

17 | La direccidn ha liderado e impulsado decisivamente la aplicacion de la ley en 5 37
mi empresa

18 | Los medios econdmicos dispuestos por la direccion han sido suficientes para 4 3,5
cumplir plazos y requisitos de la ley

19 |Los medios humanos dispuestos por la direccién han sido suficientes para 3 3,3
cumplir plazos y requisitos de la ley

20 | Las competencias de los delegados de prevencion son excesivas 3 2,8

21 [ Las competencias de los delegados de prevencidn son escasas 3 2,3

22 |En mi empresa, los delegados de prevencién cumplen con los deberes 3 3.5
recogidos en la ley

23 | En mi empresa, el Comité de Seguridad y Salud funciona adecuadamente y su 5 3.7
aclividad contribuye a mejorar la seguridad y salud laboral

24 | Las Mutuas de AT. y E.P. han colaborado eficazmente en la implantacion de 4 3.4
la ley en mi empresa

25 | Las Administraciones Piblicas competentes en materia de salud plblica estan 2 23
Hevando a cabo las actuaciones que la Ley regula para ellas

26 | La aplicacion de la ley en los centros de la Administracion ha sido escasa 4 3,7

27 |La coordinacién y homogeneidad de criterio entre las diferentes| 1-2 1.9
Administraciones Pablicas es adecuada

28 |En este tema, el apoyo a la empresa por parte de las Instituciones y 2 2.2
Administraciones Pulblicas ha sido suficiente

29 |la Inspeccion de Trabajo ha llevado a cabo su mision de forma orientadora 1 2,4
mas que punitiva

30 | Las empresas de trabajo temporal y subcontratas cumplen satisfactoriamente 1 1.9
el requisito de formacion en seguridad de sus trabajadores

31 |La cuantia de las infracciones es excesiva 3 3.3

32 |La opinidon generalizada en mi empresa es que esta Ley va a ayudar 3 3.5

considerablemente al control de los riesgos
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5.5.2 Cuestiones referidas al R.D. 39/97

De igual modo que en el apartado anterior se solicitaba la opinién sobre cuestiones referentes al R.0D,
39/97 "Reglamento de los Servicios de Prevencion”. La valoracion sigue el mismo criterio.

Cuestiones referidas al R.D. 39/97 "Moda [ Media

33 |Los procedimientos para realizar evaluaciones de riesgos, en general, son 3 3.1
claros y sencillos

34 | El alcance de las evaluaciones es demasiado amplio; deberia limitarse a los 4 3.0
puestos con riesgo evidente

35 | Las evaluaciones de riesgos se efectdlan como meros tramites administrativos, 2 29
mas que con fines practicos

36 | La opinion de los trabajadores debe tener igual peso que la de los técnicos a la 2 27
hora de evaluar un puesto de trabajo

37 | En general, los pequenos empresarios no estan preparados para desarrollar 5 41
por si mismaos la actividad preventiva

38 | Las posibilidades ofrecidas por el Reglamento para la organizacion de la 3 2.8
actividad preventiva son muy limitados y poco flexibles

39 | El Servicio de Prevencién propio deberia exigirse a las empresas gue 5 36
desarrollen actividades peligrosas, independientemente del nimero de
trabajadores y del dictamen de la Autoridad Labaral

40 | Las auditorias externas deberian aplicarse a todas las empresas 5 3,6

41 | En general, los costes de los Servicios de Prevencién externos son etevados 3 34

42 | No existe todavia suficiente oferta de Servicios de Prevencion externos 5 4.0

43 | Queda claro para cada tipo de empresa {(tamafo y actividad) el numero y nivel 1 28
de formacién que debe dar a sus coordinadores de la prevencion

44 | Los tres niveles de cualificacion de los técnicos de prevencion (basico, 4 39
intermedio y superior) son suficientes y adecuados para desarrollar las tareas
preventivas

45 | Las funciones otorgadas por el Reglamento al nivel basico son adecuadas 4 36

46 |La existencia de un nivel intermedio con las funciones asignadas no tiene 2 2.7
sentido

47 | Las funciones olorgadas por el Reglamento al nivel intermedio son adecuadas | 4 33

48 | Las funciones otorgadas por el Reglamento af nivel superior son adecuadas | 4 4.3

5.5.3 Principales aspectos positivos v negativos de la nueva normativa sobre Prevencion de

Riesyos laborales

A juicio de las cmpresas que respondieron a [a encuesta, los aspectos mas positivos que ha
reportado la nueva normativa sobre Prevencion de Riesgos Laborales han sido, por este orden:

1"

20

El incremento (o cambio de mentalidad) de ia
motivacion/mentalizacion/concienciacion de todo el personal (directivos, mandos
intermedios y trabajadores) en Prevencion y Seguridad.

La integracion de la Prevencion en el sistema productivo {Seguridad/Prevencion
nitcgral/integrada) y el nueve enfoque proactivo de la misma.

La actualizacion de) marco juridico de la Prevencion

La obligatoriedad de establecer una cierta organizacion/sistematica/planificacion de la
gestion de la actividad preventiva.
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12°

13°

14°

La obligacion de identificar y evaluar los riesgos.
La participacion de todo el personal de la empresa en las tareas preventivas.

La definicion de las responsabilidades, derechos y obligaciones, de los diferentes
agentes intervinientes.

La formacidn (el incremento de) en Seguridad de los trabajadores
La creacion de nuevas figuras (Delegados de Prevencidn, Comité de Seguridad y Salud,
Servicio de Prevencion) dentro de la empresa encargadas de responsabilizarse en temas

preventivos.

Ofrecer metodologia/sistematica con objetivos definidos para la actuaciéon en
prevencion.

El incremento del grado de seguridad en la empresa; la reduccidn/control de
accidentes/siniestralidad.

Mejora del clima laboral y secial

Ha permitido reflexionar sobre la “economia de la Seguridad™;, se ha producido
incremento en la inversion en Seguridad (sistemas, equipos, formacidn, etc.).

Sc contemplan sanciones para aquellas empresas que no cumplan la normativa.

En cuanto a los aspectos mds negativos, se han sefialado los siguientes, también clasificados
por orden de importancia :

]D

20

30

4°

50

60

70

8 8]

go

La nueva normativa es muy generalista y existen indefiniciones y poca concrecion a la
hora de desarrollar ciertos aspectos (sobre todo, en el aspecto de responsabilidades);
faltan criterios o no estan claros.

Falta persona! técnico cualificado/profesionales; en gencral, la formacion es
insuficiente,

Los plazos legales son (han sido) cortos para el cumplimiento de la normativa y €sta es
poco flexible en ese aspecto. Excesivo desarrollo reglamentario en poco tiempo.

Costes econdmicos elevados para su implantacidn, y en general, falta de recursos,
preparacion técnica y organizacion en las empresas para acometer las reformas
legislativas.

Incremento del volumen de trabajo; incremento de la burocracia.

Falta de cultura prevencionista, en general.

Atribuciones excesivas de ciertas figuras (Delegados de Prevencion).

Caracter punitivo de la Ley; sanciones excesivas.

Nulas o bajas exigencias/responsabilidades a los trabajadores.
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10° Lentitud en el desarrollo normativo y aplicacion de la Ley.

e Falta de coantrol por parte de la Administracion del cumplimiento de la Ley; falta de

apoyo “oficial™.

12° Politizacion/sindicalizacion de la Seguridad.
13° La nueva normativa no aporta nada nuevo; solo es un tramite burocratico
14° Inexistencia/escasez de legislacion de desarrolio, documentacion, herramientas

informaticas y métodos para su aplicacion.

5.6 _INDICADORES ESTADISTICOS

5.6.1 Dedicacion a la formacion en Prevencién

El nimero de horas anuales dedicadas a la formacién en Prevencion por trabajador de las
empresas encuestadas fue 11.5 h, en promedio, frente a las 86,5 h que recibid, en promedio, el

personal del Servicio/Departamenio de Prevencion.

Tabla 44. Dedicacion a la formacion en Prevencion (Trabajadores en general)

NUMERQO DE HORAS DEDICADAS A FORMACION EN PREVENCION
POR TRABAJADOR Y ANO

% EMPRESAS

Ninguna 2.74
D¢ 1 a4 horas 36,99
D¢ 5 a8 horas 13,70
De @ a 24 horas 16,44
Mas de 24 horas 10,96
No sabe/No declara 19,18

Formacion en Seguridad

Trabajadores en general ,
. [Ninguna

19,3%

37.0%
11.0%

BPle 1 a4 horas
ODe 5 a8 horas
0ODe 8 a 24 horas
@ Mas de 24 horas

0 No sabe/Na declara

Tabla 45. Dedicacion a la formacion en Seguridad (Trabajadores Servicio de Prevencion)

NUMERO DE HORAS DEDICADAS A FORMACION EN PREVENCION
POR TRABAJADOR Y ANO

% EMPRESAS

Ninguna 2,74
e 148 horas 6.85
3¢ Y a 24 horas 12.33
3¢ 25 a 40 horas 16,44
Mis de 40 horas 41,10
No sabe/No declara 20,33

26




Formacion en Seguridad

Técnicos del Servicio de Prevencion i
20'5% Ninguna

mDe 1 a8 horas

411%

 [JDe 9 a 24 horas

[10e 25 a 40 horas

| Mas de 40 horas

[No sabe/No declara

A continuacidn se recogen los resultados obtenidos por la encuesta relativos a algunos
indicadores estadisticos basicos de accidentabifidad:

5.6.2 Jornadas perdidas por accidentes con baja

Las jornadas perdidas por accidentes de trabajo con baja (duracién media de las bajas)
resultaron ser, en promedio:

Tabla 46. Jornadas perdidas por accidentes con baja

NUMERO DE JORNADAS PERDIDAS % EMPRESAS
3 0 menos 7,69
De6all 923
Del1a20 1231
BDe2la30 26,15
| Mis de 30 24,62

El promedio de jornadas perdidas por cada accidente en las empresas encuestadas es de 23,5
dias. Como dato comparativo, en el periodo enero-diciembre de 1996, este valor resulto ser de
25,1 dias (para el conjunto de todos los sectores de actividad).

5.6.3 Coste econdomico de los accidentes

En cuanto al coste economico de los accidentes —dato siempre de dificil calculo o estimacion-
las empresas encuestadas ofrecen los siguientes resultados.

Tabla 47. Coste economico por accidente

COSTE ECONOMICO (PROMEDIOQ) POR CADA ACCIDENTE % EMPRESAS
Menor o iguat a 30.000 PTA 26.09
De 50,0010 a 250,000 PTA 43 .48
e 250001 a 5001000 PTA 17.39
e 308000 a 1.000.0400 PTA 8.70
Mis de 1000000 'TA 4.34
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Coste economico de los accidentes

20

40

30
20

% Empresas

10

Menoroiguala  De 500013 " De250.001a De 500000 a Mas de
50.000 PTA 250.000 PTA 500.000 PTA  1.000000 PTA 1.000.000 PTA !

El coste de daiios personales y materiales por accidente asciende, en valor promedio, a 255.000
PTA, aproximadamente.



