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La Ley de Prevención de Riesgos Laborales fue promulgada en 1995 y su 

desarrollo reglamentario vio la luz en 1997; por tanto, parece un tiempo 

suficiente, transcurridos dos años desde la implantación de la misma, para 

abordar una primera reflexión sobre las consecuencias de su puesta en 

marcha. 

España sigue siendo un país con un elevado índice de siniestralidad laboral; 

el hecho mismo de que el coeficiente de mortalidad por accidente de 

trabajo (excluido "in itinere") alcanzara la cifra de 8,2 muertes por cada 

10.000 trabajadores en 1997, habla elocuentemente de la necesidad de 

mejorar la prevención de los riesgos, tanto en el control de las normas 

legales como en el comportamiento de empresarios y trabajadores. 

El papel de los prevericionistas, su formación y la influencia de su trabajo 

en las estrategias empresariales va a ser u n  factor relevante para que se 

pueda hablar de un punto de inflexión en la trayectoria de esta alarmante 
situación. Nuestra Fundación, en la medida de sus posibilidades, buscará 

denodadamente contribuir a la mejora del nivel de seguridad de los técnicos 

y profesionales que intervienen en esta parcela de la seguridad. 
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1. INTROI>UCCION 
La I~iiiidacióii MAPFRE Estudios fue coiistitiiida con el objetivo de coiitribuir, de forma 
desinteresada y sin áiiiino de lucro, al impulso y desarrollo de actividades educativas e 
iwcstigadoras cii relacióii con el iiiundo del Seguro. la Seguridad y la Administración de 
Empresas. 

Pai-a e.jeciitar estas actividades, y para el mejor cuiiipliriiieiito de sus objetivos, la Fundación 
promiteve y lleva a cabo acciones formativas (fundaiiientaliiieiite cursos, seminarios y 
ciiciiciitros internacionales), de divulgación documental (libros. piiblicaciories especiales y 
revistas, entre otras) y estudios e investigaciones. 

El Iiistituto de Seguridad Integral fue creado en el marco de la Fundación MAPFRE Estudios a 
partir de la experiencia recogida en diversas iniciativas de MAPFRE en el campo de la 
Seguridad. El  Instituto desarrolla acciones que favorezcan la exteiisi01i de la Seguridad 
Integral como filosofía integradora de la protección de las personas, el patr imonio y los 
activos sociales. 

Guiado por este objetivo fundacional, el Instituto promueve y desarrolla actuaciones qiie 
abarcan el estudio, investigación y desarrollo de técnicas de seguridad. la formación, 
documentación e información y la difusión de los conocimientos de base y experiencias 
prácticas en la organización y gestión de la seguridad. 

Continuando con la liiiea de encuestas que desde Iiace ya varios aiios viene claboraiido cl 
Instituto para intentar conocer la situación real de la Seguridad eii la empresa espanola, se 
acoiiicte ahora el estiidio del grado de iinplantacióii de la Ley 3 111995 de Prevención de 
Riesgos Laborales (LPRL) y su posterior desarrollo normativo Rrgla i i ie i i to de los Servicios 
de Prevención R.D. 3911997 (RSP), Reales Decretos técnicos-. Coii la perspectiva de los iiiás 
de dos años transcurridos desde su proinulgación y entrada en vigor, es casi obligada la 
reflexión de todos los actores iiitervinientes en la Prevención (empresarios, trahajadorcs, 
adiniiiistracioiies públicas, instituciones, etc.) para, desde este periodo de experiencia, destacar 
tanto las principales carencias e incoiivenientes detectados como las ventajas y avaiices 
coiisegiiidos con la aplicación de la nueva política prevencioiiista cara a la mejora de las 
coiidiciories de segiiridad y salud en el trabajo. 

2. OBJETIVOS 
Los objetivos de la encuesta sobre "linplantación en la Empresa de la Ley de Prevencióii de 
Riesgos Laborales" son varios: 

Conocer como están configiirados actualinente los principales aspectos de la organizaciiiii, 
fiiiicionamiento y dependencia de la prevención (del ServicioIDepartaiiie~ito de l'rcvciicióti) 
eii el ámbito empresarial 
Estimar el alcance de la iiiiplantaciori de. l a  Lcy y sus rcpcrcnsioncs cconóniicns. 
estructurales, organizativas y laborales. 
Obtener un perfil básico de los profesionales rcspoiisahles de la Prevencióii 
Recabar la opinióii personal de dichos responsables sobrc diversas cuestiones relacionadas 
con la nueva normativa 

Fiiialiiieiite, también es objeto de este estudio la recopilación de alginios datos cstadisticos 
b  SILOS :. sobre siiiiestralidad dc las eiiipresas paiiicipaiitcs en la ciici~esta. 



3. ESTRUCTURA DE LA ENCCJESTA 
La eiicoesta consta de seis apartados, eii los que se recogen un total de 66 preguiitas objetivas 
(cii alguiios casos de respuesta múltiple) y 50 preguiitas dc opinión Estos apai-tados son los 
slgillcntes: 

1. Datos generales de clasificación de la empresa 
2. Datos sobre la estructura del Servicio/Departaiiiento de Preveiicioii y su 

posición en el organigrama de la empresa 
3. Aspectos de la Ley 3 1/95 de Prevención de Riesgos Laborales 
4. Aspectos del R.D. 39/97 Reglamento de los Servicios de Prevcncióii 
5. Opinión 
6. Datos estadísticos 

En resumen, las cuestiones básicas que plantea la encuesta son: 

¿Cómo está organizado el Servicio de Preveiicióii dentro de la empresa? 
¿Qué dependencia jerárquica tiene este Servicio? 
¿,Cuáles son sus competencias? 
¿Qué organización tiene, cómo funciona y cuales son sus vinculaciones con 
otros Departamentos? 
¿De qué recursos, Iiumanos y materiales, dispone la empresa para llevar a cabo 
la Prevención de Riesgos Laborales? 
¿Cuiiito tiempo, costes y personal Iia supuesto la implantación dc la Ley? 
¿,Qué modalidad prefieren las empresas para la Prevención de Ricsgos 
Laborales? 
¿Cuál es el perfil básico del responsable del Servicio de Preveiiciciii? 
¿Qué opinión tienen estos profesionales de la implantación y desarrollo dc la 
Ley? 
¿Cuales son los datos estadísticos de siniestralidad laboral de las empresas 
encuestadas? 

4. DATOS TECNICOS DE LA ENCUESTA 

4.1 Población encuestada 

Sc envió la encuesta mediante carta a 1.600 empresas pertenecientes a todos los sectores de 
actividad: industria, agricultura, comercio y servicios. Las empresas a l a s  que se hizo llegar la 
encuesta cumplían la condición de tener en 1996 más de 100 enipleados o, en su defecto, un 
voluiiien de negocio superior a 1000 MM PTA (6 MM de euros). La encuesta se dirigió, 
priiicipalnieiite, a los respoiisables del Servicio de Prevención de Riesgos Laborales y, cii 
iiieiior medida, a Técnicos de Seguridad, responsables de los Departaiiieiitos de Recursos 
Iiiiiiiaiios, Manteniinieiito, Calidad, Medio Ambiente y Producción. 

Sc realizó una experieiicia piloto insertando el cuestionario de la eiicoesta, eii foriiiato Woi-d. eii 
la pigina wcb que la Fundación MAPFRE Estudios iiianticiie en liiteriiet. Se ofrecía taiiibiéii la 
posibilidad de utilizar el correo clectróiiico para la rcccpción de cuestionarios. 



4.2 Resauesta obtenida 

Se Iiaii recibido 73 cuestioiiarios ctiiiiplimciitados (que reprcseiitaii, aproxiniadaiiieiite. el 4,6% 
dc las empresas a las que se eiivió la encuesta), de los cuales 66 ofreciaii datos idcntilicativos 
dc la empresa mientras que 7 no declarar011 su procedencia. 

4.3 Fcclia de realización 

La encuesta se envió cii el mes de abril de 1998, cerrándose la admisión de respucstas c l  15 de 
agosto de este mismo año. 

S. ANALlSlS DE LAS RESPUESTAS 

5.1 DATOS GENERALES D E  CLASIFICACION D E  L A S  EMPRESAS PARTlCIPANTES 

5.1.1 Sector de actividad ~ r inc ipa l  

La iiiuestra de las empresas participantes se ha clasificado segúii las actividades que se 
relacionan a coiitiiiuacióii, iiidicándose el porcentaje de respuestas segúii la actividad declarada: 

Tabla 1 .  Clasificación por sector de actividad principal 
SECTOR 1 %EMPRESAS 1 

~ ~ ~ ~ - ~ ~ 

Sector de actividad principal (% empresas) 

l .  1:xtracción cncrgética y minera. Metales primarios 
2. Agricultura, aliinentación. tabaco y tcxtil. Cuero. 
3 .  Construcción. 
4. l'raiislorinación de metales. Maquinaria y equipos de transporte. Equipos eléctricos. 
Iiistruinentación. 
5. Iiirlustria química. Pljsticos y caucho. Impresión. 
h. Maiiulkturas diversas. Madera, muebles, embalaje. 
7. Servicios piiblicos: Electricidad, gas, agua, alcantarillado, eic. 
R.  Tr;insporte y telecornunicacioncs. 
9. S~rvic ios  no financieros: Comercio, reparaciones, hoteles y restaurantes, hospitales y servicios 
doccntcs. 
10. Servicios financieros: hancos, seguros y otras financieras. 
No sahclno dcclara 

Se aprecia claraineiite que el mayor porccntajc de participación correspoiidc a la industria 
qiiiiiiica, plásticos y cauclio e iiiipresióii (35,6%), seguido por la industria dc traiisformacióii dc 
iiietales, inaqiiiiiaria y equipos de transporte, equipos eléctricos e instruiiieiitacióii (20,6%). Es 

5.48 
4,l 1 
959 

20.55 

33.62 
4.1 1 
5,48 
8.22 
1,37 

2,74 
2.74 



dcitacable asiiiiisiiio el bajo porceiitaje -menos de uii 5%- de represeiitacióii de las empresas 
"iio iiidustriales" (sectores 9 y I O  dc la tabla 1). 

5.1.2 Clasilieación por número de empleados 

1% ciiaiito al iiuiiicro dc empleados, la clasificacióii de la muestra ofrece el siguiente resultado: 

Se observa que más del 90% de la muestra son empresas con más de 100 empleados, que es la 
poblacióii a la que principalmente se dirigía la encuesta -medianas y grandes empresas-. Estas 
son. eii definitiva, las organizaciones que cuentan con medios y estructura diferenciada de la 

Tabla 2. Clasificacióii por iiiiiiiero de empleados 

- 
seguridad eii general, y de la prevención de riesgos laborales en particular. 

- 
TAMANO D E  L A  EMPRESA 

Mciios dc 50 ciiiplcad<i\ 
Dc 5 1 R 100 empleados 
I>r 101 a 250 cinplcados 
Dc 25 1 a 1000 crnplcados 
Mis dc 1000 ernple;idos 
No sahclivo dcclara 

~~ ~~~~ ~pp~~pp-~ ~ ~ ~ 

Tamaño de la empresa (según no de empleados) 

% EMPRESAS 
1.37 
4,l 1 

12.33 
58.90 
I9,IX 
4,l 1 

gMenos de 50 empleados 

.De 51 a 100 empleados 

g D e  101 a 250 empleados 

n D e  251 a 1000 empleados 

.Mas de 1000 empleados 

a~~ sabeJNo declara 

58.9% 

En coiijiiiito, las empresas que respoiidieroii a la encuesta coiitabilizaii u11 total dc más de 
95.000 empleados a 3 1.12.97. 

5.1.3 Clasificacióii según iiúiiiero de ceiitros de trabaio 

Eii cuanto al ni~ii iero de centros de trabajo con la misma razón social, la clasificacióii dc la 
iiiuestra ofrece el siguiente resultado: 

Tabla 3. Clasificaciiiii según número de centros de traba-jo 
CENTROS DE TRABAJO BE LA EMPRESA 

l J i i  cciitro dc trabajo 
I l c  2 ;i 5 centros de trabajo 
I>c 0 ;i I O  ccntros dc 1r;ili:jri 
Mis dc I O  ~ c n t i o s  dc trabüjo 
N o  s;iiicliio dcclara 

% EMPRESAS 
26.03 
33.25 
13.70 
? 1 .Y? 

4.1 1 



5.1.4 Clasificacióii por titularidad 

Respecto a la titiilaridad, las empresas que respoiidici-oii a In ciicucsin se distrihuyc~i del 
sigriiciitc modo: 

Tabla 4. Clasificacióii por tipo de titularidad 
1 PROPIEDAD DE LA EMPRESA 1 "LB EhlPllESAS 1 

5.1.5 Clasificación por volumen de negocio 

Con respecto al voluineii de negocio, la clasificación es la siguiente: 

I'i~hlic;i 
Privada 

Mixta con niayoria piíblica 
Mixta con mayoria priijada 
No sabclno declara 

X,22 
84.93 

4.1 1 
2.74 
0.00 

Tamatio de la empresa (volumen de facturación 
en 1997) 

Tabla 5. Clasificación por volumen de negocio 

1.4% 
! 

g Menos de 1.000 MM PTA 

.De 1.000 a 2.500 MM PTA 

a D e  2.501 a 10.000 MM PTA 

g D e  10 001 a 100.000 MM PTA 

.Mas de 100.000 MM PTA 

VOLUMEN DE NEGOCIO 
Mcnos dc 1.000 MM PTA (6 MM euros) 
Dt. 1.000 a 2.500 MM PIA (de 6 a 15 MM euror) 
Ik 2.501 a IO.000 MM PTA (de 15 a 6 0  MM euros) 
DC 10.001 a 100.000 MM PTA (de 60 a 600 MM ciiros) 
Más de 100.900 MM PI'A (mi s  de 600 hlM ~ u r o s )  
Nu snhrlh'v declara 

Más de la mitad de las empresas que contestaron la encuesta declaran una factiiracióii superior 
a 10.000 M M  PTA (600 M M  de euros). 

% EMPRESAS 
1.37 
2.74 

17.81 
39.73 
13.70 
24.66 

5.2 ESTRUCTURA DEL SERVICIOIDEPARTAMENTO DE PREVENCION Y SU 
POSICION EN EL ORGANIGRAMA DE LA EMPRESA 

5.2.1 Existeiicia del Departaiiiento de Seguridad 
C - '  abi la mitad de las empresas (48%) tiene un departaiiieiito de seguridad único que traia de 
hrina centralizada todas las áreas de riesgo: seguridad en el trabajo, Iiigieiie iiidiisirial, 
ergoiioiiiía, incendios, intrusióii y robo, medio aiiibiciitc, etc. 



5.2.2 Existencia del Servicio de Preveiicióii de Riesgos Lahorales 

En el caso de los riesgos de origen laboral, tradicionalmente englobados dentro de las árcas 
"seguridad en el traba-jo" e "higiene industrial" y mas recientemente, "ergo~iomia", las 
empresas declaran inayoritariamente (96% de los casos) que sí poseeii uii Servicio o 
Departamento encargado de su tratamiento. 

I Iii ic<i. i.iigl<ihaiid<i a todas las árcas di: ricsgo 1 :17.<1? 

I 
Nii 4.11 
Ni, \ahcfNo declara 1 0.00 

IXl?ii.ncia dc fori i ia indcpciidicnic una o niAs Arcas di. la seguridad 

Sin embargo, es significativo que cerca del 29 % de las empresas que sí lo poseen declara que 
este departamento no existia antes de la aparición de la Ley 3 1195. 

50.0X 

Tabla 8. Existencia de ServiciolDepartamento de Prev. de Riesgos Laborales antes de Ley 
3 1/95 

;EXISTIA ESTE SERVICIOIDEPARTAMENTO ANTES DE LEY 31/95? 1 % EMPRESAS 
Y i  1 71 d ?  

1 N o  sahcR\lo declara 1.37 

- ~~~-~~ ~- ~~~ -- ~ ~ ~ ~ ~ ~ -~ - - ~~~ 

Existencia del Servicio de PRL 

Si y existia antes de Si. pero no existia 
la Ley 31/95 antes de la Ley 31195 

52.3 Depeiideiicia orgánica del Servicio de Preveiicióii 

El ServicioIDeprirtaiiie~ito de I'revencióii se estructura eii su mayoría (47%) como uii servicio 
central con el que se relacioiiaii los pertenecientes a cada centro de trabajo (Tabla 9). 

Tabla 9. Tipo de Servicio 
T11'0 DE SERVICIO DE PREVENClON 

Ccnir;il 

I'n cada cciitro de trabajo 
Aiiihos 
N o  s.ihc/No dcclara 

%. EMPRESAS 
46.58 
23.29 
21.2Y 

6.85 



La <Iclxxdcticia orgánica iiiayoritaria de los Servicios dedicados a la Preveiicióii de Riesgos 
I,;ibor;ilcs cs, c ~ i  cl  caso de deparlaiiieiitos centrales, respecto al Director Gciieral iiiieiitras que 
cii cl  caso de servicios propios de cada centro dc trabajo es respecto al Directoi- de Fábrica. 

Tabla 10. Dcpeiideiicia orgáiiica 
1 DEPENDENCIA OKCANIC'A DEL 1 % EMPRESAS 1 % EMPRESAS 1 

5.2.3 Fuiicioiiainierito 

El fuiicioiiainieiito del Servicio de Prevención es en su gran mayoría de tipo asesor ("staff'), 
sohrc todo eii el caso de contar con Servicio de tipo Central (50%). 

SERVICIO 
I'rcsiclciiic -- 
Dirccior (iencral 

Ilircctor dc Fabrica 
Direcior dc Arca 
Director de Seguridad 
Director dcl Servicio de Prevención 
Olrw 

~ - - 

Func ionamiento  d e l  S e r v i c i o  d e  P R L  

con Serv.Ccntral con Serv. Centros de 'Trabajo 
7.84 

Tabla 1 1. Furicionamiento del Departamento 

IX Empresas  (S 
centros de Trabalo) 

25.49 
3.92 

21.57 
1 1.76 
5.88 

11.76 

TIPO DE FUNCIONAMIENTO 
DEL SERVICIO 

Asc.sor ("staff') 
I ~ i t c i i l i i o  ("Iinca") 

5.3 ASPECTOS DE L A  LEY 31195 DE PREVENCION D E  RIESGOS LABORALES (I~.PRLI 

8.82 
J7.06 
20.5') 
14.71 
2.94 
2.94 

5.3.1 Estado geiieral de la implantación de la Ley 3 1195 en las empresas 

Dc\l~wis de la piihlicacióii del Reglainento de los Servicios de Preveiición (24 de l'ebi-ero de 
1007) el plazo generalmente aceptado para la exigencia de la realiracióii de la evaluacióii 
inicial dc ricsgos eii cualquier empresa coiicluyó el 1 de abril de 1997, iiidepeiidiciitciiieiite dc 
la opció~i adoptada para la asuiicióii de la actividad preventiva. Eii cuanto a la coiistitucióii de 
Servicios de Prevención propios, desde esa fecha tainbiéii es exigible eli empresas de iiiás de 
1.000 traba.jadores, eii las afectadas por el Anexo 1 del R.D. 39197 y eii aquellas cii que así lo 
decidiera la autoridad laboral. 

% EMPRESAS 
con Serv.central 

50.00 
7 3  

% EMPRESAS 
con Serv. Centros de 'Trabajo 

35.29 
1 1.76 



Asiiiiisiiio, dcsdc c l  I de eiiero de 1998 es exigible en empresas qiic, eslaiido afectadas por el 
Ai icxo I (actividades de mayor riesgo), Iiayaii optado por la coiistitticióii del Sei-vicic de 
I ' rwcuciói i  propio contando con más de 250 trabajadores y iiiciios de 500, y desde e l  1 de ci icro 
de 1999 será exigible en empresas qiic, siti estar afectadas por dicho Anexo, opten por la 
coiisiitucióii del Servicio dc Prevención propio contando con más de 501 trabajadores y iiicnos 
de 1.000. 

A pesar de ello, se observa que existe un apreciable porcentaje de empresas quc actualnieiite se 
eiicoeiitraii en la fase de realización de evaluacioiies de riesgos (1 8%), desigiiaiido/foriiiaiido al 
persoiial encargado (1 1%), en estudio/preparación (3%), e incluso, n o  se conocc/no Iia 
coiiicnzado la  iniplantacióii (l,37%). 

Es destacable que sólo 1 de cada 3 empresas declaren tener totalmente implantado un sistema 
de gestión de la Prevención. E n  la  encuesta sobre "Organización y Gestión de la Seguridad en 
la Empresa" de 1997 se incluyó una pregunta especifica a l  respecto para coiiocer el estado real 
de iniplantacióii de la ley a 3 1.12.96. Los resultados entonces fueron: 

Tabla 12. Estado de las empresas respecto a la Ley 3 1/95 

Tabla 13. Estado de las empresas respecto a la Ley  3 1/95 
ESTADO DE LA IMPLANTACION 1 % EMPRESAS 1 

FASE DE 
IMPLANTACION 

No se conocia/No se Iiahia iniciado la implantación 
En csludioipreparació~i 
L)csigiiaiido/formando al personal encargado 
Ilealiiando evaluaciones de riesgos 
En t i s e  dc adopción de medidas de eliminaciónlconlrol de riesgos 
Totalmente implantada 
No saheiNo declara 

Los resultados indican un l igero pero progresivo iiicreineiito de empresas que tiene11 totalriieirtc 
implantada la normativa de Prevención de Riesgos Laborales. 

% EMPRESAS 
(febrero 1996) 

9.59 
35,62 
15,07 
12.33 
17,s 1 
9,59 
0,OO 

No se tia iniciado 
En cstiidiolprcparación 
Rcalirandc evaluaciones de riesgos 
En t ise  de adopción de medidas 
Totalniciite implaniada 

5.3.2 Tiempo invertido en la imt>lantación de un  sistema de gestión de Riesgos I.ahorales 

Los datos relativos al t iempo necesario para la iniplantacióii (real o estimado) sugieren que es 
ui i  proceso rclativaineiite lento, ocupando para gran parte de las empresas (algo iiiás del 30%) 
ui i  plazo superior a los 12 meses. 

% EMPRESAS 
(mayo 1998) 

1,37 
2.74 

10,96 
17.81 
39.73 
27.40 
0,00 

0,0 
21.9 
39.7 
15.1 
21.9 



- - 

Tiempo necesario para la implantación 

Tahln 14. l'ieiiipo iiivertido cii la iiiiplaiitacióii 

Menos de6  Entre6 y 12 Entre 12 y 18 Entre 18 y 24 Más de24 No rabelNa 
meses meses meres meses meses declara 

T I E M P O  E N  C O M P L E T A R  E L  I'ROCESO DE I M P L A N T A C I O N  
Mciior de 6 i i icsis 
IX i - c  6 y 12 iiicscs 
IKiiIrc 12 !, 18 iiicscs 
I:iiirc 18 y 24 iticscs 
hlás d i  24 i~iescs 
No s;ihe/No dcclara 

El coste econóiiiico es uii dato iio declarado o desco~iocido para la mitad dc las eiiipresas 
ciicuestadas. Presenta gran variabilidad en las respuestas, ya que depeiide dc múltiples factores 
(voliiiiieii de la empresa, nuiirero de puestos de traba.10, actividad. etc.) y su cálculo puede 
resultar coinplejo. 

'V. EMPRESAS 
15.07 
35.62 
16.44 
5.48 
9 9  

17.8 1 

A coiitiiiuacióti se ofrecen los resultados tanto de los costes iiiateriales coino los de personal. 

Tabla 15. Cálculo/estiinacióii del coste ecoiióiiiico de la iiiiolaiitacióii 

(COSTES M A T E R I A L E S  DIRECTOS) 
Menos de 5 MM I'TA (Menos d r  30.000 euros) 
l i i i irc 5 y 10 MM l"l'A (I'ntre 30.000 y 60.000 euros) 1 
Ciiii-c I O y 25 M M  1' f A  (Entre 60.000 y 140.000 etiros) 
Entrc 25 y 100 MM PTA (Cnlre 140.000 y 600.000 euros) 
100 MM PTA iniás (Más de 600.000 euros) 
N<i s;ilic/N<r declara 

5.48 
4.1 1 

12,33 
15,07 
13.70 
49.32 

Tnhla 16. Cálculolestiinacióii del coste económico de la iiiiplaiitacióii 
Coste de personal 

COSTE ECONOMICO D E  L A  I M P L A N T A C I O N  
(COSTE D E  PERSONAL I M P U T A B L E  A PREVENCION) 

Muii,s dc 5 M M  I'I'A (Menos de 30.000 euros) 

IKiiirc 5 y I O  MM I V f A  (Entre 30000 y 60.000 euros) 
IOiirc 10 y 25 M M  I'TA (Entrc 60.000 y lJO.000 cura.;) 
- 

liniic 25 y 100 M M  PTA (Cntrc 140.000 y 600.00O ruros) 
100 M M  PTA o inis (Más d i  600.000 t u r u s )  

N o  s;iliclNo declara 

"A ERIPRESAS 

I 1 1 . I X  
12.33 
4.1 1 
2.74 
1.37 

60.27 



Costes mate r ia les  directos  menos de 5 MM PTA (Menos de 
10.000 euros) 

Costes de personal 

E n t r e  5 y 10 MM PTA (Entre 
30.000 y 60.000 euros) 

 entre 10 y 25 MM PTA (Entre 
60.000 y 140.000 euros) 

=Entre 25 y 100 M M  PTA (Entre 
140.000 y 600.000 euros) 

100 MM PTA o más (Más de 
600.000 euros) 

g No sabe/No declara 

- - - - 

 menos de 5 MM PTA (Menos de 30 000 
euros) 

E n t r e  5 y 10 MM PTA (Entre 30.000 y 
60.000 euros) 

 entre 10 y 25 MM PTA (Entre 60.000 y 
140.000 euros) 

 entre 25 y 100 MM PTA (Entre 140.000 y 
600.000 euros) 

100 MM PTA o mas (Más de 600.000 
euros) 

No sabe/No declara 

5.3.3 Desiciiacióii de Delecados de Prevención 

De acuerdo coi1 el Art. 35 dc la LPRL, la designacióii de los Delegados de Preveiicióii es otra 
de las actuaciones que conlleva la iinplaiitacióii de la Ley. El alto porcentaje de empresas que 

Iiaii realizado esta acción se puede explicar porque, en principio, para cuinplir con la Ley 
I«riiialiiiente, iio se requiere iiiás que realizar una elección. 



Tabla 17. Desigiiacióii dc los Delegados de Preveiicióii 
, S E  I lAN DESIGNADO A LOS DEI.EGADOS DE I'REVENCION? 1 % EMI'RESAS 

Si  I 9 5  xo 

Designación de los Delegados de Prevención 
1.4% , 

5.3.4 Coii i i té de Seguridad y Salud 

Casi todas las empresas eii las que es preceptivo (Art. 38 LPRL ".../»das las en~~~r.e.sas o 
ce~i/ros de Irubujo que cuenten con 50 o más ira bajado re.^ ... ") Iiaii coiistituido e l  Coi i i i té de 

Seguridad y Salud, lo  que se explica de igual modo que e11 el apartado anterior. 

Tabla 18. Coii i i té de Serruridad v Salud 

Eii la práctica totalidad de einpresas este Coinité se reúne periAdicatiiente, por lo  que en 

pi-iiicipio cabe peiisar que se cuinpleii las i i iúlt iples fuiicioiies asignadas al i i i isi i io. 

u 

;SE HA CONSTITUIDO EL COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD ( l )?  
Si 
Ni> 
No sabch'o declara 

% EMPRESAS 
97.18 

2.82 
0.00 

Tahla 19. Regularidad de las reiiniones del Coinité de Seguridad y Salud 

De nclicrdn con e l  Art .  3 8  citado aiitcriortneiite, el CoiiiitC: debería reiiiiii-se con iiiia l iecueiicia 

Iriii iestral coii io i i iáxi i i io 

(1 ) Siilo en aquellas eiriprcsas qiie Ii: sea aplicable. 

iSE REUNE CON REGULARIDAD PERlODlCA (I)? 
S i  
N o 
No salicNo declara 

Tabla 20. Frecuencia de las reuiiioiies del Coinité de Seguridad y Salud 

% EMPRESAS 
94.37 

1.41 
4.23 

FRECUENCIA DE LAS REUNIONES (1 )  
Cada i i ies  (ii denir<, dc uii pluo inferior) 
Ihll-c I 1, 2 meses 
IhIrc 2 y 3 IIICSC* 

IEiiirc 3 y h liicscs 

Mis dc 6 iiicses 
No s;ihc/N<i dcclara 

( 1  ) SOlo en aquellas ciriprcsas que Ic sca :qilicahle. 

"h EMPRESAS 
23 .88  
20.90 
44.78 
10.43 
0.00 

14.93 

( 1 )  Ihprcsas cii qilc e l  Coi~iiic sc rciiric pcrii~dicatncnic. 



5.3.5 Otras figiiras coiiteiiipladas en la Ley 

Cerca del 60% dc las cnipresas qiic rcspoiideii a la ciicucsia recibieron una o m i s  \,¡sitas dc la 
Iiispcccióii de Traba-jo para comprobar el cuinpliiiiieiito de la normativa sobre prwci ic i i~ i i  tlt: 
riesgos laboralcs. 

No 1 42,47 
Nri SaheiNo declara 0,OO 

Tabla 2 1. Inspecci611 de Trab-jo 

Auiiquc es eii el Art. 22 del RSP donde se indica que la actuación de las Mutuas de Accidentes 
de Trabajo y Enfermedades Profesionales coino servicios de prevención ajenos se desarrollará 
en las mismas coiidiciolies que las aplicables a éstos. coii sus particularidades especificas, es cii 
la Ordeii Ministerial de 22 de abril de 1997 donde se definen, entre otros asuiitos, las  
actividades preventivas que pueden ejecutar. 

;llA RECIBIDO SU EMPRESA ALGIJNA VISITA DE LA INSPECCION DE TRABAJO 
PARA COMPROBAR ELCUMPLIMIENTO DE LA LEY 31/95? 

Se observa que en la gran mayoría de los casos existe algún vinculo de colaboracióii en materia 
preventiva de las Mutuas coii las empresas 

O' EMPRESAS 

Tabla 22. Mutuas de A.T. y E.P. 
1 ;.COLABORA CON SU EMPRESA EN PREVENCION DE RIESGOS LABORALES 1 % EMPRESAS 1 

S i  1 i 7  ii 

Dada la reciente aparicióii de la citada Orden, la colaboracióii de las Mutuas es. eii este tipo de 
empresas, mayoritariaineiite en calidad de apoyo al Servicio de Prevención propio (o en su 
caso, a los trabajadores designados). 

ALGUNA MUTUA DE A.T. Y E.P.? 

;. Tipo de colaboraciaii de las Mutuas de A.T. y E.P. 
ION CON LA MUTUA DE A.T. Y E.P. (1) 1 % EMPRESAS 1 

I I 

1 

( 1)  Ihiprcsas cn las que sea aplicahlc 

- -- ~ -~ ~~~ 

! C o l a b o r a c i ó n  de l a s  Mutuas de A.T. y E.P. 

Si 93.15 
h l l r  1 F A K  

4.4% 4.4% 10.3% 

! 

g E n  calidad de Servicio de 
Prevencton ajeno 

.En calidad de  apoya ai Servici8 
d e  Prevencibn propio 

=Otra forma de colaboraci6n 

80.9% = N O  sabelNo dec lara 



5.4 ASPECTOS DEL R.D. 39/97 REGLAMENTO DE 1.0S SERVICIOS D E  PREVENCION 
(RSI>) 

5.4.1 Evaluacióii de riesgos 

A ieiior de los resultados obtenidos en la encuesta, sdo  la mitad de las empresas Iia realizado la 
ev;tluacióii de riesgos de todos sus puestos de trabajo, si bien casi la totalidad se encuentra eii e l  
proceso de evaluación, coti mayor o menor esteiisióii. 

1 O T o t a l  (todos los puestos todos 
los trabajadores) 

=Mas del  7 5 %  de  los puestos de 
trabajo 

 entre el  50% y e l  7 5 %  

Tabla 24. Estado de las empresas respecto al R.D. 39197 

Extensión d e  la Evaluación d e  Riesgos 

-- 

EXTENSION DE LA EVALUACION DE RIESGOS 
'Toial (tiidos los purstos, todos los trabajadores) 
M i s  del 75% dc los puestos de trabajo 
IInlrc el 50% y el 75% 
1':iitrc el 25% y el 50% 
Mciios del 253.6 
Niiiguiio (ningiin puesto, ningún trabajador evaluado) 
Ni, s;ibc/No declara 

=Menos del  25% 

% EMPRESAS 
40.32 
24.66 

8.22 
R.?? 
4.1 1 
2.74 
2,73 

ONinguno  (ningun puesto ningur 
trabajador evaluado) 

=No sabelNo declara 

~ ~- ~ 

5.4.2 Procediinieiito de evaluación de rieseos 

Los resultados de la encuesta reflejan la libertad que existe a la Iiora de emplear iiii iiiétodo para 
la evaluacióii de riesgos. El  Art. 5 del RSP únicamente establece algunas reglas que debe 
ciiniplir la iiietodologia elegida, destacando que iiii apreciable porcentaje de empresas eiiiplea 
i t i i  procediinieiito propio. 

Tabla 25. Procedimiento de evaluación inicial de riesgos empleado 
PROCEDlhllENTO PARA LA EVALUACION INICIAL 

I'ropic 
(iiiiss dcl Initituto Nacioiial de Seguridad e fligicne en el Trabajo (INSI SI') 
I'i-iiccdii~~icnto propio basado cn las guias del INSHT 
(iliSMAI'(Ciestinn de Riesgos Lahorales I:l<fMAI'- II'SEMAP) 
Oiros (2) 
Nci hc Iia decidido todavía 

?'o EMPRESAS ( 1 )  
26.03 
26,03 
20.55 
13.70 
30.14 
4.1 l 

(1 ) A l  x r  la pregunta de respiicsta ni"ltiple, el porcentajr total no es 100. 
(2 )  OLIOS p r ~ ~ ~ d i m i e n t o s  citüdos: l'ine o derivados; Crgusduh. Asqicyo; Mutua [Jnivcrsal. Generalidad de 

Cot;~liin:i. Mutuas Vascas, Mutual Cyclops. 



5.4.3 Modalidad de orgaiiizacióii 

La eleccióii de iiiodalidad de la organización es iiiio de los aspectos i i i i s  iiiiportaiites de la 
actividad preventiva. Coiiio cra de esperar y dadas las características de las eiiipresas a las qiic 
se dirigía la eiicuesta, éstas sc decaiitaii (casi el 40%) por coiistituir u11 servicio de preveiicióii 
propio qiic asuiiic todas las tareas de PrevenciOii, o bien (algo inás del 30%) coiistitiiyeii u11 
scrvicio dc prcvciicióii pi-opio con apoyo eii algtiiias actividades por uii sei-vicio de preveiicióii 
tjciio. 

LNo saheíNo declara 1 4 , l l  I 
(1) Sorprendentemente, la única empresa que declaró haber elegido esta modalidad tiene m i s  de 500 trabajadores y, 

Tabla 26. Modalidades elegidas para la organización dc la actividad preventiva 

por tanto, tiene la obligación legal de establecer un Servicio de Prevenci6n propio 

M O D A L I D A D  D E  O R G A N l Z A C l O N  

Asii icioii pcrsonal por el empresario 
Dcsigiiación de trali+jadorcs 
Servicio de Prcvcnción propio 
Servicio de I'rcvciiciún a@%« 
Combinación de Scrvicio de Preveiici6n propio y ajeno 
Oirns inodalidades (3) 

( 2 )  IIiia de las empresas que declara haber elegido esta modalidad tambien ticnc m i s  dr 5 0 0  trahaiadores. 
( 3 )  C:ombinacióii de trab+jadores designados y Servicio de Prevención ajeno. 

% EMPRESAS 

1.37(1) 
i 5.07 (2) 
38,36 

5,48 
31.51 

4.1 1 

Coiiio ya se Iia comeiitado, es obligatoria la constitución de un servicio de preveiicióii propio eii 
los siguientes casos: 

a) Empresa de más de 500 trabajadores (en cualquier actividad) 
b) Empresa de iii5s de 250 trabajadores (en actividad contemplada eii Aiicuo 1) 
c) Eii cualquier eiiipresa s i  lo decide la Autoridad laboral 

PREYENCION PROPIO? 

1 No s;ibcRuo dcclarn 1 2.74 

5.4.4 Modalidad de vieilaiicia de la salud de los trabajadores 

De acuerdo con los Arts. 15  y 37 del RSP, y el Art. 22 de la LPKL, para el ejercicio de la 
actividad sanitaria se coiitara con personal sanitario coi1 competeiicia técnica, forinacióii y 
capacidad acreditada. Esta puede desarrollarse desde diferentes iiiodalidades; los datos 
corrcspoiidieiites a las empresas encuestadas se ofrecen a contiiiuacióii. 

Tabla 28. Modalidades elegidas para vigilancia de la salud 
M O D A L I D A D  D E  O R G A N l Z A C l O N  

I>csicnacih de trabajadores 
Scivicio d i  Prevención propio 

- 

Servicio de I'rcvcnci6ii a.jcno 
C<iiiihiiincióii de Servicio dc I ' re~~nciOi i  propio y ajciiii 

Oiras modalidades (1) 
No s;ihc/No declara 

"/u EMPRESAS 

0 . 5 9  
34.25 
19.18 
17.10 

1.7.1 
0 3 5  (1) 

Asiiiicibii personal por el empresario 1 0.00 

(1) I 'rah~jndorcs dcsignndos y Si.rvicii> de I'rcvcricioii qrm> 



5.4.5 Servicio de Prevención inanconiunado 

La f ir i i iula de inanconiunidad dc los Servicios de Preveiicióri es adoptada poi- 1 de cada 4 
ciiipt.essli, según se desprcndc dc los resultados ofrecidos en la tabla 29. 

El grado de participación (esto es, la distribución de tareas, disposición dc medios Iiunianos y 
iiiateriales y, fundamentalmente, la aportación económica para el manteniniieiito de las 
actividades preventivas del servicio de prevención mancomunado) del tipo de empresas que 
responde a la encuesta es bastante importante, siendo en su mayoría superior al 50%. 

5.4.6 Medios inateriales 

Tabla 30. Participación de la empresa encuestada en el Servicio Mancoinuiiado 

Eii la tabla 3 1 se detalla el porcentaje de empresas cuyo Servicio de Prevención propio cuenta 
con los medios inateriales que se citan. 

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 
iiiki-¡<ir a l  25% 
CiiIrc 25% y 50% 
1:iiii-c 51% y 75% 
Supci-ior a l  75% 
N n  c : i h r l N r l  IIPTIZVA 

Tabla 3 1 .  Medios materiales 

% EMPRESAS 
0.00 

27,78 
11 , I l  
44,44 
16 67 

Medios materiales del SP propio 

40 60 80  1 O0 
% Empresas 



5.4.7 Ac t iv idades de  l a  Prevei ic ió i i  

1% i i iucl ias ocasioiies se delega e n  otras entidades ciertas actividades prevei i t ivas, a pesar d c  

coii1;ii- con  Serv ic io  de  Prevei iciói i  propio.  D e  acuerdo c o n  los  datos de  l a  tabla 32. las empresas 

asi i i i ic i i  c i i  su  tota l idad l a  gestión general d e  la Prevei iciói i ,  y coi i t ra la i i  los serv ic ios d c  otra 

entidad, po r  este orden, para desarrol lar las actuacioi ies en H ig iene Indus t r ia l  y Ergo i iomia  

(50%, aprox.), v ig i la i i c ia  de  la salud (36%) y Segur idad ei i  e l  Trabajo (menos del 10%). 

Ta i i ib ié i i  se ofrecen de f o rma  inás detal lada las actividades prevent ivas especificas asuii i idas 

por  e l  Serv ic io  de  Prevei iciói i  propio (tabla 33). 

~ ~ ~ - -  ~-~~-p ~ ~ ~~ ~ 

Act. Preventivas generales asumidas por el SP propio 

Tab la  32. Ac t iv idades preventivas asumidas por e l  Serv ic io  d e  Prevención P rop io  (Generales) 

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

% Empresas 

CONCEPTO 
Ciesti6n general de la I'revención 
Viylaiicia de la salud de los trabajadores 
Aciuacioncs en el irea de Seguridad en el Trabajo 
Acluacioncs en el Arca de Higiene Industrial 
Aciiiaciones en el área de Ergonomia 

l l 7 ,\cii\ i,l;idci p r c~ r . i i i i vns  a~ i i i i i i d ; i r  pur  e l  Ser\ i c i o  i I c  I ' re\c i ic i< i i i  I ' r q k  i l s p c ~ i i . . ~ ~ )  
( 'O~ r ' k ' l ' I 'O  I 9:. 4'\II'UF\.\\ I 

% EMPRESAS 
100,OO 
63,77 
91.30 
47.83 
49.28 

I'l;iiiiIic;ición de la actividad preventiva 1 
livoliiaci«ncs de riesgos 
blcdidii en campo y ii>niii de inucsiras 
Anúli\is CII laboraiiirio 
IFwn~~~c i i ~n  en Seguridad 
liiiicrgcncias y primeros auxilios. Autoprotccción. 
I'~<icciliriiiciii«s dc trabajo. Discño dc pucstos. 
Coii i~ol dc c<iiiilici<incs dc tra~joliiispcccioncs 

97.10 
18.84 
33.33 
18.84 
63.77 
78.26 
89.86 
94.20 
w 5 5  



Act. preventivas especificas asumidas por el SP propio 

5.4.8 Auditorias externas 

La obligacióii de realizar auditorias del sistema de gestión de la Preveiicióii sólo es aplicable eii 
el caso de que el empresario haya constituido uii Servicio de Preveiicióii propio (Art. 29 y 
siguientes de RSP). Se observa que ya en casi un 20% se han auditado los sistemas preveiitivos. 

Tabla 34. Auditorias externas 
1 :SE HAN REALIZADO AUDlTORlAS EXTERNAS SOBRE SU SISTEMA DE 1 % EMPRESAS 1 

PREVENCION DE RIESGOS LABORALES? 
L.: I 

54.0 Medios ecoiióiiiicos 

Las eiiipresas suelen ser reacias a ofrecer los datos econóinicos relacioiiados coi1 la Preveiicióii. 
Esto puede deberse (~riiicipalineiite a la inexistencia de una organizacióii diferenciada eii estas 
iiiatei-ias y a la falta de coiicienciación sobre la rentabilidad de la Seguridad eii general, más que 
a iina cuestióii de coiifidcncialidad de la iiiforinacióii. 

Cii todo caso, sólo u11 35% declara tener un presupuesto para los gastos de la Prevención 
Iiasado en u11 porcentaje fijo del presupuesto global. 

El valor absoluto promedio del presupuesto anual en Preve~ició~i resultó ser algo superior a 53  
MM PTA por empresa. Por tramos, el desglose es el siguiente: 

Tabla 35. Presupuesto anual en Prevención 
KXISTENCIA DE UN % FIJO DEL PRESUPUESTO ANUAL DE GASTOS DE 

LA EMPRESA PARA PREVENCION 
"/o EMPRESAS 



Tabla 36. I'rcsupucsto aiiual eii Preveiicióii. Valor absoluto. (1997) 
PRESLIPLIESTO PARA PRCVENCION. VALOR ABSOLUTO. 

liil&icir a I Mhl I"1A (lnfciior a 0.0110 ciiros) 
I)c I :I 5 MM ITA  (de 6.000 a 3 0  0011 w r w )  

IIL. 5 21 10 MIV1 1"I-A (de 30ü00 n 60.000 curos) 
I)c lo  ;I 511 MM I"IA (de 60.000 a 300 000 curos) 
Supcricir a 50 MM I'I'A (Superior a 300.000 c~ir< is)  

No s;ihc/No dcclara 

LOS COMPONENTES DEL SERVICIO DE PRE\'ENCION 

El valor absoluto promedio del presupuesto para la formación de los coiiipoiieiites del Servicio 

dc I'reveiicióii resultó ser 2,5 MM PTA al aiio. 

'K  EMPRESAS (1) 
0.00 

15.38 
11.54 
10.23 
34.62 
19,23 

Sí 
No 1 52.05 

PREVENCION DE LOS TRABAJADORES 
C :  1 A A  í Y  

(1) Sohre cl total de empresas (26) quc afiririan tcncr un presupueslo fijo para Prcvcncion. 

41.10 

No sahc/No declara 6.85 

El valor absoluto promedio del presupuesto para la  foriiiacióii en Preveiicióii de los 

trabajadores resultó scr 7,5 MM PTA al año. 

,Y,, 1 . .. , , . . 

5.4.10 Perfi l  profesional básico del responsable del Servicio de Preveiicióii 

La l i t i i laci6ii del respoiisable de la  Prevericióii en las empresas se decanta por las carreras de 

car6cter teciiico. conio puede apreciarse en la  tabla 39. 

No sohc/No declara 9.50 

(lira* titullicioiics 1 5.48 
No \;ihc/N<i dcclara 6.85 
( 1 )  l'icgiinki dc rcspucsia ~niúltiple; CI tiilal 110 es 100. 

Tabla 39. Titulación del responsable del Servicio de Preveiicióii de Riesgos Laborales 

TlTULAClON 
Iiigciiicria Superior o similar 
Iiigciiicria Ticuica u siiiiilar 
Liccnciatiirs cxpcrinieiital 

% EMPRESAS (1) 
31.51 
35.62 
4.1 I 

Tabla 40. Ti tulo de "Técnico dc inivel superior eii Preveiicióii de Riesgos Laborales" 
;,I'OSEE EL TITULO DE TECNlCO DE NIVEL SUPERIOR EN PREVENClON 

DE RIESGOS LABORALES? 

No 1 39.73 

"/O EMPRESAS 

No s;ihc,N« dcclara 

\. i 1 í? 0 5  

8.22 



1 Título de "Técnico Superior en PRL" 

declara 
8% 

1 . . .. . . .  . .. . - -p.- 

Tabla 41. Esvecialidad/es 

~ ~ ~ ~ 

Eii cl  47,4% dc los casos, el respoiisable de la preveiicióii en la einprcsa posee 2 o iiiás 
especialidades. 

;EN QUE ESPECIALIDADIES? 
Seguridad 
1 iigiciie 
Medicina dcl Trabajo 
Ergononiia 

% EMPRESAS (1) 
76.3 
23.7 
28.9 
l 5,8 

(1) Sohre el total de empresas que respondieron afirmativamente a la pregunta anterior. Pregunta dc respuesta 
miiltiplc; ci total no es 100. 

~ ~ ~~ ~- ~ 

Especialidades 

I'icii;~ ( 100% del licnipo) 
IIni-c 75 y 99% del ticiilpo 
lini-c 50 y 74% del twiipo 
Iiiirc 25 y 49% del ticnipo 
Mciios del 25% del ticinpu 
No s:ihc/Nn declara 

56.16 
6.85 

15.07 
13.70 
2.74 
5.48 



T i e m p o  d e  d e d i c a c i ó n  del responsable del S e r v i c i o  de 
Prevención 

Plena (100% Entre 75 y 99% Entre 50 y 74% Entre 25 y 49% Menos del No sabe1No 
del tiempo) del tiempo del tiempo del tiempo 25% del tiempo declara 

Se observa que eii algo niás de la mitad de los casos la dedicacióii es exclusiva 

Cuaiido la dedicacióii del Respotisable del Servicio de Preveiicióii i i o  es e d u s i v a  a este 
departainento, comparte el t iempo de trabajo coi1 las siguientes áreas: 

Tabla 43. Dedicación compartida 
DEPARTAMENTO 1 % E M P R E S A S  

I'r<i<lii~~ci(,nllngciiieria 1 13,04 

Mcdio Ambiente 1 21,74 

5.5.1 Cuestiones referidas a la Ley 3 1195 

Ei i  este apartado se solicitaba la  opii i iói i  sobre diversas cuestioiies relacioiiadas con la iil ieva 
i iori i iativa de Preveiicióii de Riesgos Laborales. c i i  coiicrcto de la Ley 3 1\95 y del Real Decreto 
39197. 

Sqi i r idnd Patrimonial (Incendio e Inlrusión) 
bl:iiitciiimicnlo indiistrial 
I k c u r w s  Ilumaiios 
Adiriiiiistraci6nlCcrvicios Generales 
Se l r i c io  Médico 

La  valoración de cada coiiieiitario sc realiza ci i  hasc al grado de coiifori i i idad coi1 el iii isiiio, 
puituaiidose eii una escala de 1 a 5 ("5" si sc cs t i  ioialineiite de acuerdo coi i  l o  expresado, o 
bien "1 "  si i i o  se cstá liada dc acuerdo, con oti-as tres poribilidadcs 1 ,  2 y 3- de valoi-aci0ii 
iiitci-iiiedias). 

X,70 
8.70 

13.04 
4.33 

13.22 

La  iiioda indica el valor (la opinión) por iiias ciiiprcsas señalado, iiiientras que la iiiedia indica 
el valor proii icdio de todas las respuestas. 



Cuestiones referidas a la Ley 31/95 Moda Media 
1 

2 
3 
4 
5 
6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 

13 

14 
15 
16 

1 cumplir plazos y requisitos de la ley 1 1 1 
19 1 Los medios humanos dispuestos por la dirección han sido suficientes para 1 3 3,3 1 

Era necesario regularizar y actualizar el enfoque y tratamiento de la prevención 5 
de riesgos laborales 
Hizo su aparición demasiado tarde 

para aplicar y chmplir esta Ley en la fecha de su entrada en vigor 
La reticencia al cumplimiento de esta Ley por parte de las pequeñas empresas 
es muy grande 
La aplicación de esta ley en las pequeñas empresas es complicada y 
relativamente costosa 
El modo en que debe gestionarse la Prevención en la empresa queda 
suficientemente claro 
En mi empresa. todos los trabajadores conocen los derechos y deberes que 
les otorga esta ley 
Gracias a la Ley 31/95, las relaciones laborales han mejorado 
La participación y colaboración de los trabajadores para su implantación ha 
sido satisfactoria 
Los derechos de los trabaiadores están suficientemente cubiertos v 

17 

18 

-- 
Hizo su aparición muy pronto 
Los plazos y periodos transitorios (han sido) son cortos 
La Ley es muy generalista 
Las medianas y grandes empresas. en lineas generales, estaban preparadas 

reconocidos con esta ley 
Las obligaciones de los trabajadores son escasas 
Se incide en demasía en las responsabilidades de los empresarios 
La consulta e información ~ r e v i a  a los trabajadores limita mucho la acción 

1 llevando a cabo las actuaciones que la Ley regula para ellas 
26 La aplicación de la ley en los centros de la Administración ha sido escasa 1 4 1 3.7 
27 L a  coordinación v homogeneidad de criterio entre las diferentes 1-2 1 1.9 

5 

4 

4 

3 

3 
3 

4 

preventiva del empresario 
La dirección ha liderado e impulsado decisivamente la aplicación de la ley en 
mi empresa 
Los medios económicos dispuestos por la dirección han sido suficientes para 

20 
21 
22 

23 

24 

25 

1 
3 
4 
4 

3,9 

3.6 

3.2 

3.4 

2.6 
3.3 

4.2 

4 
5 
2 

1.7 
3,4 
3.8 
3.4 

3.2 
3 8  
2.9 

5 

4 

cumplir plazos y requisitos de la ley 
Las competencias de los delegados de prevención son excesivas 
Las competencias de los delegados de prevención son escasas 
En mi empresa, los delegados de prevención cumplen con los deberes 
recogidos en la ley 
En mi empresa, el Comité de Seguridad y Salud funciona adecuadamente y su 
actividad contribuye a mejorar la seguridad y salud laboral 
Las Mutuas de A.T. y E.P. han colaborado eficazmente en la implantación de 
la ley en mi empresa 
Las Administraciones Publicas com~etentes en materia de salud ~úbl ica estan 

28 

29 

30 

3.7 

3.5 

31 
32 

3 
3 
3 

5 

4 

2 

" 

Administraciones Publicas es adecuada 
En este tema, el apoyo a la empresa por parte de las Instituciones y 
Administraciones Públicas ha sido suficiente 
La Inspección de Trabajo ha llevado a cabo su misión de forma orientadora 
más que punitiva 
Las empresas de trabajo temporal y subcontratas cumplen satisfactoriamente 

2.8 
2.3 
3.5 

3.7 

3.4 

2.3 

el requisito de formación en seguridad de sus trabajadores 
La cuantia de las infracciones es excesiva 
La opinión generalizada en mi empresa es que esta Ley va a ayudar 
considerablemente al control de los riesgos 

2 

1 

1 

2.2 

2.4 

1.9 

3 
3 

3,3 
3.5 



5.5.2 Ciicstioiics i-eferidas al K D .  39197 

De igual modo que en el apartado anterior se solicitaba la opinión sobre cuestiones referentes al R D. 
39197 "Reglamento de los Servicios de Prevencion". La valoración sigue el mismo criterio. 

superior) son suficientes y adecuados para desarrollar las tareas 

senl 00 

-- 47 _as l ~ n c  ones otorgadas por el Reg arnento al nive in1erniea;o son adec~adas 4 3.3 
48 -as func.ones otorgaaas por el Reglamento al n.ve, superior son adecuadas 4 L 4  3 . 

5.5.; Pi-iiicipales aspectos positivos y iiegativos de la iii ieva i iorinativa sobre Preveiicióii dc 

Kieseos laborales 

A ~ i i i c i o  de las ciiipresas que respondieron a la encuesta, los aspectos m i s  posit ivos qiie Iia 

reportado la nueva normativa sobre Preveiiciíii i de Riesgos Laborales Iiaii sido, por estc oi-den: 

1 '> El iiicreinciito (0 cambio de iiieiitalidad) dc la 

i i iot ivaciói i / inei i tal izació~~/co~~cie~iciació~~ de todo e l  persoiial (dircctivos. iiiaiidos 

iiitei-iiiedios y traba.jadores) eii Prevencióii y Seguridad. 

2" 1.a i i ikgraciói i  de la Preveiicióii eii e l  sistema productivo (ScguridadlPreveiici<iii 
iiitegralliiitegrada) y el i iucvo eiifoque proactivo de la iii isiiia. 

3" La nct~ial izaciói i  del inarco jurídico de la I'reveiicióii 

4" L a  obligatoriedad dc establecer una cierta organizacióiilsisteiiijtica/plaiiiticacióii de la 

gcstióii de la actividad preveiitiva. 





10" Lciititud cii el desarrollo normativo y aplicación de la Ley 

1 1 "  Falta dc control por parte de la Administración dcl cuiiipliiiiieiito dc la Lcy; h l t a  dc 
apoyo "oficial". 

12" Politizacióii/siiidicalir.acióii de la Seguridad. 

13" La nueva iioriiiativa iio aporta nada nuevo; solo es uii trámite burocrático 

14" Iiiexisteiicialescasez dc legislacióii de desarrollo, docuineiitación, Iierrainiciitas 
inforin$ticas y métodos para su aplicación. 

5.6.1 Dedicación a la formacióii en Prevención 

El  iiúiiiero de Iioras anuales dedicadas a la formación en Prevención por trabajador de las 
ciiipresas eiicuestadas fue 11.5 Ii, en promedio, frente a las 86,s h que recibió, en proincdio. el 
personal del ServicioIDepartameiito de Preveiición. 

Tabla 44. Dedicación a la formación en Prevención (Trabajadores en general) 
1 NUMERO DE HORAS DEDICADAS A FORMACION EN PREVENCION 1 % EhlPRESAS 1 

Formación en Seguridad 
Trabajadores en general 

 ninguna I 

POR TRABAJADOR Y ANO 
Ninguna 
Dc 1 a 4 lioras 

Di: 5 21 8 horas 
De 9 a 24 horas 

2 7 %  ! De 1 a 4 horas 

i 
, A  g D e  5 a 8 horas 

1 1.0% 
1 

n D e  9 a 24 horas 
1 
1 .Mas de 24 horas 

2.74 
36,99 
13.70 
16.44 

UNO sabe1No declara I 

Tabla 45. Dedicacióii a la formación en Seguridad (Trabajadores Ccrvicio de Preveiici611) 
NUMERO DE HORAS DEDICADAS A FORMACION EN PREVENCION 

POR TRABAJADOR Y ARO 



Formación en Seguridad 
Técnicos del Servicio de Prevención 

gNinguna 

.De 1 a 8 horas 

De 9 a 24 horas 

De 25 a 40 horas 

.Mas de 40 horas 

Na sabe1No declara 

A coiitinuacióii se recogen los resultados obtenidos por la encuesta relativos a algunos 
indicadores estadísticos básicos de accidentabilidad: 

5.6.2 Jornadas perdidas por accidentes con baia 

Las ,jornadas perdidas por accidentes de trabajo con baja (duración media de las bajas) 
reiultaro~i ser, en promedio: 

Tabla 46. Jornadas perdidas por accidentes con baja 
NlJMERO DE JORNADAS PERDIDAS 1 % EMPRESAS 

5 0 liiciios 1 7.69 

El proiiiedio de jornadas perdidas por cada accidente en las empresas encuestadas es de 23,s 
días. Coino dato coiiiparativo, en el periodo enero-diciembre de 1996. este valor resulto ser de 
25,l días (para el conjunto de todos los sectores de actividad). 

5.6.3 Coste ecoiiijniico de los accidentes 

En ciiaiito al coste econoinico de los accidentes -dato siempre de difícil cálculo o estiinación- 
las empresas encuestadas ofrecen los siguientes resultados. 

Tabla 47. Coste econóinico por accidente 
cosw ECONOMICO (PROMEDIO) POR CADA ACCIDENTE 



Coste económico de los accidentes 

El coste de darios persoiiales y iiiateriales por accidente asciende, en valor promedio, a 255.000 
PTA, aproxiiiiada~iieiite. 


