SEGURIDAD E HIGIENE EN EL TRABAJO







lisica, por las normas de seguridad e
higiene, que expresamente invoca,
como «medidas de seguridad e higie-
ne exigibles», el articulo 348-bis.

Andlisls del articulo 348-bis

Realizada esta previa reflexion so-
bre el ambito de tutela de precepto
penal, el evidente interés que el nue-
vo tipo delictive tiene para el Dere-
cho del Trabajo, nos induce a profun-
dizar en el analisis de este articulo,
distinguiendo para ello dos aspec-
los: la conducta objetiva que se des-
cribe como punible, y los elementos
subjetivos de esta conducta.

a) La conducta punible

Se tipifica como punible, en el
precepto examinado, una conducta
peligrosa para la vida, integridad fi-
sica o salud de los trabajadores, con-
ducta que se traduce en un «no exi-
gir», 0 «no facilitar» los medios de
prevencién o en «no procurar las
condiciones de trabajo con las exigi-
bles medidas de seguridad e higie-
ne», en definitiva. en un no hacer,
pero unidas estas conductas de omi-
sién, de modo necesario y como «con-
ditio sine qua non», a la infraccién
grave de las normas reglamentarias
de esta clase.

De conformidad con el texto literal
del precepto, la conducta peligrosa
para la vida y salud de los trabajado-
res solamente adquiere relevancia
penal, cuando va acompanada de la
infraccion grave de las normas regla-
mentarias de seguridad e higiene en
el trabajo, que, de esta forma, se
convierten en el elemento definidor
del delito. Sin embargo, 1o que se
castiga penalmente, no es la infrac-
cidn de los reglamentos de seguri-

dad e higiene, sino la sitvacidn peli-
grosa paralos trabajadores, provoca-
da por infraccién de estas normas.
La situacién de peligro es el elemen-
to objetivo a dilucidar por los Tribu-
nales, en cada caso concreto. La
conducta que da lugar a la creacién
de esta situacién de peligro, ha de
consistir en unas omisiones, gque
son el no exigir los medios de pro-
teccion o no facilitar estos medios o
no procurar las condiciones para que
el trabajador desempeiie su activi-
dagd laboral, con las medidas de se-
guridad e higiene exigibles, conducta
que implica una previa obligacién de
actuar. porla que estan «legalmente
obligados».

Nos encontramos, evidentemen-
te, ante una figura delictiva. que
constituye la tipica norma penal en
blanco, en cuanto su contenido se
integra y ha de definirse con con-
ceptos extrapenales, como son las
«medidas de seguridad e higiene exi-
gibles», o «lainfraccién grave de nor-
mas reglamentarias», que, de modo
obvio, son de caracter eminentemen:
te laboral; y, en menor medida, otro
tanto cabe decir de la expresién «los
que estando legalmente obligados».
El Derecho Labora), y, en concreto,
la parte del mismo que forma la se-
guridad e higiene en el trabajo, entra
de lleno, asi, en la érbita penal, como
factor decisivo de la configuracién
del delito.

Parece indudable que la expresa
mencién gue se hace a «las normas
reglamentarias», cuya grave infrac-
cién, es el requisito determinante de
la conducta delictiva en la situacién
de peligro creada, hace referencia a
los reglamentos administrativos de
seguridad e higiene en el trabajo y
es aqui, donde detectamos el mas
grave defecto del nuevo precepto
penal.

Al pasar del “delito de
resuftado” (Articulo 565) al
“delito de peligro” (Articulo
348-bis) se opera una
alteracion respecto al bien
juridico tutelado, que pasa
de ser la vida y salud de los
trabajadores a ser la
seguridad e higiene en el
trabajo.

La legislacion reglamentaria de la
seguridad e higiene en el trabajo,
adolece, en si misma considerada, y,
en su situacién actual. de importan-
tes problemas de ordenacidn y clari-
ficacion. Es una legislacién cadtica,
confusa y dispersa en multitud de
disposiciones de la mas variada na-
turaleza y rango. Componen esta
legislacién, desde pronunciamientos
conlenidos en leyes formales, como
¢l Estatuto de los Trabajadores (an.
19) o la Ley de Seguridad Social (art.
93 y otros muchos), hasta la prolife-
racién de reglamentos, que van des-
de la Ordenanza General de Seguri-
dad e Higiene, aprobada en 1871
por una simple Orden Ministerial (de
9 de marzo), pese a su caricter de
derecho comun de la seguridad e
higiene, hasta los Reglamentos Téc-
nicos de Industria. Su contenido téc-
nico es asistematico y esto es espe-
cialmente cierto, respecto de su nor-
ma principal, que es la Ordenanza
General de Seguridad e Higiene,
gue, precisamente poreste caracter,
deberia contener las prescripciones
comunes y elementales de las diver-
sas técnicas, en gue hoy se desplie-
ga la prevencidn de los riesgos del
trabajo. Sin embargo, esta Ordenan-
za General no contiene en su arti-
culado, medidas de prevencidén médi-
ca de la salud (Medicina del Trabajo)
o de prevencion técnica de esta mis-
ma salud laboral (Higiene Industrial),
cuyas determinaciones hay que bus-
cartas en otros textos, como pueden
ser el reglamento de los Servicios
Médicos de Empresa (el vigente de
21 de octubre de 1959) o el Regla-
mento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas o Peligrosasde 30
de noviembre de 1961 (Gnicas refe-
rencias legales a la Higiene Indus-
trial).

No se trata aqui, de hacer una
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