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Causas de los accidentes mortales en Espafia 2003-2004

Seguimos investigando
para seguir avanzando

Alejo Fraile Cantatejo, M? Victoria de la Orden Rivera, M? Mercedes Tejedor Aibar

INSHT
1. introduccion

Los accidentes mortales son, sin
duda, el dafio a la salud de los traba-
jadores gue tiene maycer trascendencia
social, porgue junto a la irreversibilidad
gel dano que representan, hacen re-
ferencia a sucesos que se desarrollan
con una rapidez que, errdéneamente,
les hace ser vistos en ocasiones como
inevitables e imposibles de prevenir.

Se trata de un lipo de sucesos sobre
el que se dispone de una considerable
aunque limitada informacién estadis-
tica, unida a una insuficiente actividad
investigadora y acompafada del telén
de fondo de las informaciones propor-
cionadas por los medios de comunica-
cién que obviamente nunca dejan de
reflejar esta parte de (g realidad del
mundo del trabajo.

Evolucion de la siniestralidad laboral
1984-2005

E! andlisis de la mortalidad debida a
los accidentes de trabajo durante la jor-
nada de trabajo en los Ultimos 20 afos
en Espafia, utilizando para ello el indice
de incidencia por 100.000 trabajadores!
muestra que, a partir del ano 1989, el
indice de accidentes mortzales descien-
de paulatinamente hasta alcanzar en el
afo 2005 la cifra de 6,3 accidentes mar-
tales por cada 100.000 trabajadores.

M indice de incidencia: namero de accidentes de \\‘
trabajo por cada 100,000 trabajadores afiliades a
la Seguridad Social con las contingencias por acci- Y
dente de trabajo cuhiertas.
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Un analisis més detallado por secto-
res muestra que en Servicios, el sector
con un menor indice de incidencia, el
descenso ha sido practicamente conti-
nuo en estos afios, de forma similar a
lo que se ha preducido en la Industria.

Sin embargo, el secter Agrario ha
tenido un camportamiento mas irregu-
lar, con un incremento en la siniestrali-

- dad mortal en estos 3 Gltimos afoes.

El sectar de la Construccion es en
el que se produce un mayor nimera de
accidentes mortales per trabajader afi-
liado, siendo més de 2 veces mas fre-
cuente la muerte de un trabajador de la
Construccidn por accidente de trabajo
que la media nacional. Sin embarge,
desde el afic 1995 se ha experimenta-
do un fuerte descenso en los indices de
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m Grafico1 B Serie de fos indices de incidencia
de los accidentes de trabajo mortales
en jornada de trabajo por sector

incidencia mortales de la Construccién
de casi el 50% -exceptuando un ligero
repunte en 2002 y 2005- [Gréfica 1].

Adn asi, la cifra anual de 935 acci-
dentes de trabajo mortales en jornada
de trabajo acaecidos durante el afio
2005 es lo bastante importante como
para justificar que se intensifiquen los
esfuerzos para conocer en profundidad
las causas de este tipo de accidentes
y poder disefiar instrumentos preventi-
vos aun mas eficaces para reducir este
tipo de accidentes.

Informacion disponibie

La infarmacidn estadistica disponi-
ble sobre accidentes de trabajo se ori-
gina, basicamente, a través del sistemna
de notificacidn de accidentes de traba-
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jo. No obstante, ta prevencion de los
accidentes ha de basarse en el cono-
cimiento de las causas de los mismos,
lo que requiere el desarrolle de activi-
dades investigadoras complementa-
rias & las de la notificacién. Esa es la
justificacidn de la exigencia legal de {a
investigacion de todos los accidentes
de trabajo.

La Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales en su articulo 146.3 obliga at
empresarie a realizar la investigacion,
al indicar que

“Cuando se haya producido un dafio
a la salud (...}, el empresario llevard
a cabo una investigacién al respecto,
g fin de detectar (as causas de estos
hechaes”.

Su utilidad es operativa, ya que ha
de identificar las causas para poder
controlarlas, por eso no se establece
ninguna obligacién relativa a la co-
municacién de esos datos fuera de
SuU empresa.

Por otra parte, dada su importancis,
la reglamentacidn vigente establece
unas obligaciones especificas cuando
el accidente es mortal, grave o cuando
afecte a mas de cuatro trabajadores.
En ese caso las Autoridades Laborales
realizan la investigacidn pertinente.

Tenemos pues dos fuentes de infor-
macién sobre las causas de los acci-
dentes de trabajo: el empresario refe-
rida a todos los accidentes producidos
y la Administracién Pblica (Inspeccién
de Trabajo y Organos Técnicos de las
Comunidades Autdnomas| referida al
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menos a los accidentes de trabajo gra-
ves, mortales y maltiples [Tabla 1).

Los poderes pubticos necesitan
también conocer esas causas para
apoyar en ellas sus politicas preventi-
vas, y para ello pueden establecer es-
trategias dirigidas a obtener datos ati-
les procedentes de las investigaciones
que realizan, en este caso las de les
accidentes mortales
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HMTabla1 N

Tipo de accidente

Inveshyacmnes de accidentes de trabajo
(Obligatorias)

Ese es el origen de esta investiga-
cién iniciada en el afio 2001 en colabo-
racién del INSHT y todas las CCAA para
su aplicacién a los accidentes mortales
acaecidos desde 2002 en adelante.

2. Objetivos

Et proyecto pretende estructurar
la informacidn que se recoge habi-
tualmente en las investigaciones de

Responsable

. i Mortales, graves y multiples

Todos los gue produzcan dafios a la satud

Empresario
H

Inspeccion de trabajo
y Seguridad Social
y érganos téenicos
de las Comunidades
Autdénomas
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accidentes de trabajo mortales en las
Comunidades Auténomas, con el fin de
aprovecharla conjuntamente.

Para aumentar el conocimiento
acerca de los accidentes de trabajo
mortates y poder orientar de farma
més efectiva la actividad preventiva, se
plantean los siguientes objetivos:

* Conocer de forma precisa el perfil
del accidente de trabajo mortal:
ramas de actividad més afectadas,
formas de accidentes mortales més
frecusntes, grupos de trabajadores
mas vulnerables, etc.

* Conocer las causas de los acciden-
tes de trabajo mortales, recogien-
do éstas de manera homogénea, de
forma que sea posible agrupar los
resultados de cada Comunidad Au-
tonoma y realizar las comparacie-
nesy analisis pertinentes.

3.hﬂet0do!dgia

El proyecto se inicid en el afo 2001
con la constitucién de un Grupo de
trabajo, en el gue participaron todas
las CCAA, que definid los términos
concretos del desarrollo del estudio
teniendo en cuenta la experiencia de
cada una de ellas. Asi, se establecie-
ron por consenso el &mbito del estu-
dig, los datos a recoger, las codifica-
cionas o clasificaciones a emplear y el
procedimienta de transmisién y andli-
sis de los datos.

By Emmemmee
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Se decidid centrar el estudio en
lcs accidentes mortales que habi-
tualmente se investigan por par-

© te de los Organos Técnicos de las

CCAA, quedando expresamente in-
cluidos los accidentes de trzbajo
gue aparecen como mortales en el
Parte de Accidente de Trabajo cficial
[grado de la lesidn 4, Fallecimiento].

Se excluyen los accidentes de tra-
kajo mortales en el que la Forma del
accidente de trabajo este codificada
como Patologia no traumatica, los
accidentes de trabajo producidos in
itinere y los accidentes de trafico
en jornada de trabajo. Se excluyen
también los accidentes de trabajo
mortales fuera del ambito de com-
petencias de los organismos impti-
cados en el proyecta.

Para cada accidente mortal se
recogieron los siguientes grupos
de varizbles: aquellas con interés
preventivo y no identificativas con-
tenidas en el parte de accidente de
trabajo y algunas otras adicionales
que se considerd necesario recoger
por su interés preventivo: unas rela-
cionadas con la actividad preventiva
de la empresa [modalidad de orga-
nizacién preventiva y realizacién de
las actividades preventivas] y otras
correspondientes a las causas del
accidente de trabajo.

La informacién recogida durante
las investigaciones de los accidentes

de trabajo por parte de los técnicos
de las Comunidades Autdnomas, de-
bidamente codificada, fue remitida al
INSHT que procedié a su tratamiento
para el andlisis posterior efectuado
por el Grupa de trabajo.

El cddigo de causas es la herra-
mienta que hace posible la compa-
racidén de los resultados de investiga-
ciones de accidentes realizadas por
técnicos diferentes, y la validez del
estudio depende en gran medida de
la capacidad del cddigo para recoger y
clasificar las causas de los accidentes
detectadas por aquellos. El Grupo de
trabajo elabord un codigo con 142, dtit
y manejable. No obstante, actualmen-
te se estd realizando una revisién del
mismo, con el fin de ir adaptadndolo y
mejordndslo en base a la experiencia
acumulada durante el periodo de vida
de este proyecto.

4. Resuliados

Se presentd un primer trabajo con
los datos del afio 2002 obtenidos con
esta metodologfa, publicado por el
INSHT y también disponible en la pé-
gina Web. Los datos que se exponen a
continuacion son el avance de resulta-
dos correspendientes a los afios 2003
y 2004. La razén para no asgrupar los
datos de todos los afies es que en 2003
se introdujeron algunos cambios en la
codificacion de ciertas varizbles y en la
obligatoriedad de algunas de ellas. En
ciertos apartados de este capitulo de
resultados, en les que se ha considera-
do oportung, se realizan comparacio-
nes entre los dos estudios.

4.1 Petfil del aceidente

Accidentes investigados segln afio de
estudio

En los tres afios de desarrolle de
este proyecto, el ndmero de accidentes
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investigados cada afio ha sido relativa-
mente estable, manteniéndose en ge-
neral la aportacién proporcicnal de las
CA participantes (Tabla 2, p. 34).

Sector de actividad

La distribucién de los accidentes in-
vestigados segln sector de actividad se
recoge en el Grafico 2.

Comparando con el estudio efec-
tuade en el afo 2002, vemos que hay
una disminucién porcentual impar-
tante en Servicios que se traduce en
un aumento porcentual de los sec-
tores Agrario e Industria [Grafico 2].
En los tres afios se observa que el
sector Construccidn scapara por si
solo practicamente la mitad de los
accidentes investigados, aunque el
porcentaje de poblacidn trabajadora
no llega a esa cifra.

Tipo de contrato

Hay un predominio de tos contrates
temporales en el total de los acciden-
tes analizados, siendo mucho mayor en
la Construccién, como puede verse en
el grafico 3.

Segun los datos de la Encuesta de
Poblacion Activa de 2004, los asala-
riados con contrato temporal eran el
34,5% del total, porcentaje notable-
mente menor gue el correspondiente
a los accidentes mortales respectivos,
y que pone de manifiesto ta necesidad
de analizar con especial atencién la
actividad preventiva a realizar respec-
to a este tipo de trabajadores, si bien
hay que distinguir ta diferente propar-
cién de contratos temgporales en unos y
otros sectores.

Segun esta misma encuasta, le

temporalidad en los asalariados del
sector Agrario alcanzd sl 42,2%, en
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l Grafico 2 W Distribucién porcentual de los accidentes
mortales investigados por sector
de actividad. Aiios 2003, 2004 y 2002
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Distribucién de los agcidentes maortales

investigados en 2003-2004 por tipo
de contrato y sector de actividad

B

el sector Industria fue del 31,4%, en
Construccidn el 58,1% y en Servicios
el 29%. La interpretacion de los datos
del sector Agrario no es factible, ya
gue los datos de la EPA son asalaria-
des mientras que en el estudio se re-
coge también la informacién de otros
colectivos [Régimen Especial Agrario,
del Mar y Auténomos) que en el sac-
tor Agrario son muy numercscs. Sin
embargo, en el caso de los sectores
Construccion y Servicios, si puede rea-
lizarse con prudencia esta interpreta-
cién, v se observa, sspacialmente en
Construccién, la importante presencia
de contratos temporales entre los ac-
cidentados estudiados [mucho mayor
que la presencia de contratos tempo-
rales entre los asalariados) que apoya
el argumento de que las condiciones

de trabajo de este colective les hacen
mas susceptibles de sufrir este tipo de
accidentes de trabajo.

Tamanic de (2 empresa

Elndmero de accidentes investigados
por tamano de empresa va disminuyen-
do a medida que aumenta el tamafio de
la empresa. Asi, tas de 1 a ¢ trabajado-
res agrupan el 29,1% de los accidentes
investigados, dato gue en el sectar de
Construccién asciende al 32,5%.

La alta representacién de pequenas
empresas en nuestro estudio debe ser
valorada en relacién con la estructura
de las empresas espafiolas, ya que en
el Regimen General y Mineria del car-
bén, 2n el que estén la mayor parte de
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B Grafico4 m

mortales investigados en 2003-2004
por tamaiio de plantilla

Distribucion porcentual de los accidentes
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W Tabla2 M Distribucidn por afios de los accidentes
de trabajo investigados

N¢ de accidentes

M Tabla3 M Distribucion por nacionalidad de los acecidentes
de trabajo investigados 2003-2004

NS/NC

Espaia 460 90,4
UE25 8 1,6
Paises candidatos 8 1.6
América 16 an

Norte de Africa 11 22
Africa Subsahariana 5 1,0
Otros 1 0,2
Total

Nacionalidad

los trabajadores -excepiuando el sector
Agrario-, el parcentaje de trabajadores
en empresas de menos de ¢ emplea-
dos es del 22% y el porcentaje de traba-
jadores empleados en empresas de 1-9
trabajadores en el Sector construccion
es de 30% (Gréfico 4}.

% §  CERRIED ¢ Gaien
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EL porcentaje de trabajadores con
nacionalidad no espaficla es muy se-
mejante en los accidentes de trahajo
mortales investigados y en la distri-
bucion de los accidentes de trabajo

mortales de 2004 con las exclusiones
mencionadas.

Por agrupaciones geogréficas, el
porcentaje es similar en todos los ca-
505 salvo por un ligero mayor parcen-
taje de trabajadores ds América [Tabla
3), debido & la importante presencia de
trabaiadores latingamericanos en &s-
pafia gue supcnen un mas de un 30%
de los afiliados extranjeros y alrededor
del 2,5% de la poblacion afiliada a la
seguridad social®.

En el ario 2004, segln fuentes de la
pagina web de la Seguridad Social, el
nimero de trabajadores extranjeros
afiliades al régimen general, mineria
del carbon, régimen especial agrario
y régimen especial del mar, sumaban
8723.828. Considerando dichz cifra, =l
indice de incidencia de los accidentes
de trabajo de los trabajadores cuyo
pais de crigen no era Espana fue en el
2004 de 6.527. El indice de incidencia
nacional fue inferior [6.136). Respecto
a los accidentes mortales, el indice de
incidencia para la poblacidn extranjera
afiliada fue 8,25, bastante superior al
indice de incidencia nacional de acci-
dentes martzles, que fue de un 6,2, To-
dos estos datos recalcan lz importancia
de este colectivo de trabajadores como
especialmente vulnerables frente a los
accidentes de trabajo (Tabla 3).

Forma-contacto-modalidad de la
lesion

En el caso de la Forma-contacto del
accidente hay que recordar que se codi-
fica el suceso en que se predujo el dafio
fisico al trabajador y vuelve a poner de
manifiesto el gran nCmero de acciden-
tes mortales gue se relacionan con las

@ Fuente: Trabajadores extranjeros afiliades en ‘
alta laboral segun pais de nacionalidad. Anua-

ric de Estadisticas Laborales v de Asuntos Sociales
2004, Ministerio de Trabajo v Asuntos Sociales. i
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caidas desde una altura (Tebla 4), que
por si solas representan mas de la cuar-
ta parte de los accidentes investigados.

4.2 Andlisis de causas

El objetivo fundamental del estudio
es conocer las causas de los accidentes
mortales en Espafia, para lo que se puso
en marcha este proyecto que permite
integrar la informacidn sobre eilas exis-
lente en cada Comunidad Auténoma,

El nimero de causas detectadas por
los técnicos en la investigacién de los
509 accidentes mortales fue de 1.590, o
que representa una media de 3,1 causas
por accidente. Se trata de una propor-
cién casi idéntica a la obtenida en 2002
y que refleja de nuevo la muiticausali-
dad de los accidentes. Los siguientes
resultados explican gque la coincidencia
e interdependencia de circunstancies
de naturaleza muy diferente, como las
organizativas, las técnicas y las perse-
nales, son las responsables conjuntas
de la aparicion del accidente.

Clasificacion por grupos de causas

Al igual que se hizo en el informe
correspondiente al afie 2002, vamos
a agrupar las causas especificas para
facilitar la exposicidn e interpretacion
de los resultados obtenidos. Asi, orde-
naremos las causas de los accidentes
en torno a los principales elementos
que configuran una “situacion de tra-
bajo”, dando lugar a las agrupaciones
siguientes: causas relacionadas con la
prevencion intrinseca, causas relacio-
nadas con la proteccion o sefializacion,
causas relacionadas con materiales,
productos o agentes, causas relacio-
nadas con los espacios y superficies
de trabajo, causas relacionadas con
la organizacion del trabajo y la tarea,
causas relacionadas con la gestion de
la prevencidn y causas relzcionadas
con factores individuales.
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l Tabla 4 l Dlstnbuclon por forma-contacto- modahdad de
la lesion de los accidentes de trabam 2003-2004

Forma

Aplastamiento sobre o contra
(resultado de una caida)

NO AT
Mortales
investigados

132

% AT
Mortales
investigados

25,9

Quedar atrapado, ser aplastado - bajo

&7

13,2

Quedar atrapado, ser aplastado - entre

34

6.7

Contacto directo con la electricidad,
recibir una descarga eléctrica

23

45

Choque con un objeto - que cae

4,9

Quedar sepultado bajo un sélido

3,5

Ahogamiente en un liquido

3

Choque con un ohjeto, incluidos
los vehiculos - en rotacion,

2,9

Aplastamiento en movimiento vertical u
horizontal. Sobre o contra chjetos

2.8

Quedar atrapado, ser aplastado, etc.
- Sin especificar

24

Contacto con Wamas directas u objetos o
entornos ~ caliente

2,2

Otras

Tatat

%‘%WMWMW&%W A

l Grafico 5 W Distribucion por bloques de las causas
de los accidentes investigados en 2003-2004

20

20

Organizacion
del trabajo

Prevencion
intriseca

Gestion prevencidn

Proteccién
Sefializacidn

Espacios de trabajo

Factores
individuales

Materiales

Otras causas
i

%};% sobre total causas

B % sobre total accidentes investigados

Nota: Los poreentajes sobre el total de accidentes i~vestigados supera el 100% dekida,

pracisaments, 2 la muticatsalidad dal acei
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La distribucién de causas detecta-
das en los grupos anteriores muestra
la importancia de las deficiencias or-
ganizativas, que representan cerca de
un 30% del total y gue estan presentes
en el 92,3% de los accidentes investi-
gados,

Los resultados chtenidos, de acuer-
do con esta agrupacién, se recogen en
el Gréfico 5.

En segundo lugar, con una frecuen-
cia del 17,9%, aparecen tas deficien-
cias en la gestidon de la prevencion,
presentes en el 56% de los accidentes.
Se trata de un grupo de causas que ha
aumentado su presencia respecta al
estudio de 2002,

Si analizamos la evolucién de la
frecuencia de causas separando los
tres anos estudiados, encontramos
gue, junto a la predominancia esta-
bie de las causas relacionadas cen
deficiencias en la organizacién del
trabajo, hay una tendencia decre-
ciente de las de prevencién intrin-
seca y otra creciente y muy preocu-

§, SEGHRIBAD T SLUD
avensmaner EB E5 THEEA G o

M Tabla5 B Distribucion por blogues de causas y sector de actividad de la empresa de las causas
de los accidentes mortales investigados en 2003-2004
‘ Sector de actividad
f 2003-2004 Agrario Industria Construccién Servicios Total
| (%) (%) (%] (%) (%]
( Prevencion intrinseca 1.4 15,3 13,3 12,5 13,6
Proteccion o sefalizacién 7.2 121 7.8 R A Y
3 § Materiales, productas ¢ agentes 5.3 4.3 4,6 4,7 E 4,6
E g Espacios y superficies de trabajo 19,3 10,3 12,2 3,9 10,9
? g Organizacion del trabajo y la tarea 25,4 293 29.3 31,6 29,6
l § Gestion de la prevencion 8,8 16,4 201 19,9 17,9
: ; Factores individuales 16,7 11,9 10,8 1,7 1.7
‘ Otras causas a3 04 1.8 39 19
% Suma 100,0 00,0 100,0 100,0 100,0
3 Total causas

pante relativa a las de gestién de la
prevencidn.

Bloques de causas por sector de
actividad

La comparacién de los sectores de
actividad respecto a las causas que
les caracterizan viene reflejada en la
Tabla 5.

La distribucién de los diferentes
bloques de causas refleja las diferen-
tes caracteristicas del trabajo en los
diferentes sectores de actividad. Asi,
las deficiencias de prevencidn intrinsa-
ca, muy relacionadas con el disefio de
equipos de trabajo, tiene un mayor pre-
dominio en la Industriz, al igual que las
relativas a la proteccion y sefializacién,
donde también destacan los Servicios.

Ern la Agricultura tienen especial
importancia las causas relacicnadas
con los espacios y las superficies de
trabajo, como es de esperar dada la
trascendencia de las irregularidades
orograficas caracteristicas de muchas
de las actividades agricolas. Este blo-

gue, por razones diferentes, tiene tam-
bién una mayocr relevancia relativa en
la Construccidn, donde las superficies
de trabajo scn un facter de riesgo muy
importante, debido fundamentalmente
al trabajo en altura.

La repercusidn de las deficiencias
en la organizacidn del trabajo en la ge-
neracién del accidente es predominan-
te en todos los sectores, destacando un
poca mas en los Servicios.

Las deficiencias de gestién praventi-
va sefialadas como causa del accidente
de trabajo son muche menos frecuen-
tes en la Agricultura y un poce mas en
la Construccidn. For el contrario, las
causas relacionadas con el propio acci-
dentado han aparecido mucho mas en
la Agricultura, y algo menos que para
el conjunto de los sectores en la Caons-
truccién, en contra de un estereotipo
gue asocia a los trabajadores de este
sector con un comportamiento mas in-
adecuado, preventivamente hablanda.

Finalmente, la mayor frecuencia
de otras causas no especificadas en
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- Otros fallos en ta organizacién de la tarea

Distribucion por causas especificas de las causas de los accidentes mortales
: - .
investigados 2002 y 2003-2004
Causas especificas mas frecuentes
% %
No s sobre total sobre total sobre total
orden Denominacion N accidentes de causas de causas
(2003-2004) | (2003-2004) (2002}
"1 Método de trabajo inexistenté onadecuada: = TR IR G I - IS I SR L A
3 Fom_‘uacxonfmformacnon inadecuada, inexistente sobre riesgos o a5 167 53 65
medidas praventivas _ _ _ _
. Falloo inemstencta de afctwidades dlr;gnias a la detecmon y R SE 155 : g Somgl ol
- 701 evaluacidh de riesggs ; Tnn e AT R L
4 Otros factores individuales 75 15,5 4.8 29
5 Ausencnafdeﬂctencra de: pmteccrones colectwas Frente B'g 64 . 1.2;5_'-;_“-'. - 40
‘de persopas. . : : ; ST SR e
5 Ne identificacion del /de los rlesgm’s que ha/n materlallzado el 50 98 a1
acc\dente _ ] _
7 o Incumpllmlento de ordenes expresas de traba;o _ 43 Bé LA
8 Instrucciones memstentes confusas, contradlctorlas c a1 8.1 26
insuficientes 7
L Defectos.de estabitidad en equrpos maqumas !3 SUS hE
P 1 componentes . i
¢ No utilizacién de prendas de proteccmn mdlwduai puestas a
10 37 7.3
- d\spesmon por la ETnpresa y de uso obl gatorlo
' 1'1-' Ausencia.o deflctenua de; resguardos y de di' 5t
o profeccisn o LT :
12 Aberturas y huecos desprotegidos
s Falta de segundad estructurak g estahllu;fad de parament', S :
14 Mo pcmer 2 dlsposwuon de los trabajadores las prer:das o £ 7
o equipos de protecuon necesano:a @ ser estos inadecuados '
15 N lnex1stenCia o msuhue-nc’a el la programacmn de las med;idas
L Preveniivas propuestas. ERSTE T
16 24 4.7

: coardmémo-n _de trabajadcres [de una'o-varlas_empresas]

Inexistencia o insuficiencia de procedimientos para formar &

informar a los trabajadores de los riesgos y las medidas preventivas

Resto de causas

438

Total causas
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el cddigo, en (a Agricultura y los Ser-
vicios, quizas refleje un sesgo del co-
dige empleado éste hacia los sectores
; habitualmente mas afectados por los
5 accidentes de trabajo, Construccion e
Industria.

Causas especificas

Los blogques anterformente comen-
tados proporcicnan una vision globali-
zada de los tipos de causas que explican
les accidentes mortales. Estos blogues
estan formados por la agrupacién de
otras causas mas especificas, que son
las que han identificado las técnicos en
su investigacién. Entre éstas, las mas
frecuentes han sido las siguientes [ver
Tabla &).

|

Al igual que sucedia en 2002, la
il causa especifica mas frecuente es el
‘ “métedo de trabajo inexistente o inade-
cuada”. Su elevada frecuencia eviden-

|

|

|
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cia con claridad la trascendencia de
la improvisacion a la hora de trabajar,
reforzada por (@ importancia de otra
muy relacionada con ella, como es la
de “instrucciones inexistentes, confu-
sas, contradictarias o insuficientes”, 82
en el listado.

La 22 causa en frecuencia de apa-
ricion es la “formacion/informacién
inadecuada o inexistente scbre ries-
gos y medidas preventivas™ si bien ha
disminuidn su porcentaje respecto a lo
hallade en 2002, muy relacionada con
la “inexistencia o insuficiencia de pro-
cedimientos para formar e informar
a los trabajadores de los riesgos y las
medidas preventivas” [20?),

Continuande con las causas rela-
cionadas con la actividad especfifica-
mente preventiva, enconiramos como
3% causa mas frecuente la relativa al
“fallo o inexistencia de actividades para

la deteccién y evaluacidn de riesgos”,
gue méas adelante se ve accmpafada
de otras del mismo tipo, como la "no
identificacién de los riesgos que han
materializade el accidente” (6], la
“inexistencia o insuficiencia en la pro-
grarnacién de las medidas preventivas
propuestas” [15%] y la “Inexistencia o
insuficiencia de procedimientos para la
coordinacién de trabajadores [de una o
varias empresas!” [192],

Las deficiencias en el procesc pre-
ventivo, unidas a las organizativas,
configuran un escensric donde el ac-
cidente tiene mas probabilidades de
aparecer.

Causas especificas por sector de
actividad

El sector en el que se desarrolls la
actividad laboral de la empresa se re-
lacicna en gran medida con las con-
diciones en las que se lleva a cabo la
tarea y por lo tanto con las principales
causas de los accidentes de trabajo, de
tal forma que merece (@ pena descen-
der dentro de cada sector a las causas
especificas de los accidentes investi-
gados que han sido més sefialadas por
los técnicos investigadares,

No se incluyen los datos del sector
Agrario va que &l tener un n® de acci-
dentes investigados bastante reducido
el porcentaje de eleccidn de cada causa
especificas es muy peguenio.

{.as causas especificas mas impor-
tantes en la Industria tienen una fre-
cuencia similar a la del total de secte-
res de actividad. En la Tabls 7 se refleja
asimisma la importancia para todos
los sectores de la organizacidn del tra-
bajo -método de trabajo inexistente o
inadecuado,  formacién/informacian
inadecuada, inexistente sobre riesgos
o medidas preventivas, instrucciones

N® 40 » Diciembre 2004
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Métode de trabaje inexistente o inadecuado

Causas Mas Frecuentes %o

Industria

8,0

Otros factores individuales

riesgos o medidas preventivas

Formacidnfinformacién inadecuada, inexistente sobre

%

Construccion

B Tabla7 B D:str:huclon de las causas especificas de Ios accldentes mortales investigados
en 2003-2004 por sector de actividad

%a
Servicios

evatuacidon de riesgos

Fallo o inexistencia de actividades dirigidas a la deteccidn y

insuficientas

Instrucciones inexistentes, confusas, contradictorias o

el accidente

No identificacidn det/de los riesgo/s que ha/n materializado

caidas de personas

Ausencia/deficiencia de protecciones colectivas frente a

Ma utilizacién de prendas de proteccidn individuzl puestas a
disposicidn por la empresa y de uso obligatorio

Aberturas y hueces desprotegidos

etc

Falta de seguridad estructural o estabilidad de paramentos,

No proporcianar EPI

inexistentes, confusas, contradictorias
o insuficientes, etc.- y la gestidn pre-
ventiva- fallo, inexistencia de activida-
des dirigidas a la evaluacidn de riesgos,
no identificacidn de los riesgos que han
materializado el accidente, ete.

En Construccién tienen relevancia la
"ausencia/deficiencia de protecciones
colectivas frente a caidas de personas”
y con menos diferencia relativa, las
“aberturas y huecos desprotegidos” y
la “no utilizacion de prendas de protec-
cién individual puestas a dispaosicidon por
la empresa vy de uso obligatorio”. Sobre
ello hay gue comentar que también apa-
rece de forma importante el "no poner
a disposicién de los trabajadores las
prendas o equipos de proteccién nece-
sarios o ser éstos inadecuados”.

W@ 40 » Diciembre 2006

Inexistencia ¢ insuficiencia de procedimientos para la
coordinacién de trabajadores fde una o varias empresas]

Nota: {as celdas coloreadas indican, pars cads causa es

Es de destacar la mencr incidencia
de “otros factores individuales™ que
hace que, en el conjunto del sector
Construccion, las causas asociadas
al comportamiento del accidenta-
do tengan un peso menar que en el
total de sectores. Esto va en contra
del estersotipo del trabajader de la
construccion, con formacidn escasa
y comportamientos inadecuados, que
@ veces se argumenta como principal
causa de la elevada siniestralidad del
sector.

Tal y como se aprecia en la Tabla 7,
las primeras causas especificas en ire-
cuencia de los accidentes investigados
en el sector Servicios se refieren, sobre
todo, a deficiencias en la organizacidn
del trabajo y en la gestidn de la activi-

ecifica. et sector da actividad en gue dicha causa es mas relevante

dad preventiva, como ya se anunciaba
al ver la distribucian por blogues.

Causas — subcontrata

El recurso a la subcontratacién de
empresas vy actividades estd muy ex-
tendido en Espafia, especialmente en
el sector de la Construccidn. No dispo-
nemos de datos gue permitan conocer
el porcentaje de trabajadores expues-
tos pertenecientes a una subcontrata,
por lo que nos limitaremoes a comen-
tarlos dibujanda un perfil aproximado
de este colectivo,

Casiunterciode los accidentes mor-
tales se produjeron en empresas sub-
contratadas, y en la Construccidn eso
sucedia en cerca de la mitad de ellos

SEGURIBAD Y SALUD
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. M Gréfico 6 M Distribucidn de los accidentes mortales
investigados en 2003-2004, segin
empresa subcontratada y sector ;
E
{ Total [Ver Gréfico ). En el estudio realizado .
N sobre los accidentes mortales produci-
servicios dos en el afio 2002, el parcentaje de los
Canstruccian preducidos en empresas subcontrata-
_ das era del 33,7%, frente al 28,6% de
Industria este estudio.
< Agricultura
Las diferencias existentes en torno
i a las causas de los accidentes ocurri-
dos en las empresas subcontratadas
e e . e I ) se agrupan, bésicamente, en torno a la
S A R e R i S 2, iy .
3@.& e e e e gestién de la prevencién y las deficien-
- W Tabla8 M Distribucion de las causas especificas de los cias de prevencién intrinseca. Ambos
accidentes mortales investigados en 2003-2004 ¢ 9rupos hacen r,ef”et“;'la a actividades
segiin que el trahajador sea o no de una empresa | 7° °° neceEaTie SR ECET & PTOr ¥
‘ 5 beontratada en el sector Construccion | enocesionss las condiciones de (a sub-
su ¢ contratacion las dificultan.
' ....... ... Diferencia © El anélisis mds concreto, canside-

Causas Mas Frecuentes de punios . . .
porcentuales rando las diferencias segun sea o no

empresa subcontratada respecto a las
causas especificas que han producido
los accidentes se muestra en la Tabla 8
para el sector especifico de la Construc-
cion, ya gue come se dijo antericormente,
la importanciz de este tipo de centrata-
cién es fundamental en el sector,

Instrucciones inexistentes, confusas, Enel sector Construccidnen concre-
coniradictorias o insuficientes to destacan de nueve las deficiencias
relativas a las actividades preventivas y
organizativas, ccmo las deficiencias de

; i : ; ;
R e el RS coordinacién de trabajadores de varias
i F{aL_qumesttencwa‘ : : tas defici . las ine-
i dirigidas a la deteccidn y evaluacidn emprgsasy 45 cehiciencias en .a‘s Ins
; | de riesgos 1 & trucciones, pero aparecen también con
! T : ; 7 ? bastante importancia las deficiencias

de estabilidad de eguipos. Otras cau-
sas concretas, muy caracteristicas de
Construccién, afectan précticamente
de igual manera a los trabajadores de

G ‘ : subcontratas que a los gus no o san
| Ausenciafdeficiencia de proteceiones ] (falta de segurigad estructural, no utili-
! colectivas frents a caidas de personas > | - zacion de EPI, etc.)

4 g e e b P B R R

e

Causas - antigiiedad en el puestov
menor de un mes

S 7
i
R A 2

s y huecos desprotegidos

Respecto al estudio efectuado en
2002, vemos gue ta antigliedad de los
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trabajadores accidentados ha dismi-
nuido, pues los que tlevaban menos
de un mes han pasado del 57% al
7.9%; los trabajadores gue llevan en
el puesto entre 1y 12 meses suponen
et 36% [48,2% en 2002) v los acciden-
tes de trabajadores con antigiiedad
entre 1y 4 anos son el 25,3% (19.3%
en 2002].

Para analizar las causas especificas
mas frecuentes, vamos a centrarnas
en el calectiva mas vuinerable, que es
el de los trabajadores de menor anti-
gliedad, por tener presumiblemente
menos recurscs para enfrentarse a
las situaciones peligrosas gue puedan
presentarse en su trabajo,

En la Tabla 9 encontramos una se-
leccién de las causas especificas méas
frecuentes en este colectivo, y vamos a
comparar su frecuencia con la del total
de accidentes investigados.

Observamos cdmo la falta de for-
maciony de infarmacion preventiva, asi
camo la de cualificacion o experiencia,
tienen aqui una mayor frecuencia que
en el total. Lo mismo sucede con las
deficiencias en las instrucciones de
trabajo y con el cardcter inhabitual de
la tarea y las medidas preventivas pro-
puestas en la evaluacién de rigsgos in-
suficientes o inadecuadas.

Los primeros tiempos de un traba-
jador en una empress le enfrentan a
situaciones peligrosas, para las que
deben establecerse las medidas pre-
ventivas adecuadas, teniendo en cuen-
ta sus necesidades de proteccion, in-
farmacion, formacidn y apoyo.

Causas- trabajo no habitual
El 14,2 % de los trabzjadores acci-

dentados estaba desarrollando un tra-
bajo diferente al habitual, no habiendo

N® 40 » Diciembre 2006

riesgos o medidas preventivas

de los accidentes moriales investigados
en 2003-2004 para los accidentados
de antigiiedad menor de 1 mes

! Causas mas frecuentes en antigiledad menor de 1 mes

Formacidnfinformacién inadecuada, inexistente sobre

causas especifica

<1 mes Total

| Falts de- cualifica
i o reslizada o

o insuficientes

¢ | Instrucciones inexistentes, confusas, contradictorias

T

apenas diferencias entre los cuatro
sectores de actividad {Tabla 10, p. 42].

Las conclusiones anteriares se ven
reforzadas al analizar las causas es-
pecificas en las que los accidentes
ocurridos durante la realizacién de un
trabajo no habitual destacan respecto
del resto.

Al analizar las causas especificas
de los accidentes ocurridos durante la
realizacidn de un trabajo nc habitual
[Tabla %), vermos que en estas circuns-
tancias las deficiencias de resguardoes
y dispositivos de proteccién tiengn una
gran importancia, asi coma las de sec-
torizacidn de dreas de riesgo, de es-
pecial trascendencia en trabajadores
no familiarizados con la situacion en
la gque estaban trabajando ya que ante
una situacidn no habitual es méas nece-
sario aln disponer de las protecciones
y sefalizaciones necesarias, ya gue no
se puede contar con el conocimiento
previo ni con la adopcidn de otro tipo

: Inhabitual para el operario que la realiza

de precauciones diferentes de las es-
tablecidas.

Junto a las anteriores, encontra-
mos la falta de cualificacion para la
tarea realizada, en sus dos vertientes,
organizativa e individual. La deficien-
cia organizativa se refiere al supuesto
en el gue la organizacion del trabajo
no asegura que la tarea sea realizada
por persongs cen la cualificacidn ade-
cuada, pudiende ser debide a razones
variadas, como g de no contemplar su
necesidad, no proporcionarla, rnio com-
probarla, etc. Por otro lado, 1a falta de
cualificacidn, entendida como causa
individual, es decir, asignads al tra-
bajador accidentado, hace referencia
a limitaciones profesionales propias, a
deficiencias en el ejercicio de la tarea
de las gue él es responsable.

Ambas deficiencias coinciden en
este colectivo especial, reforzadas asi-
mismeo por otro problema preventivo
muy importante, como es la existencia

SEhoen ¢ aman 4 8
smnmenene B L TRABAM: P

4
g
]
R
E
i



DOCUMENTOS

0 no un trabajo h

Causas con mayor incidencia relativa
en los traba]us no habituales

e A A £ 3 s

lTodos los sectores]

abitual

Trabajo no
habitual

(%]

l Tal:lla 1{] | Dlstnbumun de Ias causas especlfu:as
de los accidentes moriales investigados
en 2003-2004 segun si estaban realizando

Trabajo
habitual

E%!

dnsposttwos de proteccmn S

'-Ausenma 0. cleﬁcuenma de resguardosy de G

Inhabitual para el operarlo que la realtza

;_'Inexlstenc msuffcnenma o meficacta de
:seciorizacién de dreaside rlesgo

Falta de cuatlﬁcacmn y/o experiencia para
¢ latarearealizada [deficiencia organi-
zativa)

08

: tar‘ea realizada; Edeflcxenaa |nd visdual] ©

i1 Fala de-cualificacién o expehenf:ié para ey
<

Sisterna madecuadn de asignacion de
tareas

s

en 2003-2004

Desviacion [principales resultados)

Caida de una persona-desde una altura

105

05

ne AT
mortales
investigados

0.7

W Tabla11 B Distrlhuclon por principales tipos de desmacmn
de los accidentes mortales investigados

% AT
mortales

investigad

206

it AR A i Nt S o i

Perdxda [tota G parcia 1} de cantrol- de medic

de

transporte-de equipo de carga

Resbaton calda derrumbamlento de Agente

material-infericr [que arrastra a la victimal

! Rotura, fractura, estallido, reshaldn, caida,
: derrumbam\en to sin especmcar

Perdlda [total o parcnat] de control de objeto
[transportado, desplazado, manipulado, eic.]

SEGURIGRD ¥ SALUD
e B B, VRARAM

de deficiencias en el sisterna de asig-
nacién de tareas.

Causas-desviacion

La desviacién es una variable nueva
en el sistema de informacion espafiol
sabre accidentes de trabajo que tiene
gran interés preventivo, puesto gue es
el dltimo suceso anormal que origing
el accidente. 5in embargo, no puede
identificarse con la causa de éste, ya
que la desviacién es una informacién,
sin duda impertante, pero no suficiente
para comprender ¢cémo ha sucedido el
accidente.

Entre las diferentes opciones que
ofrece el cédigo empleado para esta
variable, las nueve mas frecuentes re-
presentan algo mas del 60% de los ac-
cidentes (Tabla 11).

La mas frecuente es la caida de una
persona desde altura, seguida de los
resbalones, caidas, derrumbamientos
de material sobre la victima, y las pér-
didas de control de medios de trans-
porte.

A cierta distancia sparecen los atra-
pamientos, resialones y caidas de ma-
terial que arrastran a la vfct\‘_rﬁa, asi
come los problemas eléctricgs, rotu-
ras, estallidos y similares, las pérdidas
de cantrol de maquinas y de cbjetos
transportados.

A continvacién se muestra el anali-
sis especifico de la categoria de desvia-
cidn mas frecuente en el estudio. Ctras
desviaciones son analizadas con deta-
tle en el informe completo.

Caida de una persona desde aitura
Resulta esperable encontrar que

las caidas de personas desde altura
se correspondan con una elevada fre-

N? 40 » Diciembre 2006
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cién individual puestas a disposicin
por la empresa y de uso cbligatoric”.

MW Tabla 12 W Distribucién de las causas especificas
de accidentes moriales investigados
en 2003-2004 para la desviacion
“Calda de una persona desde una altura”

Las caldas de altura deben prevenir-
se con medidas adecuadas, entre las
gue estdn las de proteccién, incluidos
. los eguipos de proteccion individual

Cmda de una | cuando sean necesarios. En esos ca-
Desviacidn-causas especificas . persona desde Total s0s, éstos deben ser utilizados adecua-
. unaaltura | damente por los trabajadores.

Causas especificas mas frecuentas en las caidas

74 0,
de una persona desde altura (%) (%)

4.3 Actividades preveniivas

En este estudio hasada an la inves-
tigacion de los accidentes mortales, el
procese preventivo se concreta en las
actividades directamente relacionadas
con los riesgos que le hicieron posible.
Cen ese fin, la informacidn gue se ha
recogido se refiere a tos siguientes as-
pectos:

gAusenuafdeflcte _
frente a caudas der personas 5

Aberturas y huecos desprotegidos 8,3 21

Método de tﬁrjéﬁajo inexistente b inadecuads

Formacionfinformacién inadecuada, inexistente

sobre rlesgos o medidas >8 53

Fallo o. memstencaa de actnndades d |g1das a'.'La
detecciony. evaluacson de'riesgos, Y

* Si existe evaluacion de riesgos y/o
plan de seguridad del puesto de tra-
bajo.

No poner a dISPDS\CIOﬂ de los trabajadores Las pren—
das o equipos de proteccidn necesarios ¢ ser éstos 5,5 1.8

inadecyuados
No utilizacian' de prendag de proteccmn individoat

puestasa disposic
_obligatarin .
Defactos de estabilidad en equipos, magquinas o sus
componentes

* En caso afirmative, si en ella habian
side detectados el o los riesgos gue
han causado el accidente.

¢ En caso afirmativo, si se habian
previsto medidas preventivas para i
ellos. l

3.1 22

Total at

+ En caso afirmativo, si se habian
adoptado dichas medidas.

cuencia de la "ausencia/deficiencia de  trabajadores las prendas ¢ ecuipos de

protecciones celectivas frente a cafdas proteccidn necesarios o ser éstos in- Organizacidn preventiva

de personas” y can las “aberturas y - adecuados”. que en otros casos, ¥ con

huecos desprotegidos”, causas rela- : idéntica frecuencia, es sustituida porla En la Tabla 13 se indican los resuita-
cionadas con los espacios y superficies | "no utilizacién de prendas de protec- dos obtenidos en este estudio y se re-
de trabajo.

Sin embargo, es importante desta-
car también la coexistencia de dos sj-
tuaciones de naturaleza diferente, pero
gue conducen sl mismo resultade, en
este caso el accidente por caida de al-
tura. Se trata de la deficiencia consis-
tente en "no poner a disposicién de los
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W Tabla13 W

Ninguna modatidad

7 e BT A Ao

Modalidad organizativa
[Datos referidos a los accidentes mortales
investigados exclusivamente])

i

Distribucion de las modalidades de organiza-
¢idn preventiva de accidentes mortales investi-

gados en 2003-2004 y los investigados

Estudio
i 2003-2004
 [Accidentes
. Mortales}

Estudin

[Accidentes
Mortales}

flejan también los del correspondiente
a 2002.

En primer lugar hay que destacar
la considerable reduccidn de las em-
presas en las que no hay ninguna mo-
dalidad organizativa implantada, gue
en 2002 era practicamente la tercera
parte del total, y ahorz es un 7,5%,
aungue continla siendo una deficien-
cia muy importante de nuestro siste-
ma preventivo.

en 2002

2002

Asumldaporetempl‘esarlo i ._ - : 15

Actividades preventivas

Servicio de prevencidn propic 6,0

realizadas

Otras opciones

W Tabla14 W

2003-2004

‘Servicis deprevefcionajenn T S ga L Evaluacién de riesgos
Servicio de prevencién mancomu-nado 37 0.6 La evzluacién de riesgoses unade
: TR T T T o T R ST e las obligacicnes fundamentales del
_"7FfF’T-[,‘?-SJ':déﬁ'—?i;gﬁadfl{s}_ e SR e 2 empresaric y, sin su cumglimiento,
T B T ' es dificil plantesrse una actuacidn
16 4,0

preventiva eficaz, ya que proporciona

o

Distribucion

e s
A e

de los accidentes en

se habia realizado la evaluacion de riesgos

y estaba detectado el riesgo que causé
el accidente segin sector de actividad

Total | Agricultura

la informacién imprescindible sobre
los problemas existentes y su impor-
tancia, para poder establecer la pla-
nificacion de la actividad preventiva.

Los resultados de 2002 ofrecfan
un escaso cumplimiento de ta nor-
mativa en lo gue a2 la realizacidn de
estas actividades se referia, habién-
dose realizado la evaluacion en el
40,7% de los accidentes mortales in-
vestigades. En los aftios 2003 y 2004,
el grado de realizacion de la evalua-
cién de riesgos es todavia del 66,4%,
dato muy relevante teniendoc en

T e,

LA

|
1 En caso de haber cuenta gue nos estamaos refiriende a
| levaluacién de riesgos, situaciones en las que habla riesgo
g celriesgo causante 52,4 67,7 31,6 53,7 41,2 de accidente mortal.

i {del Accidente mortal

! A ” .

s Habia sido detectadao Riesgo detectado

i

5 %S.obre el total de 34,8 38,2 36,1 1 26,2 El siguiente aspecto de interés es
! jaccidentes comprobar si la evaluacién de ries-
% e — gos, donde hubiere side realizada, ha-
5 Total at 509 55 130 234 80 bia detectado el riesgo gue produjo el

accidente mortal, ya que éste dato se
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puede interpretar coma un indicador
de calidad de dicha evaluacidn.

Vemos que, practicamente en la
mitad de los casos, la evaluacidon de
riegos efectuada no detectd el riesgo
que causd la muerte a un trabajador.
La consideracién de la evaluacién de
riesgos como un reguisito adminis-
trative exigible por la autoridad hace
que se cumpla dicho requisite, sin
embargo la falta de reconocimiento de
esta actividad comao una herramienta
fundamental en la planificacidn pre-
ventiva de la empresa hace que ésta
se cumpla de una forma burocratica
y sin calidad técnica, tanto es asi gue
es muy grande sl porcentaje de acci-
dentes donde el riesgo no habfa sido
detectado.

Medida preventiva prevista

La evaluacion de riesgos debe estar
unida a l& planificacion de actividades
preventivas, donde se deben establecer
las actividades preventivas necesarias
para eliminar o reducir y controlar di-
chos riesgos.

Aungue se mostrabz en la Tabla 14
que eran reducidas las ocasiones en
gue el riesgo que causd el accidente
mortal fue detectado, en la Tablz 15 se
muestra que en la mayoria de los casos
se hizo acreeder de zlguna o algunas
medidas preventivas especificas, aun-
que tedavia hay un 25% que no pusc
medidas.

Aplicacion de medidas preventivas
previstas

El paso siguiente a la planificacidn
de actividades preventivas es, logica-
mente, la pussta en practica de és-
tas, asignando los recursos humanos
y materiales necesarios para dicha
tarea.

N¢ 40 » Diciembre 2004

B Tabla 15 M Medidas preventivas previstas para el riesgo
causante del accidente, en caso de haher
sido detectado, en los accidentes mortales
;nvestlgadﬂs en 2003-2004 y por secior

2003-2004 Totat Agricuttura . Industria . Construccion  Servicios

En caso de haber sido

detectado

El r?esgo gue causo el

sceidente 74,0 8.7 83,0 70,1 762

¢ Habfa previstas

medidas especificas

para dicho riesgo?

% Spbre el total de 25,7 25,5 30,0 2 20

accidentes

Total at 509 55 130 234 80
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2003-2004 Total

En caso de haber
medidas especificas

H Tabla 16 B Adopcién de medidas preventivas, en caso
de estar previstas, en los accidentes mortales
investigados en 2003-2004 por sector

Agricultura

Industria Construccién: Servicios

accidentes

previstas ;se habian 19.8 28,6 17,9 21.3 12,5
adoptado Dichas

medidas especificas?

% Sobre el total de 5,1 7.3 5.4 5,5 25

Total at

2003-2004
1% De accidentes
1 an los que se habia

i | aplicado el proceso
i | preventivo completo

La realidad es muy diferente, y la
exigencia documental no se correspon-
de con la correspondiente zplicacion
practica, comoe indica la Tabla 16.

Es demoledor el contraste entre
el cumplimiento documental formal
y la realidad de llevar a cabo las ac-
tuaciones necesarias: solo algo me-
nos de una de cada cinco medidas
preventivas definidas fue adoptada
finatmente.

" £ GECBIHAD ¥ SALE
St 3 EL ERABAE .

M Tabla17 W Cumplimiento global dé la cadena preventiva
en los accidentes mortales investigados en
2003-2004 por sector

Cumplimienta global del proceso preventivo

Total :Agricultura_ Industria - Construccién Servicios

Cumplimiento global del procesa pre-
ventivo

Una vision resumida de los diferen-
tes grupos de accidentes, basandose
en el tipo de actividades preventivas
realizadas en los diferentes sectores, lo
encontramos en la Tabla 17.

Les resultados anteriores, aplicados
al conjunto de las empresas donde se
produjeron los accidentes mortales in-

vestigados, dan una visidn de conjunte
de las empresas espafiolas (Grafico 7).

Observando los datos con esta pers-
pectiva globalizadora, resulta muy des-
alentador comgrebar que sélo un 52%
de las empresas en gque se produjo un
accidente mortal durante los afios 2003
y 2004 habia cumplido, siquiera fuera
formalmente, les requisitos estableci-
dos.

Resumiendo, podemos decir gue
se ha mejorado en algunas etapas del
proceso, cemo & realizacidn de la eva-
luacién de riesgos, y el conjunte de em-
presas “cumplidoras”, al menos for-
malmente, ha aumentado del 4,2% de
2002 a este 5,2% de ahora, pero resulta
claramente insuficiente ante la grave-
dad y trascendencia del problema.

Conciusiones

Los resultados obtenidos en esta
segunda publicacidn del estudio,
muestran la utilidad y conveniencia de
cantinuar realizando este tipo de ana-
lisis, asi como la importancia de su
adaptacion permanents y ampliacion a
otros tipos de accidentes para permitir
recoger infarmacién complementaria
y ponerla a disposicién de todos los
agentes interesados.

Causas de los accidentes

Respecto a las causas de los ac-
cidentes mortales, se refuerza la
pluricausalided del accidente de tra-
bajo, habiéndose detectado una me-
dia de 3,1 causas por cada accidente
investigado.

Las causas se presentan en varios
bloques, entre los que destaca par su
presencia mas frecuente el relativo a
las deficiencias de la organizacién y
la tarea, detectado en el 92,3% de los
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en 2003-2004

CON ACCIDENTES

= Un 66,4 % habia realizaro la eva
UE riesgos

* Un 25,7 % ademas habia definido

s preventivas a adoplar

as medida

accidentes. No debiera extrafiar la ex-
tensa aparicién de estas causas, por-
que organizar el trabaje implica definir
ta actividad a realizar y crear las condi-
cicnes para que no se generen ciertas
consecuencias negativas.

El segundo blogue de causas en
orden de frecuencia de aparicidn es el
de las ligadas a la gestién de la pre-
vencion de riesgos laborales, cuyas
insuficiencias aparecen en algo mas

N¢ 40 » Diciembre 2006

W Grafico7 B Realizacion de las actividades de la cadena
preventiva en accidentes mortales investigados

DE LA TOTALIDAD DE LAS EMPRESAS

- +Un34,8% ademds habia Identificado el
riesgo Que produjo et Accidente mortal

especial, ccmo es el de los factores in-
dividuales.

Respecto a este blogue, los datos
demuestran gue el compertamiento de
los individuos en ocasiones ha tenido
influencia en la aparicién del acciden-
te, pero no se trata del bloque més fre-
cuente ni mucho menos, Hallamas sus
efectos en un 36,5% de los accidentes y
también es necesario intentar contro-
larlos, teniendc en cuenta sus carac-
teristicas especificas y la interrelacion
con ofros factores, especialmente los
organizativos.

MORTALES

luacion _f:

Entre los bloques de causas restan-
tes, hallamaos el relativo a los espacios
y superficies de trabajo, asi como los
de proteccién o sefalizacion, segui-
dos de los materiales, productos o
agentes.

Estos blagues de causas se reparten
de forma diferente en cada sector de
actividad, en funcidn a sus caracteris-
ticas especiales. Asi:

= Un 5,2 % ademds habiz aplicado

as medidas Preventivas definidas

de la mitad de los accidentes. Parece
obvio que si hay fallos en las activida-
des preventivas es mas probable que el
accidente suceda.

Entre los blogues que siguen expli-
cando estos sucesos, aparecen en ter-
cer lugar las deficiencias de preven-
cidn intrinseca, actividad encaminada
a lograr la seguridad desde la concep-
cidn y el disefio de procesos y equipos
de trabajo, sequido de un bloque muy

SELURIBAD Y SALUR £ 8
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+ En Agricultura hay més incidencia
de los espacios de trabajo y los fac-
tores individuales.

¢ En Industria estin mds presentes
las deficiencias de prevencidn in-
trinseca asi como las de proteccidn
y sefializacidn.

* En la Construccion son especial-
mente relevantes los espacios de
trabajo v las deficiencias de gestion
de la prevencion de riesgos labara-
les.

deficiencia concreta que ha identifica-
do el técnico durante su investigacién.

' A continuacién vamaos a indicar las 10

mas frecuentes:

Método de trabajo inexistente o in-

" adecuado [25,5%L.

Formaciénfinformacién inadecuada,
inexistente sobre riesgos o medidas
preventivas £16,7%).

Falle o inexistencia de actividades
dirigidas a la deteccién y evaluacion
de riesgos [15,5%].

Incumplimiento de érdenes expre-
sas de trabajo (8,4%).

Instrucciones inexistentes, confu-
sas, contradictorias o insuficientes
(8,1%].

Defectos de estabilidad en equi-
pos, maquinas o sus componentes
(7.3%).

No utilizacidn de prendas de protec-
cién individual puestas a disposicion
por la empresa y de usc obligatorie
{7,3%).

& g;f SERURIAL

En los Servicios, con su notable
heterogeneidad, destacan relativa-
mente mas las causas ligadas a la
organizacién del trabajo y la tarea,
asi como g la proteccion y sefaliza-
cion.

Tiene un interés especial la identifi-

cacidn de las causas especificas mas
importantes, porgue representan la

i R T e R e

[EPRERSNRSE L3 23

» (tros factores individuales (15,5%). Causas por sectores de actividad

Estas causas especificas también
ofrecen diferencias por sectores, pero
excepto en la Agricultura, en los tres
restantes hay un predominio de las tres
primeras, “métedo de trabajo inexis-
tente o inadecuado”, "formacianfinfar-
macidn inadecuada, inexistente sobre
riesgos o medidas preventivas” y “fallo
o inexistencia de actividades dirigidas a
la deteccion y evaluacion de riesgos”,
dédndose a continuacidn una relevancia
especial de las siguientes:

» Ausencia/deficiencia de proteccic-
nes colectivas frente a caidas de
personas [12,6%)].

+ No identificacion del/de los riesgos
que han materializado el sccidente
(9.8%).

« En la Industria, de los “otros facta-
res individuales no incluidcs en el
cadigo”, asi como de “instrucciones
deficientes”.

En la Construccion, de “deficiencias
de proteccicnes colectivas frente a
la caida de personas”, la existencia
de "aberturas y huecos desprotegi-
dos”, la "no utilizacidén de equipos
de proteccidn individual”, y las “ins-
trucciones deficientes”.

+ En los Servicios, la "no identifica-
cion de los riesgos que han mate-
rializado el accidente” y la de “co-

: ordinacion de trabajadores de una ¢

-’gi varias empresas’.
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Situaciones especiales

Los accidentes de trabajo mortales
no se reparten por igual, sino que al-
gunas situacionas de trabajo o ciertas
categorias de trabajadores se ven méas
afectadas que otras. Esto puede ser
causade por existir condiciones de tra-
bajo més desfavorables y por no estar
aplicadas las medidas preventivas ade-
cuadas a ellas.

Estas situaciones y estes colectivos de
trabajadores requieren una atencidn es-
pecial, por ser mas peligrosas y vulnera-
bles respectivamente. Entre ellos, el estu-
dia detecta unes colectivos prioritarios:

Los trabajadores con contrato tem-
poral, especialmente en Construc-
cidn.

Los trabajadores de las empre-
sas mas pequefias [de 1 a 9 tra-
bajadores].

Los trabajadares de subcontratas.

Los trabajadores con menor anti-
gliedad.

Les trabajadores que realizan una ac-
tividad diferente de la suya habitual.

En o que se refiere a las causas
especificas mas frecuentes en los tra-
bajadores de subcontratas en general
y especialmente en Construccidn, tie-
nen una relevancia especial los "fallos
o inexistencias de actividades dirigidas
a la deteccion y evaluacion de riesgos”,
lzs “deficiencias de estabilidad de los
equipes”, las “instrucciones deficien-
tes”, asi como las “deficiencias de co-
ardinacién de trabajadores de una o
varias empresas’.

Los trabajadores con una antiglie-
dad inferior @ 1 mes destacan por

N9 40 =+ Diciembre 2006

sufrir accidentes mortales causados
principalmente por la “formacién/in-
formacién inadecuada, inexistente so-
bre riesgos o medidas preventivas”, asi
comoe por su “falta de cualificacién o
experiencia para la tarea realizada” y
las "instrucciones deficientes”.

La realizacidn de un trabajo no
habitual es previsible que constituya
una situgcidn gue requiera la adop-
cion de medidas preventivas ade-
cuadas, como lo muestra la mayor
frecuencia respecte al resto de las
causas especificas siguientes: “au-
sencia o deficiencias de resguardos v
de dispositivos de proteccidn”, seruna
“tarea inhabitual para el que la reali-
za", las "deficiencias de sectorizacion
de areas de riesgo”, la “falta de cua-
lificacidn o experiencia pars la tarea
realizada”, v un "sistema inadecuado
de asignacion de tareas”,

Desviacion

Entre las variables incluidas en la
modificacidon del parte de accidente
de trabajo establecido a partir del afio
2003, una de las gue tiene un consi-
derable interés preventivo, es la des-
viacidén. Como se ha comentado ante-
riormente, las tres desviaciones mas
relevantes con las caidas de personas
desde una altura, el derrumbamiento
de materiales v la pérdida de cantrol de
un medio de transporte.

La caida de altura es la mas frecuen-
te, pues aparece en el 20,6% de los ac-
cidentes investigados, y las causas que
tiehen mayor relevancia relativa, son la

"ausencia/deficiencia de protecciones
colectivas frente a caidas de persaonas”,
las "aberturas y huecos desprotegidos”
y “no suministrar equipos de protec-
cién individual”, "nc utilizarlos cuando
su uso es obligatorio”.

Actividades preventivas

Hay un cumplimiento notablemen-
te deficiente cualitativa y cuantitativa-
mente de las obligaciones preventivas
establecidas.

La primera actividad analizada, la
evaluacién de riesgos” sdlo se habfa
realizado en un 44,4% de los casos, dato
considerablemente superior al obtenido
en 2002, pero ain insuficiente. Por ctra
parte, solo un 52 4% de las evaluaciones
efectuadas habfan detectado el riesgo
que causd el accidente mortal.

Continuando el procesc preventivo, el
74% de las emprasas donde el riesgo ha-
bia sido detectado en la evaluacion, habia
previsto medidas preventivas especificas
para su control, que sdlo se aplicaronen
un 19,8% de los accidentes.

Llegando al final de esta progresiva
reduccidén del n? de empresas “cum-
plidoras”, vernos gue un 5,2% del total
habia llegado a aplicar las medidas pre-
vistas y un 94,8% no habia completado
este proceso preventivo, lo gue consti-
tuye un indicador muy importante del
deficiente funcionamiento del sistema
preventivo espafiol, mas aparente que
real, y a cuya correccidn estan dirigidas
las modificaciones recientes del marco
normativo. @
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