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e 23 K scguro voluntario de esponsazilidad cvil por productos

I. 1. La presente ponencia ticne un marco bien definido dentro de la
Conferencia en que nos encontramos Vistos los titulos de las demas
intervenciones, parece claro que lc que se me encomienda es el andlisis de los
principales problemas que suscita la responsabilidad civil del empresario por

defectos de los productos, en el marco de una actividad exportadora.

Pero el tema se complica extraordinariamente si tenemos en cuenta
que hablar de los riesgos del empresario por este concepto, si es exportador,
entrafia la contemplacion de tos sistemas juridicos de tcdos y cada uno de los

paises a los cuales puede exportar.

Como veremos enseguida, las operaciones de venta al extranjero
suscitan el inevitable planteamiento de cuestiones de Derecho internacional
privado como las relativas a jurisdiccion competente y ley aplicable, cuyo
tratamiento profundo desnaturalizaria la finalidad de la ponencia que se me

ha atribuido.

Por eso, y sin perjuicio de que en este apartado primero haga las
oportunas referencias a esos problemas, conviene sefialar que en la ponencia
me ocuparé sobre todo de las lineas rectoras o principios recogidos en el
Proyecto de ley sobre responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos, cuya tramitacion parlamentaria en el Congreso de los Diputados
se suspendid con motivo de Ja convocatoria de las elecciones generales del
pasado mes de junio. Ese Proyecto, en cuanto recoge los principios impuestos
por la Directiva de la Comunidad Econdmica Europea de 25 de julio de 1985
sobre la materia, tiene la virtud de hacer frente a los problemas més
importantes que en ella se plantean y la de constituir, por asi decirlo, el

"estado de la cuestidn” en el Ambito juridico de nuestro Continente.



]

2 Como nemos anunciado, pues, dedicamos primero atencion a
los problemas sobre urisdiccién competente y ley aplicable, caracteristicos de
las opcraciones de consumo en que interviene algin protagonista no
nacional, csto es, extranjero. El orimero de esps extremos consiste en
responder a la pregunta de qué tnounal -en el sentido de de qué pais- es
competente para ccnocer de las reclamaciones en materia de dahos por
productos defectuosos. Y hablar agui de la competencia de los tribunales de
un pais o de otro es tanto come aludir a la seguridad (decisiva para el
demandante) de que la resolucion que dicte el juez va a ser efectivamente
gjecutada. El segunco exiremo se pr;egunta sobre qué ley sustantiva debe

aplicar el tribunal que conozca del caso, para resolverlo.

Como es obvio, esta exposicion ha de ser sumaria, abordando sélo

las grandes lineas de una y otra cuestiones.

A) En materia de jurisdiccion competente, ha de estarse,

naturalmente, a los criterios sobre competencia judicial internacional;
criterios que en principio dependen de la ley nacional de cada Estado, a) igual
que es ésta la que reglamenta extremo tan importante como el relativo al

reconocimiento y gjecucion de sentencias extranjeras.

Ahora bien, no se puede olvidar en esta materia la existencia de un
régimen convencional, es decir, basado en convenios intermacionales del mas
variado signo, en que la competencia judicial se somete a normas

vincutantes para los Estados signatarios.

Y a este respecto es muy digno de mencién, por el &mbito
geografico a que se refiere y en consecuencia por su alcance en cuanto a

volumen o nimero de asuntos respecta, el Convenio sobre competencia

judicial v ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil

27 de setiembre de 1968, celebrado por los Estados entonces miembros de la

Comunidad Econdmica Europea.



kse Convenio, con su Praotocolo relativo a la interpretacion por el
Tribunal de justicia, fuc objeto de adaptaciones con ocasion de la adhesion a
la Comumidad por parte de Dinamarca, Irlanda y Gran Bretafa (9 de octubre
de 1978), con motivo de la adhesior de Grecia (25 de octubre de 1982} y como
consecuencia, en fin, de la adhesicn de Espafia y Portugal (el Convenio de
San Sebastian de 26 de mayo de 1589, ratificado por Espafia por instrumento
de 29 de octubre de 1990).

Interesa, en primer lugar seRalar que sus articulos 13 a 15 fueron
significativamente modificados, respecto de su redaccidon originaria, con
ocasion del Convenio de adhesion de Dinamarca, Irlanda y Gran Bretafa, de
9 de octubre de 1978.

Esos articulos forman la Seccidn 4 del Titulo IT del Convenio, que
lleva por rabrica la de "competencia en materia de contratos celebrados por

los consumidores”.

Las reglas de competencia judicial versan sobre los contratos
celebrados por una persona para un uso que pudiere considerarse ajeno a su
actividad profesicnal (el llamado "consumidor” en la terminoclogia del
propic Convenio), en 1os varios supuestos que en el articulo 13 se citan; de
ellos, por su amplitud, el que mas nos interesa ahora sin duda es el que se
refiere al caso de "cualquier contrato que tuviere por cbjeto una prestacion de
servicios o0 un suministro de mercaderfas, siempre que la celebracion del
contrato hubiese sido precedida, en el Estado del domicilio del econsumidor,
de una oferta especialmente hecha o de publicidad, y que el consumidor
hubiere realizado en ese Estado los actos necesarios para la celebracidén de

dicho contrato".

Cuando el cocontratante del consumidor 'no estuviere domiciliado

en un Estado contratante, pero poseyere una sucursal, agencia ¢ cualquier



otro establecimiento en un Estado contratante, se considerara, para todos los

litigios relativos a su explotacion, que esta domiciliado en dicho Estado.

Ast definido el supuesto de hecho, la regla de competencia se
contiene en el articulo 14, distinguiéndose entre accién entablada por un
consumidor contra la otra parte contratante y accidn entablada por esta

Gltima contra el consumidor.

En el primer caso, que evidentemente es el que aqui interesa, se
establece para el consumidor la regla privilegiada segun la cual puede aquél

interponer su accion ante los Tribunales del Estado_en que estuviere

domiciliada la otra parte contratante (genéricamente, el proveedor del bien o

del servicio) o ante los Tribunales del Estado en que estuviere domiciliado el

prepio _consumidor. Con esta segunda alternativa se ofrece al consumidor la

férmula procesal mas favorable para €l y que se aparta (con ese fin) de lo que
como regla general en materia contractual se establece en el articulo 5 del
Convenio, hipdtesis para la que se define como Tribunal competente el del

lugar en que hubiere sido o debiere ser cumplida la obligacion.

Ha de tenerse presente que esta regla de competencia se refiere de
forma expresa a supuestos en que el consumidor ejercita su accidn contra
quien ha contratado con €. Asi resulta de la ribrica de la Seccidn en que se
emplaza este articulo y de la propia redaccion del mismo, asi como de su

anterior, el 13.

Quedaria fuera de esta norma el caso, posible e incluso frecuente,
de que el consumidor quisiera reclamar también (o solamente) al fabricante
del producto, con el que quiza no ha mantenido relacion contractual alguna.

Hipdtesis que por otra parte se da muy a menudo.

Para este supuesto, el articulo 53 del Convenio, siguiendo el

criterio comanmente admitido del forum delicti commissi, establece que en



matena dehctual o cuasidelictual 25 juez competente ¢l Tribunal del lugar

donde sc¢ hubicre producido el hecho dahoso.

Dado que normalmente ese dano se habra producido en el pais en
que tiene su domiciio el consumidor, las normas sobre competencia (dentro
de este sector del consumo) vendran a coincidir: bien sea el caso de
reclamacion basada en una relacidn contractual, bien 1o sea en un dafo

extracontractual.

De suerte que, en el gjemplo que hemos propuesto, el consumidor
podria formular demanda ante los Tribunales de su domicilio, entablandola a
la vez contra el comerciante o distribuidor con el que hubiera contratado y

contra el fabricante del producto.

B) En lo que respecta a ley aplicable a los conflictos en materia de

consumo, ha de estarse a lo que resulte de la norma de conflicto propia del

Derecho del Estado a que pertenece el Tribunal que conoce del asunto, bien en
aplicacion de las reglas sobre competencia judicial intemacional, bien de

facto.

No obstante, como en esta materia existen también Convenics

intermacionales, debe tenerse presente o que en ellos se haya acordado.

En este sentido, procede tener en cuenta, en primer término, el

Convenio de 2 de octubre de 1973 de la Haya, sobre ley aplicable a la

responsabilidad -por_productos, ratificado por Espafia por instrumento de 7 de

noviembre de 1988.

El articulo 1 dispone que el Convenio determinard la legislacion
aplicable a la responsabilidagd de los fabricantes y otras personas sefialadas en
el articulo 3, por los dafos causados por un producto; comprendidos los

derivados de la descripcidn inexacta del producto o la falta de indicacidn



adecuada de sus cualidades, caracteristicas o modo de empleo.

El parrafo segundo del mismo articulo declara que cuando hubiere
sido transferida la propiedad o el disfrute de un proeducto a la persona que
sufre el dafio por aquella a quien se imputa la responsabilidad, no se aplicara
el Convenio a las relaciones entre las mismas. En ellas regird, por tanto, la ley

del contrato que liga al imputado o presunte responsable con la victima.

De acuerdo con su articulo 3¢ el Convenio serd aplicable a la
responsabilidad de las siguientes personas: 1. Fabricantes de productos
acabados o de componentes; 2. Productores de productos naturales; 3.
Proveedores de productos; 4. Otras personas, comprendidos los reparadores y
almacenistas, de la cadena comercial de preparacidon y de distribucidn de un

producto.

También se aplicaré el Convenio a la responsabilidad de los agentes

o empleados de las personas mencionadas.

Conforme al articulo 4, [a legislacion aplicable serd el Derecho
intemo del Estado en cuyo territorio se haya producido el dafig, en el caso de

que dicho Estado sea también: a) El Estado de residencia habitual de la
persona directamente perjudicada, o b} el Estado en que se encuentre el
establecimiento principal de Ja persona a quien se le imputa la

responsabilidad, o ¢) el Estado en cuyo territorio el producto ha sido adquirido

por la persona directamente perjudicada.

Por su parte, el articulo 5 establece que, no obstante las
disposiciones del 4, 1a legislacitn aplicabie sera e} Derecho interno del Estado
de residencia habitual de la persona directamente perjudicada, en el caso de
que dicho Estado sea también: a) El Estado en que se encuentra el
establecimiento. principal de la persona a quien se le imputa la

responsabilidad, o b) El Estado en cuyo territorio hubiese sido adquirido el



producte por la persona directamente perjudicada.

De otro lado, debe tenerse presente también el Convenio sobre fa

ley aplicable a las obligaciones contractuales, abierto a la firma en Roma el 19

de junio de 1980, en el marco de la Camunidad Econdmica Europea. Espafa y
Portugal se adhirieron por Convenio de 18 de mayo de 1992, ratificado por

Espafia el 7 de mayo de 1993,

Sin entrar en mayores detalles acerca de su contenido, la norma de-
interés a los efectos que nos ocupan es la del articulo 5, "contratos celebrados

por los consumidores”

Dice el apartado 1 que el articulo se aplicara a los contratos que
tengan por objeto el suministro de bienes muebles corporales o de servicios a
una persona, el consumidor, para un uso que pueda ser considerado como
ajeno a su actividad profesional, asi como a los contratos destinados a la

financiacion de tales suministros.

En defecto de ley elegida por las partes (extremc que reglamenta el

articulo 3), estos contratos se regiran por la ley del pais en que el consumidor
tenga su residencia habitual, si concurmeran las circunstancias que describe el

apartado 2 del propio articulo. En &} se determina que la ley aplicable no
podré producir e} resultado de privar al consumidor de Ja proteccion que le
aseguren las disposiciones imperativas de la ley del pais en que tenga su
residencia habitual, en las siguientes hipétesis: si la celebracién del contrato
hubiera sido precedida, en este pais, por una oferta que le haya sido
especialmente dirigida o por publicidad, y si el consumidor hubiera realizado
en ese pais los actos necesarios para la celebracidon del contrato; o si la otra
parte contratante o su representante hubiera recibido el encargo del
consumidor en ese pais; o si el contrato fuera una venta de mercancias y el
consumidor se hubiera desplazado de este pais a'uni pais exiranjero y alli

hubiera realizado el encargo, siempre que el viaje hubiera sido organizado



por el vendedor ccm la firalidad de incitar al consumidor a concluir una

venta.

Como se obsernvara, se adopta de nuevo un criterio de favor o
provecho en benchto del consumidor, en la linea protectora del mismao que

inspira la legislacior sobre consumo, interna e intermacional.

Con todo nc puede dejar de observarse que esa "atraccién” hadia ja
ley del pais del domicilio de] consumidor dejard de tener -como tal- una
buena parte de su importarcia, en atencién a que los Estados miembros de la
Comunidad tienen cue adaptar o han adaptado su legistacion a los principios
o grandes lineas de la Directiva comunitaria sobre la materia, de 25 de julio
de 1985. Se exceptia de esta salvedad, desde luego, ¢l caso de prestacion de
servicios (distinto del de suministro de bienes), en atencidbn a que la mentada
Directiva s6lo se refiere a este Gltimo supuesto, no al primero. Mientras que

el Convenio a que acabamos de aludir alcanza al suministro de bienes

muebies y también al de servicios; 1o proclama el apartado 1 del articulo 5,

antes citado.

I1.3. Como antes he advertido, entramos ahora en lo que

constituye el nicleo u objetivo central de esta ponencia.

A) El titulo de mi intervencidn habla de responsabilidad
empresarial por defecto en los productos. Esto deslinda el objeto de mis

palabras, en atencién a las siguientes razones:

a) No cabe hablar sélo del "fabricante”, porque el Proyecto de Ley a
que me voy a referir incluye asi mismo al "importador” y en ocasiones
también al comerciante o vendedor. En definitiva, con esta puntualizacion se
pone de manifiesto la fragilidad o inexactitud de la expresidn
"responsabilidad civil del fabricanie”, que aunque muy utilizada en otro

tiempo por la doctrina no se ajusta a la realidad de las cosas.



b} Hace ya afios escribi, en relacion con la Ley espafiola de
proteccion de consumidores y usuarios (de 19 de julio de 1984), que mas que
de "responsabilidad civil del fabricante” o de "responsabilidad civil por
productos” (denominacién esta tGltima también muy arraigada, sobre todo en
el &mbito del seguro), procedia quiza utilizar la rubrica de "responsabilidad
del empresario”, en atencién a que nuestra citada Ley alcanza también a la
prestacion o dispensacion de servicics, esto es, a actividades empresariales
que no son “fabricacion”. Recuérdese que el articulo 25 de esa Ley habla del
derecho del consumidor y del usuario a ser indemnizados por dafos y

perjuicios que el consumo de bienes o la utilizacion de productos o servicios
les irrogue.

No se me oculta, desde luego, que la expresion “responsabilidad del empresario”
puede inducir a confusion, porque también se aplica a una modalidad de
responsabilidad por hecho ajenc: en concreto, a la del empleador por actos de sus
cmpleados o dependicntes

No obstante, ahora no hablamos de responsabilidad civil de todo
empresario, sino que esta exposicién se contrae a dafos resultantes de defecto
de los productos, habida cuenta que el Proyecto de Ley sdlo a este caso se

refiere.

B) Segin he dicho antes, el nucteo de mi exposicidn va a consistir
en el andlisis del Proyecto de Ley sobre responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos, cuya tramitacién parlamentaria se

reanudard, previsiblemente, muy pronto.

Ese Proyecto tiene su explicacion Ultima en la mentada Directiva de
la Comunidad Econdmica Europea sobre armonizacién de las disposiciones
legislativas, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en
materia de responsabilidad por hecho de los productos defectuosos.

Aquella Directiva establecid en su articulo 19 que los Estados



habian de promulgar en el plazo de 3 afios a partir del 30 de julio de 1985 las
disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas necesarias para
acomodar las legislaciones internas a los principios contenidos en la propia

Directiva.

Tal adaptacion o acomodacion no se ha producido todavia en
nuestro pais, y a ese objetivo responde el Proyecto de Ley que nos ocupa, taly
como advierte e] primer 'pérrafo de la exposicion de motivos del texto

proyectado.

En lo que se refiere a las vicisitudes anteriores al Proyecto en
cuestion, hay que sefialar que se elaboraron algunos textos doctrinales o
"privados”, por asi decirlo, con animo de inspirar Ja accién legislativa que
necesariamente habia de llegar. Pero fue un anteproyecto de ley de
responsabilidad civil por dafios causados por productos defectuosos, del que
era ponente el Profesor Rojo Ferndndez-Rio el que en definitiva inspird el
Proyecto de Ley actual, previo estudio por la Seccion de Derecho mercantil de

la Comision General de Codificacion.

El Proyecto de Ley fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Congreso de los Diputados, IV Legislatura, Serie A : Proyectos de
Ley, numero 132-1 de 26 de febrero de 1993, en virtud del acuerdo adoptado
por la Mesa de Ja Camara de encomendar su aprobacidn con competencia
legislativa plena, conforme al articulo 148 del Reglamento del Congreso, ala

Comisidn de Justicia e Interior.

) Hasta que e} Proyecto sea Ley, por tanto, rigen en la materia los

siguientes cuerpos normativos:

En primer lugar, claro estd, el Codigo civil, tanto en lo que respecta
a la responsabilidad contractual como a la extracontractual. Y, desde luego, la

concreta disciplina del contrato de compraventa.



.- segu-do término, la Ley General para la defensa de
consunudores y ustarios de 19 de julio de 1984, sobre todo en sus articulos 25

a3l

Hay que advertir que esta Ley seguird en vigor, aun después de que
el Proyccio sea Leyv para el caso de prestacion de servicios, esto es, no de

"productos iabricacos”, asi como en lo que se refiere a los productos que el
Provectq excluye expresamenie de su ambito: bienes inmuebles, materias

primas agranas y productos de la caza y de la pesca que no hayan sufrido

transformacion inicial.

4 Es obvia que el Proyecto obedece a la necesidad de dar una
solucion satisfactoria a los arduos problemas que plantea la produccidon de
danos, sobre todo, sl destinatario final de un producto fabricado. Considero
gue no es necesario entrar en el andlisis de esos problemas, que en realidad
no hacen sino constituir una cabal expresion de o que es exigencia frecuente
en el mundo del Derecho, esto es, la necesidad de satisfacer de manera
equilibrada y armonica intereses o valores enfrentados; en este caso, los que el
mundo de la produccion, de un lado, y de otro el del consumo (en sentido

amplio), ponen en juego.

‘Perc bueno serd sefialar que una magnifica sintesis de los
problemas a que me refiero se encuentra en el predmbulo o exposicién de

motivos de la Directiva comunitaria de 1985.

A) Con todo, no esta de mas advertir que en primer lugar se trata

de superar las insuficiencias de las reglas tradicionales sobre responsabilidad
por vicios ocultos, en el contrato de compraventa, vigentes en los Cédigos de

la Europa continental y cuyo origen se encuentra en las acciones edilicias del

Derecho romano. '



B) En segundou término, hace tiempo que se advirtio de la

necesidad de dotar al consumidor de un régimen de acciones bien definidas v

perfilacdas contra el fabricante, cuando como ocurre habitualmente aquél no

ha mantcnido una relaciéon contractual con este Gltimo.  Es digno de
sefialarse que precisamente en este punto fue en el que hace ya anos
empezaron a mamifestarse las primeras inquietudes jurisprudenciales y
doctrinales en 10s paises on que la materia que nos ocupa adquirid temprana
efervescencia. Basta recordar en este sentido los primeros pronunciamientos
judiciales norteamericanos y britanicos, entonces constitutivos de una
interesante denuncia sobre la insuficiencia de los criterios juridicos clésicos y

por ello, en ocasiones, de fallos auténticamente revolucionarios.

En Estados Unidos, en efecto, una de las mayores dificultades para
construir técnicamente la responsabilidad civil del fabricante fue el
principio jurisprudencial anglosajon de la "privity of contract”
(correlativo al principic de la "relatividad de los efectos del
contrato” del Derecho continental europeo, consagrado en nuestro
Codigo civil en el articulo 1.257), en cuya virtud los contratos sélo
producen efectos entre las partes que los conciertan, sin eficacia
respecto a terceros ni en favor ni en contra.

Los tribunales norteamericanos superaron este obstaculo mediante
la distincidn entre cosas peligrosas en si mismas y cosas peligrosas
como consecuencia de un defecto de fabricacion, a partir de la cual
se dio paso a la admisiOn de la responsabilidad de) fabricante y del
vendedor cuando se prueba una falta de diligencia en el proceso de
fabricacién o de distribucion del producto. Ese deber de diligencia
-se anadia- podia ser invocado por el comprador (consumidor) que
no hubiera tenido relacion contractual con el fabricante.

Esta orientacidn arranca de un famoso caso de 1916, como
consecuencia de la demanda entablada por la victima de un dafo
producido por el defecto de fabricacién de un automaévil. La
empresa fabricante no tuvo éexito en su alegacion de que sus
obligaciones y garantias existian tan s6lo en los limites establecidos
en su relacidon con los revendedores o distribuidores. El juez
Cardozo puso de manifiesto que el fabricante de productos
sustraidos a sucesivos coniroles tiene un deber de diligencia frente
al pablico, con independencia de los particulares vinculos
obligatorios que le unan negocialmente con cualquier persona Un
resultado dafoso previsible e imputable a un defecto del
automovil acarreaba la obligacion de resarcir el dafic por parte de la
empresa fabricante. Este debe responder frente a terceros, con



In

mdependencia de Jas circunstancias dei producio y de la particalar
responsabilidad contractual frente al revendedor o distribuidor

Del mismo modo, aunque mas tarde, la junisprudencia inglesa
super® el obstaculo de la "privity of contract” mediante la ficcion de
un "collateral contract” entre el fabricante y el usuario. En suma,
vino a aceptarse el principio de la responsabilidad civil del
fabricante frente al consumidor o usuario, sin que entre ellos
existan vinculos contractuales. Por este motivo, esa responsabilidad
civil se empiaza en Derecho inglés dentro de la extracontractual,
esto es, en el llamado "law of torts” o Derecho de dafios.

) En tercer lugar, también se ha advertido desde siempre la

necesidad de eliminar o al mengs _de aliviar en favor del consumidor las

reglas clasicas en materia de carga de la prueba en el proceso.

Tanto para hacer frente a esta cuestion como para resolver
adecuadamente Ja segunda de Jas que hasta ahora hemos planteado, 1a linea
doctrinal y jurisprudencial dominante ha sido la de propugnar en primer

término_una responsabilidad c¢ivil Gnica, sin calificativo de contractual o

extracontractual y derivada por tanto del hecho objetivo de 1a produccidn de

un dafo en el uso de un producto fabricado.

Por otro lado, en Estados Unidos y en Inglaterra se han aliviado las
muchas dificultades de prueba que recaerian sobre el comprador, de
acuerdo con los principios tradicionales de Derecho procesal,
mediante Ja aplicacion de un principio muy conocido en el
Derecho anglosajon. Se trata de la regla "res ipsa loquitur”, esto es,
el razonamiento de que cuando las circunstancias hablan por si
solas se produce una inversion de la carga de la prueba, que hace
que sea el demandado quien tenga que demostrar Ia falta de culpa o
negligencia en su conducta.

Otro remedio ha sido el de la tendencia hacia una denominada

responsabilidad objetiva en la materia, si bien el uso de esta expresion es sdlo

una forma de entenderse, ya que es frecuente matizarla diciendo que se trata
de una responsabilidad objetiva "no absoluta®, como por cierto ocurre en

nuestro Proyecto de Ley.
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Ll criterio de ia responsabilidad objetiva fue ntroducido en el
Derecho norteamericano por via junsprudencial sobre la base de
que la responsabilidad del fabricante no se funda en su
"negligence” ni en una pretendida garantia expresa o tacta, sinc en
cl simple hecho de haber puesto en el mercado un producto
defectuoso.

La afirmacion de una "strict liability” por parte de los tribunales
norteamencanos se basa en una serne de argumentos que las
sentencias suelen recoger con bastante uniformidad. El primerc es
el de que el interés pablico exige 1a maxima prcteccion de la vida
humana, de la salud y de la seguridad personal. La posicion del
consumidor es muy vulnerable, frente a la poderosa del fabricante.
Este tiene la posibilidad de un control efectivo sobre la produccidn
desde el disefio del producto que proyecta Janzar al mercado hasta
la nltima prueba de calidad, mientras que el consumidor se
encuentra en general imposibilitado para apreciar Jos peligros del
producto.

En segundo término, se argumenia que el hecho de que el
fabricante ponga en el comercio un bien equivale al aseguramiento
de un uso del mismo conforme a su propia naturaleza.

Por fin, se argumenta también que el fabricante se encuentra mejor
situado en la estructura del mercado de bienes para distribuir el
resgo entre el publico, a través de los precios y del seguro. El riesgo
del evento dafioso puede ser asegurado por el fabricante y
distribuido entre los consumidores como un coste mas de la
actividad empresarial. El fabricante es responsable aunque no haya
sido negligente en el proceso productivo, aunque se trate de un
efecto fortuito, porque esta hipotesis constituye un riesgo general y
constante de toda actividad productiva. Frente a tales riesgos,
generales y constantes, debe afirmarse paralelamente una
proteccidn del pablico también general constante. Y el fabricante es
el que estd en mejor situacion para soportarla.

A parecida solucion practica, aunque con diferente construccién
técnica, se llegd hace tiempo en paises europeos de tradicidn
juridica romana. En Francia, por ejemplo, se solventé la dificultad
que entrafiaba el principio de "relatividad del contrato", y sobre
todo el de la prueba de la culpa del fabricante, acudiéndose a una
interesante interpretacion del parrafo primero del articulo 1.384 de
su Codigo civil. En su virtud, se establecié la responsabilidad del
fabricante o vendedor como "guardian de la cosa” que viene
obligado a la reparacion del dafio incluso st demuestra que su causa
es desconocida o que no ha incurrido en culpa. Para librarse de
responsabilidad ha de probar el caso fortuito, la fuerza mayor o la



mtervencion de una causa extrafpa que no le sea mputadle.

D) En cuarto lugar, y como contrapartida Je las anteriores
consideraciones, no debe olvidarse que contribuye a comgplicar la cuestion la

razonable alegacion de que el designio de dotar al consumidor de una

razonable proteccion no puede llevar tan [€)os que se sofcgue 1a iniciativa, el

progreso, en definitiva el desarrollo, como consecuenciz de un estado de

permanenie alarma para fabricantes y comerciantes.

No deben olvidarse a este respecto los argumentos de fabricantes y
aseguradores cuando en Estados Unidos se produjeron las primeras
iniciativas jurisprudenciales y legales en el conocido proceso de tutela del
consumidor vivido por aquel pais. No cabe ignorar, ciertamente, que
fabricantes y aseguradores manejaban razones interesadas que en ocasiones
eran marcadamente "de cuerpo” o "de clase”, pero tampoco es posible
desconocer que algunos de sus argumentos ponian el dedo en la llaga de
consideraciones de orden macroecondmico (es decir, de politica econdmica)
que un legislador atento a la realidad social y a su futuro no puede desconocer

sin incurrir en temerndad o frivolidad

5. Volviendo al Proyecto que nos ocupa, interesa advertir que tiene
la virtud (a mi juicio) de establecer en su disposicién final primera que los

articulos 25 a 28 de ia Ley General para la defensa de consumidores y usuarios

no seran de aplicacion a la responsabilidad civil por dafios causados por
productos defectuosos incluidos en el articulo 2 del texto proyectado.

Decia que esa derogacion parcial es afortunada porque los articulos

25 a 28 en cuestion sélo criticas pueden merecer y de hecho han merecido.

No es momento de pormenorizar los argumentos, perc si el de
sefialar que a mi entender esos articulos son un dechado de falta de
sistematica, imprecisién técnica y, en suma, oscuridad y confusion. Vicios

todos ellos que la doctrina ha denunciado y que conducen a un estado de



notable inseguridad juridica y de perplejidad en el intérprete .

6. Por otra parte, hace bien el Proyecto, a mi entender, cuando
excluye la formula (tedricamente posible) de introducir las comrespondientes
maodificaciones en la Ley General para la defensa de consumidores y usuarios

y opta por la de una Ley especial.

Se justifica esto (en el preAmbulo) en razon a que ni el ambito
subjetivo ni el objetivo de la Directiva comunitaria coinciden con los de la

citada Ley de consumidores y usuarios.

Téngase en cuenta que Jos sujetos protegidos en el Proyecto son en

general los perjudicados por el producto defectuoso, con independencia de

que tengan O NoO la condicion de consumidores en sentido estricto. Asi 1o

advierte la exposicibn de motivos y se desprende, por otra parte, del
articulado del Proyecto, donde no se formula reserva o re:striccién alguna al
"principio general” del articulo 1 del que enseguida mé ocuparé. Lo cual
contrasta con la Ley General de 1984, que restringe la proteccion al
consumidor y al usuario (articulo 23), conceptos que segin el articulo 1.2
deben entenderse como comprensivos de las personas fisicas o juridicas que
adquieren, utilizan o disfrutan bienes o servicios "como destinatarios

finales",

Por otro lado, el articutlo 2 del Proyecto asigna el término de

"producto” a todo bien mueble, aun cuando se encuentre unido o

incorporado a otro bien mueble o inmueble, pero excluyendo las materias

primas agrarias y ganaderas y los productos de |a caza y de la pesca gue no

hayan sufrido transformacion inicial. Ademas, como ya he sefialado, quedan
fuera del &mbito del Proyecto los "servicios”, que en cambio si estdn dentro de

nuestra Ley de 1984. En relacion con este Gltimo extremo, no estd de mas
recordar que en la actualidad se halla en tramite una propuesta de Directiva

del Consejo de las Comunidades Europeas sobre responsabilidad del



prestador de servicios, que caso de aprobarse complementaria lo establecido
en la Direcliva sobre responsabilidad derivada de productos defectuosos, esto

es, Ja de 1Y85 que nos viene ocupando

7. El Proyeclo de Ley gira en tomo a un principio basjco cue es el de

un_régimen “de responsabilidad objetiva, aungue no absoluta”, como

advierte la exposicidn de motivos

Se trata, por tanto, de un criterio o factor de atribucién segin el cual
los fabricantes y los importadores serdn responsables de los dafios causades
por los defectos de los productos, independientemente de que haya habido o

no culpa por su parte

El articulo 1, que lleva por ribrica las palabras "principio general’,

dispone en efecto que "los fabricantes y los importadores seran responsables
de los dafios causados por los defectos de los productos que fabriquen o

importen respectivamente”, sin mencidn alguna -como se ve- del concepto

de culpa.
La responsabilidad es "objetiva aunque no absoluta”, dado que el
fabricante puede exonerarse de responsabilidad en los supuestos que el texto

enumera.

8. Las causas que permiten al fabricante o al importador exonerarse

de responsabih‘dad son las mencionadas en el articulo 6 del Proyecto.

a) En primer lugar la de que no habian puesto en circulacién el

producto; por ejemplo, una medicina en plan de experimentacién, que se

encuentra guardada y se distribuye ilegitimamente.

b) En segundo témmino, que, dadas las circunstancias del caso, es

p_osible presumir que el defecto no existia en el momento en gue se puUso en



circulacidn el producto Por ejemplo, cuando se deduzca que ha habido falta
cle cuidado o conservacién por parte del vendedor o suministrador o el caso
de producto alimenticio que debe ser conservado en frigorifico y que se

estropea por no cumplir el consumidor estas indicaciones.

¢) Que el producto no habia sido fabricado para la venta o cualquier

otra forma de distribucidn _con finalidad econdmica, ni fabricado, ni

importado, suminisirado o distribuido en el marco de una actividad

profesional o empresarial. Seria Ja hipotesis, casi anecddtica, de un objeto que

se produce aisladamente para ser regalado.

d) Que el defecto se debid a gue el producto fue elaborado ¢conforme

a normas imperativas existentes.

Se trata de una excepcidn que suscita ciertamente interesantes

interrogantes tedricos.

En efecto, no son pocos los productos que se fabrican con sujecion a
prescripciones reglamentarias. Ahora bien, no puede olvidarse la doctrina
jurisprudencial que de manera constante advierte que el solo cumplimiento
o la sola observancia de los requisitos reglamentariamente establecidos para
e} desarrollo de una actividad no implican la falta de culpa del causante del
dafio, habida cuenta -dice el Tribunal Supremo- de que el hecho de que el
resultado dafloso se haya producido acredita que no se ha agotado la

diligencia debida.

Partiendo de esta puntualizacidn jurisprudencial, nos preguntamos
a qué hipotesis puede referirse la causa de exclusion de responsabilidad que
nos ocupa. Y la dnica respuesta que encontramos es la de que s6lo se
produciria esa no responsabilidad en el caso extremo de que las "normas
imperativas" no dejasen al fabricante ningtn margen de autonomia u

originalidad. Supuesto que creemos muy improbable, dado que la
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Admimstracion (y en consecuencia los jueces) siempre pueden acudir al
argumento de que tales normas imperativas son sGlo "'minimos” en la
actividad de que se lrate, pero sin impedir que la "lex artis” del fabricante

afada o inlroduzca en ellas lo necesario para evitar efectos nocivos.

Por ejemplo, la necesaria exclusién de determinados elementos o
aditivos en la fabricaciobn de un alimento (impuesta por norma
reglamcentarial no impediria la responsabilidad del fabricante por otros
motivos. Ahora bien, en una hipdtesis como la propuesta no estamos, de
verdad, en presencia de un caso de elaboracidn "conforme a normas
imperativas existentes”, sino de elaboracidn que en parte se debe ajustar a

25as Normas.

De no ser asi, esto es, en el supuesto de que las "normas
imperativas" impuestas por la Administracion vinculen al fabricante de
manera absoluta, podria pensarse quiza (independientemente de que el
empresario responda o haya respondido ya frente al consumidor) en la
posibilidad de una responsabilidad civil de la Administracién piblica como
consecuencia del funcionamiento de sus servicios técnicos, si alguna de las
reglas de fabricacion o produccion establecidas por la autoridad competente
resultase ser inadecuada o insuficiente para la seguridad del producto de que

se trate.

e) Que el _estado de los conocimientos cientificos y técnicos

existentes en el momento de la puesta en circulacién del producto no

permitiria apreciar la existencia del defecto.

Se refiere este supuesto a lo que ha sido llamado "riesgos del
desarrollo”, aunque parece mas correcto hablar del "estado de la ciencia’,
porque "riesgos del desarrollo” parece sugerir sobre todo la idea de riesgos

latentes. .
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Esta cuestion ha sido particularmente polémica. Los "riesgos del

desarrollo” (development risks} son aquellos defectos de los productos que

son conocidos como consecuernicia de 10s avances cientificos y técnicos.

Los argumentos de gquienes detienden que es el fabricante el que
debe responder de esos riesgos y 10s de los que sostienen la opinidn contraria
cuentan con evidentes argumentos. Los primeros afirman que si el fabricante
no respondiera de los riesgos del desarrollo, éstos recaerian sobre los
consumidores, 1o que no resulta 16gico teniendo en cuenta que es el

fabricante el que obtiene los beneficios por la fabricacion y venta del producto.

Por el contrario, cabe argumentar que si es el fabricante quien ha de
soportar los riesgos del desarrollo se puede ocasionar una crisis en la
fabricacion de productos de alta tecnologia o farmacéuticos, los dos sectores a

los que afecta con mayor frecuencia este problema.

No cabe ignorar que el tema que nos ocupa fue, en ¢l proceso de
elaboracion de la Directiva comunitaria, uno de los que mas discusiones
produjo, poniendo de relieve la contraposicion de intereses de consumidores
y fabricantes. De hecho, los primeros proyectos de Directiva recogian el
principio de la responsabilidad del fabricante por estos riesgos, pero al quedar
bloquedada la situacidon se buscé una solucion que se ha calificado de
salomdnica. En su virtud, son los fabricantes los que deben probar que el
defecto es un riesgo del desarrollo, requisito imprescindible para quedar

exentos de responsabilidad.

De hecho, el articulo 15. 1. b) de la Directiva establecié que cada
Estado miembro podria prever en su legislacion que el fabricante es
responsable “aun cuando pruebe que el estado de los conocimientos
cientificos y técnicos en el momento de la puesta en circulacién por éi del

producto no le permitia sospechar la existencia del defecto”.



Como vemos, el Proyecto espafiol sigue el criterio de la Directiva
comunitana y exonera al fabricante de responsabilidiad por los riesgos del

desarrollo.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta que el articulo 6.3 excluye de
esta regia el caso de medicamentos, alimentos o productos alimentarios
destinados al consumo humano. Farticular importancia de esta "excepcitn a
la excepciOn” reviste el caso de los productos farmacéuticos, a causa de 1os

efectos secundarios.

Todo lo anterior ha de ponerse en relacidbn con el apartado 2 del
articulo 3, cuando dice que "un producto no podré ser considerado defectuoso
por el solo hecho de que se ponga en circulacion un producto mas
perfeccionado de la misma clase después de la puesta en circulacion de

aquél”.

9. Otra importante causa de exoneracion de responsabilidad es la

que establece el articulo 62 del Proyecto. Dice que “"el fabricante o el

importador de una parte integrante de un producto terminado no seran
responsables si_prueban que el defecto es imputable a Ja concepcién del

producto al que ha sido incorporado o a las instrucciones dadas por el

fabricante de este producto.”

Es ésta una norma de singular importancia para las muchas
empresas que fabrican partes integrantes o elementos de un producto que

como tal, esto es, como totalidad, es fabricado por otro empresario.

Por ejempio, el fabricante de amortiguadores que los produce bajo
disefio e instrucciones técnicas de la empresa automovilistica no responde si
el defecto del amortiguador es producto de error del disefio, nao de la

fabricacion. '
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Ahora bien, esta excepcidn puede encontrar dificultades en su
aplicacion porgue no siempre ocurre que el fabricante de piezas o elementos
las produzca con arreglo a normas o especificaciones técnicas precisas del
fabricante del producto terminado. A veces sucede que, precisamente por la
especializacion del productor de piezas o elementos, el que 1o es del producto
terminado se limita a pedir, y en su caso a aceptar de aquél, las caracteristicas
técnicas de disefio que se le sugieren, 10 cual invierte la hipotesis de que parte
el precepto legal. Si asi ocurre, es evidente la responsabilidad del fabricante

de piezas o elementos, porque su diseflo es propio y no "recibido”

Por otro lado, esta norma obliga a la adopcidon de las adecuadas
medidas precautorias por parte del fabricante de la parte integrante del
producto, encaminadas a poder dejar constancia -en un eventual litigio- de
que la forma en que fabrico se ajustS a las especificaciones de disefio recibidas

del fabricante del producto terminado.

10. E] "principio general” del arificulo 1 determina, come hemos
visto, la responsabilidad de los fabricantes y los importadores, pero sin

declararse en dicho precepto frente a quién es esa responsabilidad.

Y mas adelante, como identificacion del que esta legitimado para
exigir tal responsabilidad, otros articulos del Proyecto hablan de “el dafado” y

de "el perjudicado”.

Esta forma de expresarse conduce a la interpretacion de que con la
nueva reglamentacion se protepe tanto al consumidor en sentido estricto

como a cualquijera que utilice el producto defectuoso, esto es, a guien por
ejemplo sufre un dafio por hallarse préximo a la cosa defectuosa (la figura

llamada "bystander").

Ahora bien, si aceptamos la tesis de que el*Proyecto no protege sélo

al adquirente final del producto, sino que abarca también a los intermediarios



de la cadena de distiibucion del mismo (interpretacion que ha suscitado
dudas en lo que a la Directiva comunitaria se refiere), es forzoso advertir que
en e) caso de dahos materiales no parece que tengan cabida esos
intermediarios, puesto que segin el articulo 10 los dafios causados en cosas
distintas del propio producto defectuoso son indemnizables "siempre que la
cosa daihada se halle objetivamente destinada al uso o consumo privados y en
tal concepto haya sido utilizada principalmente por el dahado® Esta

redaccion mueve a pensar gue los daios materiales indemnizables son los

del consumidor o destinatario final v los sufridos por el "bystander”,
solamente. S1 es asi, no entrarian en la ¢rbita del Proyecto, por ejemplo, los
danos sufridos por un comerciante en sus instalaciones como consecuencia

del defecto de un producto que tiene alli almacenado.

11. En cuanto a los sujetos de la responsabilidad, hay que distinguir

dos hipotesis.

A) El articulo 1 del Proyecto atribuye responsabilidad a los

fabricantes y a jos importadores.

Ahora bien, 1a responsabilidad primaria incumbe al fabricante

concepto por el que se entiende, segtn el articulo 4.1, el que lo es de un
producto terminado, el de cualquier parte integrante de un producto
terminado, el que produce una materia prima o cualquier persona que se
presente al publico como fabricante, colocando su nombre, su marca o
cualquier otro signo o distintivo en el producto o en el envase, el envoltorio

o cualquier ofro elemento de proteccidén o de presentacion.

B) Pero segun el articulo 4.2, incurre también en responsabilidad
(entendemos que aun en el caso de que el fabricante pueda ser identificado,
duda a la que enseguida me referiré) el importador, que es definido como’
"quien en el ejercicio de su actividad empresarial introduce un producto en

la Comunidad Econdmica Europea para su arrendamiento, arrendamiento
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financiero o cualquier otra forma de distnbucion. ”

() Lo manifestado en el anterior apartado B) respecto del
importador, que evidentemente no es el fabricante, encuentra una
formulacidn de caracter general en el apartado 3 del mismo articulo 4 del
proyecto, que establece que "si el fabricante no puede ser identificado, seré

considerado como fabricante quien hubiere suministrado o© facilitado el

producto, a menos que, dentro del plazo de tres meses, indique al dahado o
perjudicado la identidad del fabricante o de quien le hubiera suministrado a
él dicho productc” A este respecto. hay que advertir que la Directiva (articulo
3.3) no establecié un plazo concreto, sino que uso la expresidn de "un plazo
razonable” para que el suministrador indique a la victima Ja identidad del

fabricante o de quien a su vez le hubiera suministrado a €l e} producto.

Anade la norma que "la misma regla sera de aplicacion en el caso
de un producto importado, si el producto no indica el nombre del

importador, aun cuando se indique el nombre del fabricante. ”

De lo que se trata es, como vemos, de que el perjudicado tenga en
todo caso la posibilidad de reclamar contra alguien. Si el fabricante del
producto no puede ser identificado, corre a cargo del que lo hubiera
suministrado o facilitado (en definitiva, un comerciante) la prueba de la .
identidad de aquel fabricante, para verse €] exonerado. Esa identificacidon se
debe producir en el plazo de tres meses, entendemos que a partir del

momento en que sea requerido a tal fin.

Suscita inevitables preguntas el caso del importador, que puede ser
(no necesariamente) quien "ha suministrado o facilitado el producto” al

perjudicado, en los términos del articulo 43 .

Una posible opinion es la de que el importador, por su caracter de

"suministrador ", queda libre de responsabilidad si en el plazo de tres meses



identifica al fabricante

I’ero cabe la interpretacion de que ese “sumimstrador” que sin duda
es el importador no esta beneficiado por la regla, de suerte que €] responde
siempre (sin perjuicio de acciones de repeticion contra el fabricante), en
razén a que el importador -por su definicion en el Proyecto- puede ser
demandado en un pais de la Comunidad Econdmica Europea porque dentro
de ella tiene su sede; esto no es posible respecto del fabricante, puesto que
expresamente se habla de “introducir un producto en la Comunidad
Econbmica Europea”. lo que revela que el producto viene de un pais tercero.
Abona esta tesis el hecho de que el inciso final del articulo 4.3 extiende la
responsabilidad al suministrador del producto sj, siendo éste importado, no
indica el nombre del importador aun cuando si se indigque el del fabricante.
Estas palabras parecen querer indicar que de lo que se trata es de que el
perjudicado pueda actuar judicialmente contra un empresario con sede en la
Comunidad Econbmica Europea, aunque sdlo sea importador (y no
fabricante), precisamente para evitar que el demandante tenga que entablar su

acciéon en un pais no miembro de la Comunidad.

Todo lo que hemos dicho en el parrafo anierior debe ser objeto de una saivedad.
Cuando hablamos de poder demandar o no a un fabricanic 0 a un importador dentro de la
Comunidad Europea, no queremos decir, en absolulo, que el hecho de que aquélios puedan tener
su domicilio en un pais no pertencciente a la Conwunidad impida que quepa demandarles ante los
tribunales de uno de 1os paises que inlegran esa Comunidad. Nada obsta, desde luego, para que
un residente en Espafa -por ejemplo- demande ante 1os iribunales espafoles a un {abricante
norteamericano o japonés Pucde ocurrir que ¢l tribunal espafiol en cueslion se considere
competente, siga el proceso adelante y llegue a dictarse sentencia condenaloria del demandado.
Lo que sucede es que una demanda asi planteada no ofrece garaniias respecto de su efectiva
ejecucion, si ésta ha de llevarse a cabo. en ¢l pais del domicilio del fabricante demandado.
Diche de otro modo, si 1o que se busca es la seguridad de que la sentencia serd ejecutada, la
posibilidad de demandar dentro de la Comunidad no es tanto para hacer valer un derecho sino
para lograr su verdadera satisfaccion, que s0lo se consigue si el tribunal compelente para
ejecutar la sentencia dictada no encuentra reparo para ello. Y desde Juego no lo tendr si sc trata
de un tribunal del mismo pais (por definicion, de la Comunidad) en que el juicio se ha seguido.

Por otro lado, adviértase que segiin la disposicién adicional Gnica

del Proyecto, el suministrador del producto defectuoso responderé, como si
fuera ¢l fabricante, cuando haya suministrado el producto con conocimiento
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fehacienie de ]a exisiencia del defecto En este caso, anade la disposicion, el
suministrador podra ejercitar la accidon de repeticion contra el fabricante o
importador Esta Gluma alusién al importador nos mueve a adoptar la
interpretacion de que el importador no se exonera de responsabilidad ni
siquiera cuando da conocimiento al perjudicado de la identidad del fabricante
(sin perjuicio desde luego de su posible accidn de repeticidn contra este

ultimo).

12_ Por lo que respecta al concepto de "producto”, me remito a jo
que antes he sefalado transcribiendo el articulo 2 del Proyecto, con la adicion

de que se consideran "productos” el gas y la electricidad.

Por otro lado, el articulo 103 declara que la Ley no sera de
aplicacion para la reparacion de los dafios causados por accidentes nucleares,
siempre que tales dafos se encuentren cubiertos por convenios
internacionales ratificados-por los Estados miembros de la Comunidad

Economica Europea

13. Concepto de producto defectuoso.

La determinacién del caracter defectuoso de un producto debe
hacerse en funcidn de falta de la seguridad que el pGblico en general pueda
l6gicamente esperar de él. De ahi que se excluya el caso de un uso "no

razonable” del objeto.

Asi, el articulo 3.1 dice que se entendera por producto defectuoso
aquel que no ofrezca la seguridad que cabria legitimamente esperar, teniendo

en cuenta todas las circunstancias y, especialmente, la presentacidn del

roducto, el uso razonablemente previsible del mismo v el momento de su
puesta en circulacion.

El apartado sexto de la exposicidbn de motivos de la Directiva
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comunitaria declara que la detenminacion del caracter defectuoso de un
producto debe hacerse en funcion no ya de la no aptitud del producto para su
uso, sino dc Ja falta de seguridad que el pablico en general puede i6gicamente

Esperar.

Aunqgue el texto no lo dice, hay que dar por supuesto que el defecto
puede deberse a cualquiera de las tres razones que suelen invocar la doctrina

y 1a jurisprudencia, esto es, defecto de disefio o proyecto (cuando toda una

serie es defectuosa), defecto de fabricacion (el que se da solamente en

productos aislados de una serie de produccion) y defecto de informacién

{cuando el fabricante no advierte de forma clara y precisa sobre el modo de

utilizacion del producto y sobre los peligros de su uso).

Especial atencidn merece este altimo capitulo (el defecto de
informacion), en atencidn a una nutrida jurisprudencia extranjera (y ya
también espafola, aunque en menor medida) segun la cual el fabricante debe
extremar el cuidado en las instrucciones de uso del producto y advertencias
sobre su posible peligrosidad. Sin llegar a casos-limite como los que conoce Ja
jurisprudencia norteamericana (por ejemplo, responsabilidad del fabricante
de homos microondas por no advertir que pueden ser mortales para seres
vivos que en ellos se introduzcan, o del fabricante de paracaidas que no
apercibe que su utilizacidn puede ser peligrosa para sujetos no expertos en
paracaidismo), es evidente que por esta via pueden venir graves riesgos para

los empresarios productores o para jos importadores.

14_El articulo 5 del Proyecto determina que el dafiado que pretenda

obtener la indemnizacién de los dafios y_perjuicios tiene que_probar el
defecto, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos.

Ahora bien, no es posible interpretar este precepto sin tener en
cuenta que en materia de responsabilidad civil {salvo en contados casos de

excepcion) estd ya implantada por nuestro Tribunal Supremo la docirina de
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gue verificada © comprobada la existencia del dafio, corresponde al
demandado presunio responsable la prueba de que ese resultado no fue

imputable a su culpz

Cierto es cue no existe un absoluto paralelismo entre 10s supuestos,
precisamente porque en la materia que nos ocupa se prescinde de la culpa
(responsabilidad obetiva aunque no absoluta), peroc creo que esa doctrina
jurisprudencial imptca una cierta inversion de Ja carga de la prueba en el
caso en que nos encontramos, en el sentido de liberar al perjudicado de la
demostracion de la naturaleza del defecto, siempre que el dano quede

acreditado.

15. El articulo 7 del Proyecto declara que las personas responsables

del mismo dapo, por aplicacién de sus principios, 10 seran solidariamente.

16. E} articulo 8 dispone que la responsabilidad del fabricante no se

reducira_cuando el daftio sea causado conjuntamente por un defecto del

producto y por la intervencién de un tercero. No obstante -afiade el

precepto-, el sujeto responsable de acuerdo con esta Ley que hubiera satisfecho
la indemnizacién podra reclamar al tercero la parte que corresponda a su

intervencion en la causacion del dafio.

17. Cuando el dafo sea causado conjuntamente por un defecto det

producio y por la cuipa del dafiado, o de una persona de 1a que éste deba
responder civilmente, 1a responsabilidad del fabricante podré ser reducida o

suprimida en funcion de las circunstancias del caso (articulo 9).

Es ésta una aplicacion concreta de la doctrina general sobre

compensaciéon de culpas y culpa exclusiva del perjudicado.

18 Como dafios resarcibies se contemplan las lesiones personales y

los dafios materiales (articulo 10.1)
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A) Muerte v lesiones corporales, fisicas o siguicas.

B) Dafos causados en cosas distintas del propio producto

defectuoso, siempre que la cosa danada se halle objetivamente destinada al

uso 0 consumo privados. En este caso se deducira una franquicia de 75.000

pesetas_

) El articulo 11 limita la responsabilidad global de] fabricante por

los daios personales causados por articulos idénticos con el mismo defecto.

En efecto, esa responsabilidad civil global del fabricante o importador, por
muerte y lesiones personales causadas por productos idénticos que presenten

el mismo defecto, tendrd como limite una cuaniia de 10500 millones de

pesetas,

De esta forma, nuestro Proyecto de ley hace uso de la posibilidad de
limitacion de responsabilidad que al efecto habja establecido la Directiva

comunitaria en su articulo 16.

D) En cuantc a los demas dafios y perjuicios, incluidos los
inmateriales o morales, el articulo 10.2 declara que podran ser objeto de
cobertura “conforme a la legislacién civil”, esto es, de acuerdo con los
criterios generales imperantes en materia de responsabilidad civil contractual

0 extracontractual

19. El articulo 12 establece que la accibn de reparacién de los dafos v

perjuicios prescribira a los tres ahos a contar desde la fecha en que el
perjudicado conocié o debiera haber conocido el defecto, el dafio y la

identidad del fabricante o importador.

Sin embargo, la accién del que hubiera satisfecho la indemnizacion

contra ios demas responsables del daiho prescribira al afio a contar desde el dia
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del pago de la indemnizacion.

La interrupacn de la prescripadn se nge por lo establecido en et

Codigo civil {articulo 12.2).

20. De acuerdo con el articulo 11 de la Directiva comunitaria, el 13

de nuestro Proyecto de Ley establece una llamada "extincién de la

responsabilidad” En efecto, dice ese articulo que "los derechos reconocidos al

perjudicado en esta Ley se extinguiradn transcurridos diez afos, a contar desde
la fecha en que se hubiera puesto en circulacion el producto concreto causante

del dafio, a mencs que durante ese periodo hubiese iniciado la

carrespondiente reclamacion judicial”

En definitiva, se recoge la idea de la exposicidn de motivos de la
Directiva, en el sentido de que, estando los productos sometidos a desgaste
por el uso, y siendo constantes los progresos que se registran en el campo de
los conocimientos cientificos y técnicos, asi como en lo relativo a las normas
de seguridad aplicables, resultaria poco equitativo hacer al fabricante
responsable de los defectos de su producto sin limitar la duracidon de esa
responsabilidad. En suma, se acoge la doctrina anglosajona de la "vida Otil”

del producto en condiciones de seguridad.

21_ Seg(n el articulo 14 del Proyecto, "son_ineficaces frente al

geriudicado jas cladusulas de exoneracidén o de limitacidén de la

responsabilidad civil prevista en esta Ley "

Tal y como dice la exposicion de motivos de la Directiva
comunitaria, se trata de una medida "para asegurar una proteccion eficaz de
los consumidores”, idea que el texto del Proyecto formula de manera més
ambigua al decir que se trata de una ineficacia "frente al perjudicado". Esta
forma de expresarse, teniendo en cuenta que “perjudicado” no es

necesariamente el destinatario final o consumidor en sentido estricto,
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permite poner en duda la opinion que a la luz de la Directiva se expuso por
algin autor en el sentido de que el ambito de aplicacion de esa norma de
ineficacia no parece que deba extenderse a las empresas (ue forman parte de
la cadena de produccion y distribucion, teniendo en cuenta la tedrica igualdad
de fuerzas que entre ellos existe. O, dicho de otro modo, que no concurre en

ellos Ja "débil posicion” que se supone en el consumidor.

22 El articulo 15 del Proyecto de Ley dispone que las acciones

reconocidas en €]l no afectan a otros derechos que el perjudicado pueda tener
como consecuencia de la responsabilidad contractual o extraconiractual del

fabricante, importador o de cualquier otra persona,

Esta puntualizacion responde al apartado del preambulo de la
Directiva comunitaria que advierte que, dado que segin Jos sistemas
juridicos de los Estados miembros la victima puede tener un derecho a
reparacion por causa de responsabildad extracontractual diferente del previsto
en la Directiva, y en la medida en que tales disposiciones tienden también a
conseguir el objetivo de una proteccion eficaz de los consumidores, no deben
resultar afectadas por las reglas de la propia Directiva. Idea que se trasiado al

articulo 13 de la misma norma comunitaria.

23. La disposicion transitoria del Proyecto declara que "la_presente

Ley no sera de aplicacion a aquellos productos que se hayan puesto en

circulacion antes de su entrada en vigor, que se regirdn por las disposiciones
vigentes en dicho momento. "

Esto implica la aplicacién transitoria, para esos productos puestos
en circulacién con anterioridad, de las reglas generales del Codigo civil y de
los articulos 28 y siguientes de la Ley General para la defensa de
consumidores y usuarios.

[

No cbstante respecto al primero de esos cuerpos legales, es decir, el
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Codigo civil, ha de advertirse que su régimen serd siempre coexistente con el
del Proyecto de Ley, en virtud de la reserva formulada por el articulo 15 del

propio Proyecto, como acabamaos de ver.

24 Por fin, la disposicién final segunda del Proyecto prevé la
modificacion del texto del articulo 30 de la Ley General para la defensa de los
consumidores y usuarios, cuya redaccion quedara asi: "El Gobierno, previa
audiencia de los interesados y de 1as asociaciones de consumidores y usuanos,
podré establecer un sistema de seguro obligatorio de responsabiliad civil
derivada de los dafios causados por productos o servicios defectuosos y un
fondo de garantia que cubrg, total o parcialmente, los dafios consistentes en

rmuerte, intoxicacion y lesiones personales "

Se ha hecho notar que esta disposicidn sobra, dado que el Gobierno
ya estaba autorizado para establecer cuantos seguros obligatorios juzgara

convenientes por virtud del articulo 75 de la Ley de contrato de seguro.

ITL 25. No es posible terminar esta exposicién sin mencionar el
significativo papel que en toda esta materia juega la figura del seguro, en
concreto el seguro de responsabilidad civil que en la practica suele llamarse

"de productos” o "por productos”.

Mediante este contrato, el fabricante traslada al asegurador las
consecuencias econdmicas de Ja responsabilidad en que pueda incurrir por

daftos que a terceros causen sus productos o fabricados.

Se da la circunstancia de que, con independencia del significado que
para cada fabricante asegurado pueda tener y tiene de hecho este seguro (en
definitiva, 1a ausencia de sobresaltos al hacer sus previsiones econdmicas), la
figura ha tenido un particular realce en jas construcciones doctrinales
conducentes al estado actual de cosas en la legis]acibn y en la jurisprudencia.

Hemos visio, en efecto, como ya desde hace mucho tiempo se utilizd (en
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favor de una postura protectora de} consumidor) el argumento de que el
fabricante {(todo fabricante) cuenta con la posibilidad de prevenir las
consecuencias sociales de su actividad -en términos econdmicos- mediante el
sistema de diluirlas o repartirlas, en suma, fraccionarlas de forma no muy
gravosa para ¢l, considerando como uno de los costes del producto el importe

de la prima que debe satisfacer a) asegurador.

Por otro lado, el segurc puede ejercer una funcion gue podriamos
llamar de "profilaxis" industrial, en el sentido de que }a negativa de los
aseguradores a asegurar determinados productos de acreditada peligrosidad o
deficiente calidad (dentro de una politica de seleccion de riesgos) puede tener
el efecto de ir eliminando del mercado los articulos que no merecen subsistir

en él

Otro fenébmeno que con frecuencia se pone de relieve, hablando del
seguro de responsabilidad civil de productos, es el de que en virtud de la
conocida espiral indemnizacidn-seguro-indemnizacion, la tendencia de los
tribunales ha sido la de incrementar las cuantias de sus condenas,
precisamente al amparo de que quien en definitiva va a pagar sera una

compafia aseguradora.

No obstante, en relacion con este Gltimo fendmeno no pueden
dejar de mencionarse las voces que en algunos paises (en Estados Unidos
sobre todo) se han alzado contra la tendencia judicial a indemnizaciones muy
crecidas, poniéndose de relieve las consecuencias que en el plano de la
politica econdmica ha acarreado, entre ellas el conocido fendmeno de Ja crisis
del sector asegurador Reflexiones todas elias que han llevado (muchas veces
a impulsos del denominado "analisis econdmico del Derecho”) a someter a
revisién algunas de jas que parecian maés recientes conquistas del Derecho de
dafios. No cabe ignorar, por ejemplo, 1a tesis que propugna mas un "seguro

de la victima" que un seguro del causante del dafio. '
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Con todo, no es éste el lugar adecuado para iratar de las sugestivas
cuestiones que el asunto merece. Como no 1o es para entrar en el detalle de
algunos de los problemas que esta modalidad del seguro entraia. Entre elios
estd el de qué se considera siniestro en este ramo del seguro, la delimitacidn
temporal de la cobertura de la pdliza, 1a delimitacion territorial o geografica
de esa cobertura, los llamados "siniestros en serie”, otras modalidades de
seguro conexas con la gque nos ocupa (por ejemplo, la de retirada de
productos), etc. Se trata de extremos que por si solos merecen detenida

consideracion gue yo no les puedo dedicar ahora.





