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INGPECCION ¥V EVALUACION DE RIESGOS EN DANOS DIRECTOS

LA EXPERIENCIA DE PLUS ULTRA

FILOSOFIA DE LA INSPECCICN DE RIESGOS INDUSTRIALES

|2 Inspeccion de Riesgos es el dnico medio de conocer los aspectos
nresarios @ imprescindibhles sobre un determinado riesgo, de cara
v lz suscripcion de un contrato de seguro.

Frtre astos aspectos estad el conocer: tipo de riesgo que s= trata,
proceso/s de fabricacidon, medidas de seguridad, peligros  potencia-

ias del entorno, naturaleza, etc.

M reaglidad, la inspeccion de riesgos es la herramienta de 1la que
s vale la suscripcion para la toma de decisiaones.

t.s labor del inspectar consiste basicamente en evaluar los posi-
nles peligros a 9que puede estar sometido un riesgo, en cuanto a
incendgios, exzplaosiones, inundaciones, calida de rayvos, vientos, pa-
ralizacion @A  interrupcidn del negocio, etc. con vistas a evaluar
taz posibles perdidas econcmicas tanto de bienes materiales, come
de perdidas consecuenciales y de dafios a terceros.

FUNCION DE LA INSPECCION TECNICA

Lol Capartamenta de Inspeccion Técnica es el encargado de reslizar
Tas Inspecciones de los Riesgos Industriales, vy cuvas dos  funcio-
s Fumdamentales son:

Lo bvaluar los riesgos con vistas a la suscripcidn de los mismos.

. Anamlizar vy estudiar las posibles medidas de recomendacion ro-
lartivas & la seguridad, para reducir los riesgos de datos ma-

teriales v/t consecusncialas, y en todo caso para tratar de
dAismminuir las perdidas producidas.
Sdeas i, e actda sobret

Lo ovevencidn: cuyo objeto 25 eliminar & reducir la posibilidad
de ocurencia de un incendio.

o prabeccidn: cuvye abjeto s, que en casg de producirse el si-
niestro, las pérdidas sean las menores posibles.

e, svote un aseectn 2n 21 cual estamos interesados  todos, tanto
Vessrrrgadores como Peassguradorss, Ccomd el propilo Asegurado, que
can o spuesto, siempre ee o1l mavor interesado en preservar sus oie -
e sl en contadas excepciones, por fortuna)l), ¥y o en ello creo
v concidimos todos los aue estanos aqul presentes.
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T el la los departamentos o servicios de Inspeccion, de unae u
ot forme ya estan introducidos en todas o la mavoria de i1as
principales companias de seguros de este pals, vy ademas es un ser-
LIDLG AQue Ya SB empiera 8 solicitar paor parte de los propios QAcse-
uradgas.,

Fo necesario hacer consfar que, por desgraciar, la labor del 1ns-
reclkor de  riesgos industriales, se limita a la prevencion vy pro-
reccion de danos materiales y/0 consecuenciales, olvidandose de
it posibles datos personales, va gue esos dafios no =2rian indem-
nizabhles por la rOliza de Incendios & de Pérdida de Beneficios, ©
de  Robo. E d=2cir, en la prevencion de los riesgos, se trata de
preservar los bisnes pero no se hace hincapie en  la seguridad de
tas  personasy 1o cual no quita que si se observa alguna irregula-
ridad manifiesta, se haga constar, como por 2jemplo, imaginsmos un
et tic10o de varias alturas, sin escaleras y gsalidas de emergenclra,
nnoalmacén con una sola puerta de salida, etc.

Ly oeste s2ntido, ha surgido un concepto relativaments reciente,
COmS 85 la Gerencia de Riesgos, que no solamente no es incompati -
e con la Inspeccidn Técnica de una Compahia de Seguraos © 2 Rease-
LTINS S1no Que se complemantan ¥y va incluso mas lejos tratando de
Plaegar 31 tems de 13 seguridad integral de una determinada empresa.

1 onico problema, £ que solamente las grandes smpresas S pueden
yermi e el "lujo" de tener un departamento de Gerencia de' Ries-—
wos, v on3ald gue todas las empresas de este pais  tuvieran uno  de
Catos departamentos, con lo que el nivel de seguridad vy protec-
F1on. s2ria notablemente mejor del gue existe en estos momentos.

LA VISITA DE INSPEZCCION

Fvidentamente, para la svaluacidn de un riesgo, es fundamental
ioalilrar una vistta de inspeccion lo mas detallada posible.

7.1, Gestion de la visita de inspecciaon

n primer lugar, hay gue gestionar la visita de inspeccidn
Je 1o cual se encarga normalmente el departamento comsrcial
correspondiente, bien por mediaciédn del Agente & bien par
personal de las aficinas de Plus Ultra, los cuales preparan
1a "primera visita® & "visita de prorvecto", caso de ser un
posible nuevo montrato de seguro para  la  Companlia, & una
sislta de reinsepeccion” & "revision", caso de ser un Segu-
roy ova contratado.

F1oocasiones e 21 proplo fAsegurado, @l que solicita 1ns
servicios de la Companila, debido a que desea aue s le age-
sore oobhre tal o cual medida que pretende instalar para 1a
proteccion de un nuevo rlesgo 6 nuevo proceso de fabrica-
idn, eto.



.. Preparacion de la visita de inspeccidn

.- 81 s& trata de una "primers visita” @ "visita de proorc

te s
- Zolicitud de 1nformacion téecnica, ) anees s Pty O
“untra incendios, eto.

- Estudio cde caracteristicas de log procesos 1mdustoia-

les.
- Productos uatilizados
- =tc.

2°.- Sl s trata de una "segunda visita" o “visita de  rovy -

(L

sion“:
~ Egstudios de informes previos.

- Analisis de wedidas de recomendacion indicadas en an-
tariores informes, para verificar su grado de cumpl;-

miento.

- Estudio de polizas contratadas.

- etc.
4.7, Realizacion de la visita de inspeccion

En mi1 opinidn, &l orden qus se debe seguir en la realizacias
de una inspeccecidn de un riesao determinado, debe sor:

1°.- Recorrido del tnspector por el parimetro de 1a 111 gy
tria, con vistas 8 hacerse unag i1dea global del conjunto.
anotando aspectos tales como ndmero de edificacions-..
plantas, tipo de construcclon, sSeparacilones, riesgos oo
lindantes, riesgos ajenns, comg proximidad cde rios, m=
leza, eto.

2° .- Reunlion previa con las personds mas apropiadas resepnfis - -
bles de la empresa, tales como Directoar Técrico, Direr -
tor re Fabricacion, etc., v por descontacdo el Direocto-r
Gerente de la empresa, gue normalmente es el primer 11
terasadn en estar en la reunion, para la recopilacion de
los datos necesarios para la elaboracion  del cuestiong -
de inspeccion o check-list, en donde sa debe rocogo:

rio
toda la 1nformacion necesaria, que posteriormente serid
veriticada con el recorrido poar las instalacionss.

[ data: fundameniales aue deben ser recoagirdos y conatatades



Platerras prrmass at o Looadas .

- Productos terminados fabricados.
Proceso/s de fabricacion.
Ristemas de proteccidn.

- Protecoion pdablica.

Servicio de vigilancia.,
Tipo de construccisnn,
- Suministros de energia.

Almacenamlientos.

-~ Datos de empresa. n® empleados, turnos, vacaciones, str,

- Eauipo de personal de mantenimiento.

- Euipo de personal de limpiersa.

- Equipg de perconal de smergencia.

~ Plan de smergencla.

Do

T, VMisita detallada a las inetslaciones, verificando la 1ni-
formazion previa obtenida, anotando posibles deficiren-
cias, =tc.

Fn my  opinion, ecste debe ser el proceso a seguir, =n lugar

del otrno si1stema utilizado que es realizar prmero la  visibv-
¥ luegn calasbrar la reunion de recoplilsacidn de datos, por das

motivos fundamentales:

2) Se rompe un poco ! "hielo® de la entrada de un extrato =n
las 1nstalaciones de la empresa. Para ello, se debe ssgulr
un cierto orden en la secuencia de preguntas, pero sin dar
la sensacion de que se estad sometiendo al Asegurado a un
“rercer grada", sinag dejando hablar al interesado/s, 1
cual facilita grandemente el aque 2ste s& vayva abriendo.

por reglae general .

BY Dae esta Forma s consigue que la infogrmacidn que nos Faca -
liten =ea mas fiable, va que 1nconscientemente el Asegura-
do sabe que despues todo 1o que diga va a ser verificado
en 21 pasterior recorrido por las instalaciones.



4° .- Durante la vigsita, bien en la regnlon previa o biren du-
rante 21 recorrido a las 1nstalacirones, hay aue  tratasr

de  cCconsegulr atra wserie de Informaciones, no de tipo
tecnico, pero 1gual de 1mportantes cuando menos, = M
=OM & '

- Pergpectivas del negocio v del sector en aeneral .
- Depzndencia de clientes vy proveedores.,

- Los stocks son habitualmente como en =1 dia de la v
sita, mayvores o menares.

- Canflicitividad laboral de la empresa v de la =ona.
- Siniestros anteriores.

- Beneficios © perdidas de los 2 & 3 dltimos anos.

- Posibles compatencias de Larceros.

- Perspectivas desde el punto de vista de la entrada  de
Fspana en la C.E.E., =tc.

Es 2n estos puntos donde normalmente se encuentran mas reti-
cencias por parte del Asegurado, por otra parte logica, e
"aprirse” totalmente ante un extrano al fin vy al cabo.

Por ello esta informacion, que aunque en ocasiones se obflens
sl s realiza una buena lahor de "entrada'" al Asegurado, NGt
malmente se consigque O 2 de forma casual, como por ejomel.
viaendo uns pintada en las fachadas del edificio, © encontrarn-
do un panfleto en =21 suelo en conftra de 1la gerencia. eto..
bi=sn obteniendo esta informacion par otros medios, comg EueEde
ser con informes bancarios, informaciones facilitadas por 2]
propio Agente, Inspector de Zona, O Director de Sucursal, it
normalmente suelen conocer © bien al Asegurade ¢ bien =zl
riesgoy etc.

5° .- Realizacion de pruebas en las instalaciones de protec-
cion contra incendios.

Fote es probablemente el tema mas delicado de toda vier -
ta de inspeccion.

La realizacion de pruebas de caudal-presi1on  de la i=tal
contra incendios, curvas de las bombas de incendios.
curvas de los sistemas de incendioss prusbas Jde deteo-
C1O0, rruebhas de sprinklers, efc., normalmente, i1mplican
ademds ce un tiempo cons:derable, la necesidad de dispo-
ner de personal de la industria, anegar de agua ciertas
partes de las 1nstalaciones, =2btc. aue hacen que el PAToES
gurado sea reticente &5 efactuar dichas prushas.



s por ello  aquae, por regla general, 2sta parte de la
INspeCCIon ae resl ice en una seogunda visita, concer FAn

dinla previamsnie para la realizaci1on exclusivanente de
2xtas pruebas, con vistas a causar las minimas  mologts
posi1hles al Asegurado. De esta mangra se dispondra de

personal necesari1o previamente avisado, 1os serviciog,  de
vigilanoia 4 personal de la industria sstardn asim)=mo
avisaclas, eto.

1

H

!

Mo ok Ebanfe 1o gue 91 es convenients hacer; (yo m& atre -
weria a decir gue fundamenital hacer) es pequenas prusbhac
que no supongan ni mucha inversidn de tiempo, ni protlo-
mas para 21 Asegurado, como son, por ejemeplo:d

- Abrir una boca de incendios gue de al exterior.

- Fraobar la alarma del sistema de sprinklers, mediante
la apertura del sprinkler de prueba, s1 lo  hay, o
bien, abriendo la valvula de drenaje de la instalacion.

- Abrir 1 8 2 salidas de un hidrante sxterior.
- Arrancar la bomba diesel o gasolina, si la hav.

- Comprobar S1 la bomba jockey arranca, siampr= qua 13
red de 1ncendl os sea 1ndependiente.

- eto.

Cato nogs peormitird svaluar, "a priari" v hasta qQue se hagar
las prushas  con medidas concretas, si al menos, la presion ~
Zaudal sonm aceptables, =i 21 mantenimiento de  la instalari1or
@2 correctn. 51 hay fugaas s#n la red de incendios, etc.

47 .- Reportaje fotografico

Esta =29 una herramienta de trabajo para @1 1nspec tor g e
APoy.3 ~on gran @ricacia su labar, vya que 8N DCas oD .
dehido a5 la premura de tiempo con gue por deggracis e
cuwents 20 glgunas acasiongs, se recogen detalles  &n 1
fotografia, aue =2n la visita de inspeccidn sa habian oo
sado por alto, ademas de constitulrs una avuds moay  apre-

clrable por el suscriptor.-

Por descantado, que siempre hay que solicitar el corrves-
pondiente parmiso del Gerente de loa industria, que nor-
maimente iIw} poncdra n1ngan tipo de objeciones,. o = )¢
mas, nos pedirad aque no hagamos Totes de tal o cual  ma-
quina o pProceso de fabricacidm, por constytuwore tal pro-
CEed O marninaria algin tipo de cogreto © innovacion e -
dustrial.

Trclo 1a rdlcady hasnitra a2cste momenito, hace referzncia a la oo -
Hila de e c i0n con vislas a la  Rvaluacion  de los  Datoe
Directos de ITncendimns,
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B qQue ders e Liene, Jud para @i Caso de tratar de acegur e
las coberturas de Pérdida de Bzneficiow. Robo o Terapniisabi b

Had  Civail, en el caso de proverto de seguro, @ va estar oon

tratadss dichas coberturas con polizas de Plus Ultra, se debe
2valuar tamhien dichos riesgos, Ccon sus correspondy enta.
cuzstinnarios de nspeccion € anformaci1on  requerida a0 ral
arecto.

My hacemows hincapié sn estos temas, dado que no son cohisto de
eeta conferencia, ademds de que vyo no sabria fhacerlo  meao:
=TNE") lo va 3 hacer sin duda el Sr. Meining, n ! tema de Pér-

dida de Beneficios.
Duracidn de la visita de inspeccion

Es muy dificil establecer de antemano el tiempo que sera oo
cesariy emplear en la visita de inspeccion de un riesgo, v
que depend del volumen de la empresa, de la compl=jidsd e
los procesos de fabricacion, de los sistemas de proataceise
con que cuenta, etc.

0

Las visitas de revisidn o actualizacion de un riesgo, son e

menor  duracion, vya que el riesgo es conocido, ¥y sO0lo hay que
revisar las posibles modificaciones del mismo, & el grado de
cumelimiento de unas medidas de recomendacion indicadas en
una anterior visita de inspeccion.

Mo obstante v cono regla generasl, se puede 1ndicar que, i -
iy ok tanor la mavyor informacion posible, 2n el menor tiempo

posi1bh e,

“.- CONSECUENCIAS DE LA INSPECCION

5 visita ce inspecclon. s@ cderivasl

Informe técnica
E=xte informs comprende:

Cumstionario de inspeccidn del riesgo.
- Mlanps de ingtalaciones.

- Planos de proteccidn contra rncendios, normalmenie 1w L i
w2l propio planc de 1las instalaciones.

Fvealuacion del riesgo.
Frealuacidn de la pérdida madxima probable.

Informe Ao pravenc o
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Cuestiocnario de inspeccion del riesgo
Ester cuestionario recoge foda la infarmacidn recoplla-
dz durante ta visita de inspeccidon, asl como la @va-

luacian del riesgo vy e! calcule de la Pérdida Maxims
Probable o(PMLY .

Con mste cuestiorario e adjuntan planos de las insta-
laciones, y planos de los sistemas de protecci1on oon-
tra 1ncendios.

Ern Plus UWltra, como en todo el resto de  Companlac
existen distintos modelos de cuestionarios segdn que
se trate cde Danos Directos, Pérdida de Beneficios, Ro-
bO, etc.

Asimlismo  existen cuestionarios especificos para algu-
nos tipos de actividades mas especificos, como pueden
sar: textiles, discotecas, hoteles, etc.

Evaluacion del riesgo

Uno de los objetivos inmediatos de la inspsccidn ded
riesgo, == la evaluacion del riesgo 6 calificaciar
alolzal cdel rizsao.

Eri Plus Ultra osta calificacion esta establecida segur
2l si1guiente baremo:

1.- EXCELENTE

2 .- BUENG

3. - MORMAL

4.~ MEDIOCRE

5. - tHMALo

En ocasi1ones, =g utiliza una clasificacion ntormedis.

cuando hay dudas de clasificacion entre dos de las oa-
lificaciones antes indicadas. De osta manara =21 Laremc

queda ampliacdo a:
1 - EXCELENTE

1-& EXCELENTEZ - 8UENO
2 - BUENO

2-3 BUENOD - NORMAL

3 ~ NORMAL



4 - MEDQIGCRIZ

A~ MEDTOCRL. - MaLO

L - MALO
Desde m punto de wvizta, 1a evaluacidn de riesqaos Do &% oo
Ccimncla matemdtica, ¥y siempre depende de 1o apreciacion ead
inspector que realice la visita, por 1o cual e si1empra Son-

Jetrva.

Por ello, entiendo que tratar de justificar mediante métodos
cientificogs-matematicos, algo tan subjetivo camn la aprecia-
c1dn de un individuo, mo tiene mucho sentido.

Por ejemplo, puede haber un inspector que na de tanta impor-—
tarncia como otro al hecho de aue un riesgo este protegido con
sprinklers, porque piense que =1 dia del incendio la valwvula
de control de los sprinklers va a estar cerrada (porque si-
guien la deld cerrada por descuido), 9 aque no deé tanta 1mpPonr -
tancia al tema de orden y limpieza como 21 otro, =tc., por 1o
cual se estad “subjetivando® estos metodos matematicos de  una

u atra forma.

Es mas, pienso que estos métodos eara lo dnico que sirven e
para “"avalar" una apreciacion del inspectar, de tal manera
aque =1 dicha apreciacidn es que considera por a2jemplo gue 2!
riesgo es NORMGL (2), 21 méetodo matematica aque se ut:lice
conducird a ese resultado, replanteando &1 metodo 51 @% neno-
zarico, para llegar a esa conclusion,

Mo ohstante, v como de hecho existen, me limito & 1ndicar e
thay  warios métodos cientifico-matematicos, como  tados  }os
cnspectores de rilesgos conoacen, ¥ oen 1los gue nod voy S vt

incapie, tales como:
- Metodos de esquemas de puntos:
- Metopdo Gretener.
- Meétodo Purt.
- Metodao Cluzel ¥y Sarrat.
- Metodo Pou.
- Matodo Oow.
atc.
- Métrodos ne arboles lagicos.
Matodon estadishicos.

!V‘c)“_}.._ U T A
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El prablema que se plantear al ser este un tema tan subjeti-
VO, es que se puzde dar el caso, de que varios inspectores
diztintos, evalden un mismo rissgo de forma dispar.

Esto puede ocurrir entre ingspectares de escasa experisencia,
rpero no  asi  entre inspectores con una cierta experiencia, vy
@2sta comprobado que en 25tos Casos, lag diferencias de  apre-
ciacion  suelen ser muy  pequehas, al menos entre companias
Aoszguradoras.

De abl que sesa fundamnental gue entre todos los inspectorss  de
1a Compania, exista el mismo criterio de evaluacion de loo
riesgaos, para tratar de que las diferencias de apreciacion
Sean minimas.

Por ellao, se da mucha importancia a ta labor de formacidn cde
los inspectores novatos, al principia con visitas conjuntas
con umn inspector con experiencia, posteriormente con un ana-
lisis detallade de todas vy cada una de sus visitas, unifica-
cidn de criterios de evaluacidon, etc.

Por fartunay, Plus WIJYtra ha dispuesto de inspectores de una
reconocido "prestigio” en el mercado Asegurador (v no lo dian
precisamente por mi), que han ido ftransmitiendo su srporioen-
cia y criterios a los demds inspectores de la Compahia.

Asimismo, es fundamental gque exista una gran compenetracion
entre el personal técnico de inspeccidon y el personal técnico
de loz departamentos de contratacidn {(suscriptores), y QUi
éstos conozcan la forma de trabajar de aquéllos.

En este sentido, la compentracion en Plus Ultra entre estos
diferentes técnicos, es casi total, dado que incluso varios
de los responsables de Contratacion, han pasado antes por 21
Departamento de Inspeccion Téocnica, y ademds existen dos sus-
criptores de Plus Ultra, que han recibideo formacidon técnica
de 1nspeccion de riesgos, con cursilleos, visitas de inspec-
cion, etc.

4.1.3. Evaluaciodon del P.M.L. {(Pérdida Maxima Probable)

En egte punto me gustaria incidir @n algunos aspectos,
dado que considero que junto con la =valuecidn alobal
del riesgo, constituyen los dos datos mas importantes
para la toma de decisiones del contrato de seguro
(suscripci1on) .

Aun cuando la estimacidn del PML estad totalmente du-

fundida en su uso como instrumento en la politica e
aceptacion de las Companias de Seqguraos, la aplicagion
del PML varia de unas Companias a otraz, o 1incluso He

un pals a otro.



Uno de las probliemas estrivga =n 1da canfusidn que exis -
te &n torno a3 lo que significan las si1alas PHL, ent o
otras cosas por el significacdo que unos dan a la letra
P como "PROBABLEY vy otros como "POSIBLE".

Ademads existe tal cimulo de abreviaturas, a este res-
pecto, que dificultan extraordinariamente la unifirs -
C1Oon de criterios.

Camn 2jemplos, daremos algunas de las wsiglas que <@
utilizan en torno a este caoncepto:

PHML - Prabable Maximum Loss (Perdida Maxima Probable) .
PMLL- Possible Maximum Loss (Pérdida Maxima Posible).
MPL- Maximum Possible Loss (Pérdida Maxima Posible).

SMP- Sinistre Maximum Possible (Siniestro Maximo Posi-
ble). -

EML~ Estimasted Maximun Loss (Siniestro Maéximo Estima-
do).

SRE~ Sinistre Raisonnablement Escomptable {(Siniestro
Razpnablemente Esperada).

MPL- Maximum Potential Loss (Siniestro Maximo Poten-
cial}.

MAS—- Maximum Amount Subject (Maximo Monto Sujeto).
NMIL- Normal Maximum Loss (Siniestro Maximo NMormal).

NLE~- Normal Loss Expectancy (Expectativa de Siniestro
Mormal ).

MLE~- Maximum Loss Expectancy (Expectativa de Siniestro
Maximo).

EFPM.- Estimated Probable Maximum Loss (Siniestro
Maximo Probable Estimada).

MFL- Maximum Foreseeable Loss {Sinitestro Previsible
Maximo) .

LML - Uletimate Maximum Loss (Siniestro Maximo Final).

AML- Absolute Maximum Loss (Siniestro Marimo Absolutor.

TGL - Total Prabable Loss (Sinitestro Probable Total).
A% - Amount Subject (Monto Suijeta).

Ve - Value Subject (Malor Sujeto).
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Loss Expectancy (Espectativa de Siniestrol.

esta auténtica "sopa de latras”. 2 nuy rtmportarn

te definir cual es gl data gque se estd suministrandea
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informacidn técnica.
us ltra s utilizan los siguisntes conceptos:
PML {(Perdida Maxima Probable}

Exs 1la maxima perdida que se puede esperar bajo
las condiciones normales de la explotacidon, Ae
los medios de proteccibny, y de la actuacion de
los medics humanos tanto privados como publicos.

MPiL. (Perdida Maxima Posible)

Es la maxima pérdida gque se pueds esperar, cuando
conCurren Jdno o 9 varios “impedimentos graves" &
situacriones desfavorables, de tal manera que s0lo
se puede contar con la ayuda de los gquipos de
bomberos slblicos & erivados.

FPor ejemplo: los serinklers fallan, porque la
valvula de control estaba cerrada, vy el incendio
no puede ser contreolado hasta la llegada de 1os
bomberos.

VHME (Valor Maximo Expuesto o Riesgo Maximo?

s la maxima perdida Que se pusds dar cuando fo-
das las situacirones son desfavorables, y no hay
respuesta de los servicios de bomberos, de tal
manera que el i1ncendio, no puede ser combatido.
El incendio se extingue sdlo per falta de combus-

tibles.

Para la evaluacidn del PML & MPL, nos encontramos
con el mismo problema comentado va &n la evalua-~
cidn del riesgo, es decir, con la subjetividad de
cada individuo.

No existe ningln sistema o método matemdtico que
nos pueda indicar las pérdidas que se pusde pro-
ducir en un siniestro, vy con lo Unico que se pus-
ce conter 2s con la experiencia del inspector. E<
por esto, que cansidero muy impoartante gue la la-
bor de un inspector de riesgos no se limite a las
visitas de inspeccion de “proyecto" o de "revi-
siom", sino también complementado con  inspeccio-
nes de siniestros, lo cual permitira 10 adgu -
rliendo experienciar, en aspectos tales como:l



I S

Uebhsi1mul 1o Ul 105 INCeNAlosS, causas de  Sinies-
tros, respussta de los medios de eroteccion, & -
tuacion de los gervicios pdhlicos de oonberos.
etc.

ta forma de evaluar estos conceptos de PHML y MPL,
es 1maginar varias posibilidades de siniestro
evaluar $staos, tanto &n areas de acumulacidn de
valores, como en areas de mas peligrasidad, & e
areas de mayor propagacion, y evaluar la posible
respuesta de los medios de proteccion, confiau-
randa con todo ello uno & varios "escenarios® po-
sibles de siniestro v llegar a la determinacién
estimada tanto de las pérdidas maximas prabables,
como posibles. )

Para la estimacion total de pérdidas hay que  te-
ner en cuenta las posibles acumulaciaones de Dahos
Directos, Perdida de Beneficios o Paralizacidn,
Responsabilidad Civil s Terceros, &tc.

A la vista de los problemas que hemos comentado
someramente, no me extrafia la reticencia de los
Reaseguradores en aceptar como valida una infor-
macion de PML suministrada por un inspectoar de
una Compania Aseguradora comg ocurre en el prac-
tica diaria de la celaocacion de Reaseguro, siendo
asl gque el dato gue siempre reclaman dichas Com-
panias Reaseguradoras es el dato de "Riesgo Maxi-
mo".

No obstante y en defensa de los inspoctores de
riesaos industriales de este pailis, debo comentar
a modo de anécdota, que en una reunidn relativa-
mente reciente celebrada en una Compafiia Reassgu-
radora que no vieng al caso nombrar, parg Lratar:
sobre la problematica del PML, en donde caincidi-
mos  numerosos inspectores de varias de las prin-
cipales Compabias Aseguradoras, se expuso ur
ejemplo ficticio de evaluacion de un posible PMI.
dando como resultado unas variaciones que oscila-
ban entre el 20 vy el 307 de perdidas, 1o cual es
perfectamente razonable, ¥y nos viene a dar la ra-
Ton, una vez mas, de lo comentado en el apartado
anterior, es decirv que, aunque los conceptos de
EFvaluacidn del Riesgo y Evaluacidn de PML, son
subjetivos, inspectores diferentes pero con  unag
cierta experiencia, llegan a las mismas O pareci-
das estimaciones.

Informe de Recomendaciones de Prevencion vy Proteccion
contra Incendios

Una de las consecuencias de la inspecclidn del riesgo.

2% la elaboraci1on de un informe para el Asegurado, O
& PrevEnc 10mn
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proteccidn contra incendios se refiere, con vistas a
tratar de disminuir ls posibilidad de ocurrencia de  un
incendio & en su caso limitar las pérdidas producidas.
(En caso de Roba, también s= elabora &l correspondilen-
b 1nforme de medidas de protecocidn) .

Estos informese tratan de corregir, madiante 1a aporba-
o100 de posibles seluciones, las deficienciacs ohsarvs-
das en la propia visita de inspeccidn del riesgo.

Estas medidas pueden ser a {itule de “recomendasion”.
g a titulo de “obligacidn” comp condicion a1l posible
asequramiento o wantenimiento del contrato por parts
de Plus Ultra.

4.2. Suscripcion

Tedae la informacion elaboradas por la Inspeccion Tecnica, eg
la que permite al suscriptor tomar las decli=silones COPrespor:-
dientes en la suscripcion de los contratos de seguros, v

sean de nusva contratacion, © vya existentes en Plus Ultra,

£1 problema que se plantea entonces, =5 la aplicacion de ioda
la informacidan que suministra el Informe de Inspeccidn de ca-
ra a la suscripcion.

Existen docs formas de tratar este tema:

a) El PTroRio inspector de riesgos es el gue realiza todo el
proceso posterior de suscripocion.

bl El inspector de riesgos envia el expediente completo de
Inspeccion Teécnica al suscriptor correspondiente, para que
sza este sl que realice todo el procesoc de suscripcildon.

En Plus Ultra se aplican ambos métodos segun que w2 ftrate de:

4.2.1. Posible contratacion de un nuevo riesgo por Plus Ul-
tra

En este casa es el prapico inspector de riesgos el que
.realiza las funciones de suscripcion, procediendo a:

Determinar la participacion de Plus Ultra en el riesgo.
Esta participacicdn se establece segun £]1 siguiente bare-

mo  orientativo gue determina los porcentajes maximos de
aceptacion:

CALIFICACION 7. DE ACEPTACION MAXIMA
1 {EXCELENTE) 100

& (BLIENO) 106

3 (NORMAL) &LO ()
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4 (MEDIQCRED 30 (5
5 (MALC) Q (#)

Late  porcentaje, excepto para loas riesgos calificados como 1 {8 -
CELENTE), @sti establecido sobre un limite indicado en una tabla
11amada “Limites de Responsabilidad Aconcejable", aue sxta olabe-
rada en funcion de los distintos tipos de familias de riesgos e
la ftarifa vy de utilizacion interne de Plus Ultra.

lLa calificaciorn !, implica la posibilided de afertar coberturs dge
FIESGO EFTCAZMENTE PROTEGIDO (REPY .

La calificacidn de S (MALOY, implica la no aceptacidn del riesgo &
la anulacion del mismo, caso de estar ve asegurado en Plus Ultra.
b obstante v bajo condiciones de probada comercialidad, e esto-

M

di1a ia aceptacion con un limite riguroso del 1037,

- Elaboracidan del provyecto de condicionses contractualecs
y 2conamicas del contrato.

- Gestionar la colocacion de Coaseguro y Reaseguro por
los departamentos correspondientes.

- Condicionar la aceptacion del riesga a la adopcidn por
parte del Asegurado, de tadas o parte de las recomen-
daciones indicadas en el Informe de Prevencion corres-
rondiente.

T

Esta forma de actuar tiene, bajo mi punto de vista,
ventaja de gue la persona que ha vigsitado =21 rieggn =¢
1o gque estd en mejor disposicion de gsaber que tipa de
procesos habia en la industria, como esta protegids,

o~

HH

otg .y 2o decir, "conpoe'" mejor que nadie =1 riesgo W e
esta forma no o desaproavecha gran parte de la infourma-
cion obtenida, dedo que 21 suscriptor normalmente Solo

s limitaria a tener en cuenta las pérdidas maximas es-
timadas v la calificacion del riesgo.

q94,.02.7. Revision de Riesgos yvya Contratados

Eri estos casos =21 Infarme de Inspeccion 5 enviado  al
departamento de Contratacion correspondiente, guien a
la vista del mismo vy en colaboracion con =) 1rrsagens Lo

de riesgos, decide!
- Exigir la aclopcion de todas & parte de las medidas
Ao recomendacion indicadas en el Informs e Py oon

cion correepondiente.
Reducir ¢ aumontar la participacion de Pluas Ultra.

- Maodiyficar las condiciongs del contrato del .egaro.



- Incluso rescision del contrato on determinados canos.

- Recomazndar  simplemsnte las medidas de mejora 1ndica-
das sn el Informe de Pravencidn.

- etc.
..o PERSONAL DE INSPECCION TECNICA DE PLUS ULTRA

£} Departamento de Inspeccion Técnica de Plus Ultra fue creado an
el aho 1973.

Ert el momento actual, existen cuatro ingenieros en este departa-
mento, Jde los cuales uno estd destinado a la zona Catalana-l.evan-
tina con sede en Yalencisa, otro destinado a3 la zona Norte con sede
en Bilbao v los dos restantes para el resto de Espatha, con sede a@an

Made .

Cada que el volumen de riesgos industrisles de Plus Ultra es bas-
tante notable, este equipo de 4 inspectores no es suficiente.

Por ello, s ha instruido también mediante cursililos, visitas de
inspeccion supervisadas, etc. a dos personas mas de los departa-
mentos de suscripcion, para realizar  labores de inspeccion de

riesgos pequenos.

AS 1ML Smo , s2 han establecido unos baremos por capitales, por deba-
A de los cuales, los riesgos son inspeccionados por los Inspecto-
re2s  de Produccion de las Oficinas Provinciales de Plus Ultra, como

Tuego comentaremocs .

4. -ESTADISTICAS DE LAS INSPECCIONES DE RIESGOS (2 dltimos ahos) .

. 1. Riesgos Inspeccionados

Durante los dos pasados anos se han inspeccionado un total de
55% riesgos, {no se incluyen en estas estadisticss mas aus
las inspecciones de Dafos Materiales Incendios) centrandonos
mobre todo en familias de alto riesgo como las fanmilias 3, 4,
S5 &6 v 9. Los resultados han sido:

Codigo ' Familia N°® riesgos visitados b
Q Minas, instalaciones perforacion, etc. 2 0,4
i Predra. Tierra < 1,6
o Matales 3% 7y
i Ouimicas Q& 17,
< Textiles 80 14, -~
-, Papel, cuerda, caucho 107 19, -
L. Moadera 20 14, -
- Oriiculos alimenticios, bebidas,

Labacos 532 11.-
o Cnergia v calor - -
: Ny varamna v Mleadns oaner sl ee 77 14,

-5 100,
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Medidas de Proteccidn contra Incendios

Los requl tados con que nos hemos encontrado han sido 1o s -

guirentes:

M* industrias A
- Proteccion por extintores ... .... 559 100
- Proteccidn por BIE'S .. i e i ver e =257 48
- Prateccion por CHE S ittt i nsenuan 55 L0
~ Deteccion de incendidsS e ienvenan 45 e
e 1= 0 e Y 3 o~ - 25 4,5
Vigolancia permanente ... .. v -- ot on. 176 =1,5
Indicativo del Tamafo de las Empresas por N° Empleados
N* industirias ya
- Menos de [0 ompleadds oo e i s e e s e, 125 o2
~ Entre 11 v SO empleados ... iv o= 251 45
- Entre 51 v 100 empleados .. ceree---. 87 15
- Entre 101 y 500 empleados ....-... - 78 i4
~ Mas de 500 empleaddS v .i i nneann- ie 3
559 100

Indicativo del Tamano de la Empresa por Capitales Aseguradaos

N~” industrias z~

Entre 30 v 100 millones ... e . =239 43
-~ Entre 100 vy 200 millones ... 143 o2&
- Entre 200 v 500 millones .. v e vnana S1 Lé
Mag e 500 mMIllones ..o r v e e .- 84 15
559 100

Perdidas Maximas Posibles (M.P.L.)

N®" industrias A
- 1007 de perdidas ... i i an s 178 32
-~ Entre 21 75 y 100% pérdidas ........ 114 20
-~ Entre 21 50 v 75%% péerdidas ..-.----.. 133 2
Fatre el 25 v 507 perdidas ......... 7 14
Menos del 25% perdidas .o ceuernnnnn- o4 140
LI 16Q

Calificacicon de los Riesgos Inspeccionados

Seaan 21 boremo gque hemos indicado anteriormente,
cacianes de 1os 659 miesgos 1nspeccionasdoe ha sido!

las calif-



CALIFICACTON 1 1-2 2 a3 3 34 4  as 5 Toral
M RIESGOS 1 8 31 39 eas  lo1 122 11 17 5ee
A - 1 s 7 a2 1@ 2 2 = 100
Atendiends a la calificacion por familias de riesgas
""" ceLIFICACTON T
aMTLTa N Riesgos 1 1-2 2 2-3 3 3-4 4 45 =

. s T _ T e - o T aa
v ° - - aa e 3@ - - -+ ieo
R 3 - 2 8 & s a s - - Lo
s s 1 s 10 36 17 a2 3 4 100
e s e
Ts 7 - -4 5 aa 1e 27 3 6 100
e s ST e e e o33 1 3 oo
""" o e T2 10 s 12 18 - - 100
T T T T s Lorsy
T 7 . 8 a1 12 36 5 14 3 - oo

fLos numeros del cuadro reprasentan porcentajes)

La eetadistica global nos refleja gue la mavor parte de los ries-
agus de Tncendios Industriales, son riesgos NORMALES (33, coan ur
427  del total, seguidos = bastante distancia de los riesgos MEDIG-
CRIZS (4% . con un 224 del total.

v gue destacar que 21 parcentaje de riesgos calificados caomo MA-
0% (5) o5 muy pequenp, con 010 un 3% de los riesgos inspeccions-
e, pero que el namero de riesgos considerados peores gue ia  ma-
Jdia 25 bastante superior al de mejores que la mediay con un d45% .
13% respectivamente.

Fsta no significa que Plus Ultra tenga mas riesgos MEDIOCRES que
strae  Coampsenias de Seguros, sino que epar desgraclia "esto s 1o que
fias" . es decir 2l nivel de proteccion de las incdustrias de  nuesteo
pAals deda mucho que desear, por regla general, lo cual se bieos
que reflejar =n la calidad de los riesgos de todas las  Companias
o Seguran con carteras de riesgos industrialee similares.



! anilioarz de las estadisticas por Familias, e plaedon =Y ol LR IR

'

grerentns oo lirs i oneg ;
Familia 0. Unicamante se han vigitado & riesaos, 1o o+l Y
representativo frente 51 totel de riesgos visiltaedos. Mo obwsiand e

ambos riesgns fueron calificados como NORMALES (2.

Familia l: < han inspaccionado T 0 riesgos. L mayoria oor e
. BUEMNGS (2) seguidos par 1as miesgos NORMALES

VT

ponde a rieson
E1 resultado de esta familia ss BUENG.,

Familia 2: S han inspaccionado 39 riesgos. La mayoria caljc: -

Tadogs como rizegos NORMALES (3.

F1 resultado de esta familia =5 BORMAL .

Familia 3: $%e han inspeccionado 94 rissgos. La mayoria calif:-
cados coma NORMALES (3. No obstante ] numern de riesgos gue
zon peores gue la media es bastante superior a los que son ne -
res que la media.

Fl resultado de esta familia es NORMAL-MEDIOCRE.

Familia 4: Se@ han inspaccionado 80 riesgos. La mayoria calif
cados como NORMALES (3). No abstante e@! ndmera de riesgos  pooaroo

Gue Ja mecila s muy sup@rior al de mejores Que la media.

1 resultado de esta familia es MEDTOCRE-NORMAL:

b= - Aue  destacar que aungue los resultados de esta familis neo oo-
muy alentadores, no san tan malos como cabria esperar de un  s=cto:

e

tanta <ciniestralicdad tradicionalmente, vy esto es debido = o

farcbores:

1.

Yo ha hecho una politica de anulacion v no aceptacidn o o

Files. sobre tado de la zone Levantina, =2n los altimes atio:.
. ba alta siniestralidad de este ssctor 2. @n una gran g1,
dhalzicde 3 los incendios provocados, 1o coal no bFione rnoada ERE

R Con 13 medornr (] pear protecoion conbtra incoenciioe.

toddos sabemong .

Familia 5: Se han inspescionado 107 rilesgos . la mayoitia o)
fivados como  NORMALES (3). En esta familia también superar o-n
gran diferenciae los riesqos peores que la media a Ios mejoraes

qrea oy mend o
Fl oresultado de esta familia == MEDTOCRE-NORMAL .

Familia &: Sem han inspeccronado 90 M eagos. lla mayoria call v
radoe coms MEDIQCRES (43 y NMORMALES (3.

I e b bador vl 2atas famil ia es MEDTOCKRED -RORMAL .



0

Familia 75 Se han anzpeccionade 5% roesgos. LA 38w fMeayor f
Talilicados comn NORMALES (2.

El numero de rirsgos peoras que la media @5 un pOCo mayar gue el
b e joren que la media.

1l resultado de e2sta familia es NORMAL .

- Familia 8: Mo e he 1nspeccionaco ningun rissan.

~ Familia ©9: S= han inspeccionado 77 riesgos. La mavoria califi-
rados como NORMAILES (2). El ndmero de riesgos mejores que la  me-
dia es un Pocn mayor que los pegres aue la media.

Fl resultado de esta familia es NORMAL-BUENO.

Stendiendo a3 sectores especificos dentro de las familias ] estu-
clio nos ha llevado a las siguientes conclusiones:

SECTOR CALIFICACION

CEMENTOS BUENO ()

CERAMICAS NORMAL (3) - BUENO (2)
QUIMICO-FARMACEUTICO NORMAL (33 - BUENO (2)
MATADEROS NORMAL (3) - BUEMQO (&)
METAL NORMAL (3)

BODEGAS NORMAL (3)

DISCOTECAS., PUBS, etc. NORMAL (3)

CARTON NORMAL (3)

FRIGORIFICOS INDUSTRIALES MORMAL (3)

TALLERES NORMAL (3)

ELECTRONICOS MORMAL (3

ALIMENTACION NCRMAL (3) - MEDIOCRE (4%
PIELES-CURTIDOS NORMAL (3) - MEDIOCRE (4}
CALICHO-GOMAS NORMAL (3) - MEDIOCRE (4)
IMPRENTAS NORMAL (3) - MELTOCRE (45
ACRITES MORMAL (3) - MEDIOCRE (4}
MADERA MUEBLES MEDTIOCRE (43 - NORMAL (3)
TEXTIL MEDIOQCRE (43 - NORMAL (37
PLASTICOS MEDIQCRE (4)

CALZADOS MEDIQCRE (4)

PAPEL MEDIOCRE ¢4) - ™ALO (5}
PINTURAS, BARNICES, etc. MEDIQCRE (43} - MALDO (53
VARIOS: HIPER, HOTELES, etc. NORMAL (3) - BUENO (&)

IMPORTANCIA DE LA INSPECCION Y EVALUACION DE RIESGOS, Y DEL
SEGUIMIENTO TECNICO DEL RIESGO, PARA EL EQUILIBRIO DE UNA CARTERA
DE RIESGCS INDUSTRIALES

Fs evidente que una Cartera de Riesgos Industriales na pueds estar
rompuesta  dnicamente de  riesgos considerados como BUENOS, ra qus
cualamiar cartera de cualquier Compania de Seauros asta  compuest
A= riesgos de todo tien de sectores industriales,. entre los aue



ey hUuenos, normalas, regulares ¥y malos. Dado que, 1la media de las 1in-
ductirias e bhaja =n nuestro palis,. 2n 10 que a proteccion contra 1l -
ALirs 52 ratiere. por fugrra esso se tiene que notar en la calicad s
st ras carteras.

Otro coma 2o gue, Sl no s hace una buena pollitica de solecoidin e
riesgos ¥ de revision de los misnmos, se deteriora cada ver man 1.,
ralidad de la cartera, 1o cual indefectiblements repercubicid =n L
simtestralidad del Ramo.

Por 2110, considero  fundamental tanto la inspeccion v evaluacion
de 1os riesuos a "priori", con una politica de seleccion de rries-
oz extricta en aguellos casos en que pueda descompensar la carte-
ra, como el seguimientc técnico a "posteriori” de los mismos.

Parw lograr sste equilibrio técnico de la Cartera de Rissgosz In-
dustriales de Plus Ultra, se estd siguliendo la siguiente politica,
Como norma aenesral

7.1. Nueva Produccion
7.1.1. Inspeccion y Evaluacidn del riesgo

Todo riesgo industrial, de posible contratacion  por
parite de Plus tltra, es 1nspeccionado vy evaluado:

a) Por Inspeccicon Tecnica de Central

-~ S5on inspeccionados  todos 10s riesgos cuva cober -
tura se praopanga con capltal superior a paesetss
20.000.000, cuando correspondan a alguno de iac
siguientes sectores:

~ Papel, carton
- Calzrado
- Plasticos
- Quimicos
- Textiles
Maderas
~ Liquidas Inflamables
- Almacenes 1ndependientes de fabricas

Los riesgos excluidos por Normas de Contratamion.
son inspacclonadas dnicamente cuando por raIonos
de comercrialidad de caracter muy excepcional,
aconsejen considerar la posibilidad de su  wus-
crlpeidng con la laimitacrdn aue ya hemos indio aco

anferi1armento.



l.os rLeSgOs Correspong lentes «l otiros e b e
distintos de los anterioreg 0N LS PeCe T anaclos,
par  Inspeccion Técnica cuando el capifal a asog-
rar es igual o superior a 100.000.000 Ptas.

bt Por Inspectores de Oficinag

Los riesaon:s: de los sectores 1ndicados anteriocrmente
aue no superen losgs 20.000.000 Ptas. v todos los do-
mas riesans con capitales i1nferiores o 100 . 0CGC. 000
Ptas. S0 inspeccionados por los inspectores de las
Oficinas Provinciales, los cuales cumplimentan lioyez
cuestionarions ti1po, 1ndicados anteriormente.

7.1.2. Tarifa de primas

La seleccion adecuads de los riesgos 2 asumir vy la f1-
jJacidn correcta del precio que corresponde a su  cober-
tura, sSon las medios mas idoneos para hacer rentable
este Ramo del seguro de Incendios Industriales.

Por 21lo una aplicacidn estricta de la tarifa de Ries-
gos Industriales de UNESPA, es la dnica manera de dis-
poner de una cariera equilibrada, va que dicha Tarifa
se fa establecido teniendo en cuenta no soOlo la expe-—
riencia espanola, sino las estadisticas del Comite
Euraopeo de Seguros.

Un  principio asegurador muy elemental, determina guae
en cada Ramo o Modalidad, deben recaudarse &1 saa -
ciente volumen de primas para hacer frente al toi sl e
gastos mas siniestros. Por tanto, no es valido ei anr-
gqumento, tantas veces utilizado, de gque an un wmoguro
de elevado capi1tal es 1ntranscendente reducir las pri-
mas porque  nanca  Padran saervir para absorber un = -
niestro grave. Este argumentn individualmente conside-
rado  tendria sentido, pero no cuando se aplica 13 ge

neralidad de los riesgos, vya qQue nos  llevaria  al i -
csultado de gque el volumen galobal de primas de los
grandes riesgos no 23 suficiente para hacer frentae o

la siniestralidad.

[

Fn las estadisticas vemos que a medida gue aumenta oL
capital, se reduce la tasa media de prima sin que, M —
chas veres existan razones que Jjustifigquen estas tasas
tan bajas, aunque bien es clerto que los grandes rmies-—
gos  estan mucho mejor erotegidos que l1os pequeiines
medl anos . por regla general.

Tambi1én hay gque tensr en cuenta la compgstencia exi1:-
tente en =1 mergado vy la lucha para atraer clienftes a
base de rebsjar las primas de una tarifa uniforme ons,
en teoria. fodas las Entidades s han compromet 1ado o
reepetar.



Esto es debido en parte a aqu la crisis ocundmics Rae e
Qe N0 Se Creen empresds ¥y o se cilarren muchias de bac
que  havy, slele 1o aque el mercado o2 ha quedado “"corta®
Fara todac las Compafias cde Seguro que oOperamos 3t
1o cual la competenclia es "feroz' v conduce a esla =1i-
tuacian. El resultado es que hay una clara insufircren -
Zia  de  volumen de primas recaudadas para hacer ffrente
4 la siniestralidad.

£1 problema no afecta dnicamente a Plus Ultra, sino o
todas las Compafiias que assumen Riesgos Industriales,
=nbre tado, cuando wvienen canalizados a traves de
intermediarios.

Condiciones de aseguramiento

La inserc16n de clausulas de redaccion poco clara, (de
nuevo tenemos que tenegr en cuenta la labor de los  1in-
termediarios) que  siempre Se Interpretan de la farmas
que mas favorece al Aseaurado, bha dado lugar & muchos
rroblemas vy al pago en ocasiones de cantidades eleva-
das.

- Plus Ultra ha terminado la adaptacidn de las cobsr-
turas amplias de Riesgas Extensivos, a las oficiales
de LINESPA, lo cual ha llevado a la anulaciom  de  un
numerao apreciable de polizas en las que no s admi-
tia dicho cambio.

- Asimismo se ha llevado a cabo unae revision de  todog
ioce clausul zdos de los contratos de seguro, @2limy -
nando o adecuando todas aquellas cldusulas de dudoss
interpretacion.

Aceptacion de Riesgos

La aceptacion indiscriminada de riesqgos por razones e
competencia, estd expuesta a graves peligros. En  pry-

mear lugar, la dificultad de colocacidn en coasoguinrm,

nos puede obligar & suscribir cantidades excesivas,
que en cCaso de sinlestro elevado, se traduciran nece-
sariamente en pérdidas para el resul tado dJdel negoacio
directo. En segundo lugar, la colocacidn en reaseaurs.
tambien puede presentar problemas a 1a larga, pues o
QU , S1 no &4 buen negocio, acabarda por dificultar la
Tmlocacidon de los riesgas y empenrara las condiciones
DCONOM1ICas .
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Por ello, se tiende a:

- Aplicar estrictamente las normas del Manual de MNop-
maz de Contratacidn. Solaments bajo probadas ra-ones
comaerciales se acepta lo suscripcion de algun  riesgo
excluido segun dichas Normas.

- Adopcion de las medidas recomendadas por la Inspec-—
cidn Tecnica de Riesgos.

- Limitecion de capitales asegurados segdn los limi tec
indicados con anterioridad, en funcion de ta infar-
macion de Inspeccion Técnica.

Riesgos en Cartera

El seguimiento de los riesgos ya asegurados tambien es  funda-
mental para el equiiibric de la cartera, va que puede haber
cambios de actividad, aumentos de capitales aseguradas, modi -
ficacidon en las medidas de seguridad, etc.

El tratamiento que se sigue sobre los riesgos de Cartera son
principalmente:

4

7.2.1. Seguimiento técnico del Riesgo

- Revision periadice (lo ideal es una vezr al anho!) de
los seguros con capital asegurado superior a pesetas
100.000.000.

- Revisiocnes periodicas (lo ideal es una vezr aho) de
los riesgons con capitales superiores a 30.000.000

Ptas. de los sectores "Papel, carton®, “Calzado",
"Plasticos", "Quimicas", *Terxtiles", "Madera", "Li-
quidos Inflamables", "Almacenes".

.~ Inspeccion por parte de Inspeccion Teécnica de los
riesgos dque  por aumentos de capitales, havan pasado
del limite de laos 30.000.000 Ptas. de dichos secto-
res, O de 100.000.000 Ptas. para el resto de secto-

Tes.

- Imposicion de wmedidas de recomendacion indicadas por
la Inspeccion Teécnica.

- Eliminacion de garantias con malos resultados.

- Aplicacidn de  franquicias, para evitar los sinies-
tros peguenos pero muy numerosos sobre  todo en ga-
rantias de tradicionales malos resultado, como dabos
eléctricos. eto.



Anulacion de contratos en determinagdos Casos, taloa=

COIne - rigsgns calificados como & (MOSLO) poir Ingpoc -
cion Tecnica, & riesgos calificadoe como 4 (M1 -
CRES) & los que se exijga medidas de proteccian oues

no son cumpl idas.,

fi peete respecto hay que indicar que la Inspeccidn  Tec -
nLca llevo & cabho recientemente una revisidn fotal de
la Cartera de “Textiles', "Madera", "Plasticos" v “E-
rel  cartdn®  que condujo a la anulacion de un namerc
apreciable de riesgos consaiderados malos (5) .

Me austaria anadir a este respecto, que €3 necesaric
tener la  suficiente firmeza para prescindir de nego:
C108 ¥Ya asegurados, o no aceptar negocios de nuevs
produccion, que no relnan unas medidas minimas de seo-
guridad. Si tmdas 1las Companias hHicieran lo mismo,
llegara un momento en que el rimsgo al no erncontrar
s@guro, no tendria mis remedioc gue mejorar sus medidas
de seguridad, con lo cual mejoraria =1 nivel medio de
riesgos en este pails.

&.~- PROBLEMATICA DE LA INSPECCION DE RIESGOS

La problematica a la que se tienen due enfrentar diariamente los
inspectores de Riesgos Industriales es muy variada y como muestrz
=dlo voy a incidir en unos cuantos temas gque, considero son los
mas normales.

£.1. Falta de Reglamentacion

Desde  mi punto de vista, este es uno de los principales pro-
blamas que tenemos en nuestro pals, si Nno ! principal, L= L
la falta de una normativa clara y especifica para todos v c=a-
da uno de los sectores industriales, elaborada porc 1la  Adm -
nistracion del Estado y mas concretamente por el Ministeric
“de Industria y Energia, vy que sea de obligado cumplimiento.

Con ecto oe conseguiria gque =l nivel medio de proteccion con-
tra incendios de las industrias espanolas fuese muy wupserio-
al actual.

Bian 25 cierto que se esta avanzando en ecte aspecto, v TR
AQue 25CasSds ya tenemps normas cuando menos en 1os sigurentes
temast

- MNORMA BASICA DE LA EDIFICACION: MNBE - CPI - &2

- REGLAMENTACION SOBRE APARATCS A PRESION: ITC - MIE - APL.
aPa, aPkP3, AP4d, APS, AP4&, APE.

REGLAMENTACION SOBRE ENERGIA ELECTRICA: Reglamento Eloctro-
tecnico de Baja Tensian, Reglamento de Lineas Eléctricas  de
Slta Tension, =tc.



REGLAMENTACTION SOEBRE AGUA Y GAS.
~ REGLAMENTACION SOBRE PETROLED ¥ REFINERIAS.

= REGLAMEMTACION SOBRE  PRODUCTOS QUIMICOS: ITC - MIE - APG: .
APQe. eto.

FEGLAMENTACION DE INDUSTRIAS PELIGROSAS: Sdln oo que tHace
referencia a actividades molestas, insalubles, nocivas o
reliarosas.,

REGLAMENMTACTON DE INSTALACIONES FRIGORIFICAS.

- ORDENANZA PRIMERA DE INCENDIOS DEL AYUNTAMIENTO DE MADRIMN.

teoo.

i

Como vemos, 2xcepto para la proteccion de locales piblicos &0 v -
viendas, en donde s: existe una normativa clara, para la industris
no hay mas gue reglamentacidn muy especifica vy puntual, cono cal-
dzras, transformadores, etc. 2 excepcidn de las refinerias de pe-
troleos v patios de almacenamientos de combustibles.

No obstantey vyo espero que esta situacion mejore coan la puliicsos-
c1on  de la "PROPUESTA DE REAL DECRETO POR £L QUE SE APRUEBA EL RE-
GLAMENTO FARA LA PROTECCION CONTRA INCENDIOS EN LOS ESTABLECIMIEM-
TOZ INDUSTRIALES" del 2.11.83.

B.2. Dificultad de aprendizaje

Dado que 2n nuestro pais no existe ningdn centro donde goader
gstudiar la carrera de "Ingeniero de Ingpeccion de  Riesgoe
Industriales"” por llamarla de alguna Torma, e}l problema oon
gque nos encontramos es gque, SOmOsS un paco "autodidactas". =
tal forma cque el aprendizaje se basa sobre todo en la evpcs-
riencila, tanto personal como iz que pueda aportar otros 1ns-
verltores va Tormados.

Lo

£n este sentido hay que hacer mencion a la labor desarrollaca
Famto por CEPREVERM, como ITSEMAP, Rara dar farmacidén bas1T A
on temas de sequridad.

RS1MIL Mo, tengo gue destacar la labor que hacen ciertas Com-
panias de Rraseguros, de formacion de inspectores, reun1ones
de intercambin de experiencias, =tc.

Ers mi apinion, un inspector de riesgos no se pueden consids
|

Far con una clierta experiencia, hasta loas 2 & 2 ahos, Cong
MINimo, o Por supuezto, este 9 un Ccampo 8N 21 que nunca =

Fermina de aprencler.

1.3. Disparidad de criterios

-1

D emy b lema guer vya haemos comentado, = la Subh ety v rchand |
Pl o, s ocganto o a la svaluacidan del riesgo v la evaln -

rouan



Moo obztante, entre inspectores de una clerta @yRErITEnRe L. | e
dyferenciras de apreciacidn sOn Casi minimas, al e e
Inspectores de Aseguradoras.

Pero en la practica ocurre, que segdn que gl inspector cesx de
UNa Agendlia, de una Assguradora o de una Reaseguradora, 1eses

rasul tadns =on diferaontes.

Este fhecho og curioso, pero lo cierto s que sobre on mil s

risgsgo, un inspector de Agenciz lo ve casi “todo bien", Ui
inspector de Assguradorsa, lo ve casi “todo regularc tirandeo a
mal”, v un ingpector de Reasggurdora, lo ve “todo mal™. E=ic

2% un poco @xagerado, pera lo gue trato es de plasmar la idea
de la erxistencia de diferentes apreciacliones, segun =1 tipa
ce inspector de que se trate.

Dificultades en la inspeccidn de los riesgos
9.4.1. Falta de informacion técnica

En ocasiones hay dificultades a la hors re conseguir
datos de tipo técnico, tales como caudales vy Pregslones
de la red de incendios, puntos de inflamacion de los
productos empleados en 1ls fabricacidn, dimensionamien-
to de tuberias, etc., ¥ya que ni1 2! propio Asegurado
los mongce. '

Esto sucede sobre tado en riesgos de tipo  peguenco o
meadiano, PETO NO asl en grandes riesgos, va gue en 5
tos casos existe personal altamente cualificado v oe
dispone de toda la informacion tecnica necesaria.

8.4.2. Falta de informacidn no tecnica

Sa en ocasiones es dificil conseguir la informacion de
Fipo técnico, na digamps nada de las informaciones e
técnicas, tales como, perspectivas del negocio:. s31i1-
das de2 los stocks, conflictividad laborals informas 1o
econdmica financiera, siniestros anterioras, otc.

Fri ocasiones 2] Asegurado s reticents a que una parr -
soma “tiscalice” su empresa, sobre todo en Jas YR mes -
ras viailtas" m “visitacs de provecto”.

Ny pbstante esta actitud es cada dia mas anormal, dado
que =) Asegurado va entiende gque es un serviclo  tecn -
co-comercial que le esta brindando la Compahia, en or-
den a mejorar las medidas de proteccion, evaluanr 1o
mejor pasibles el riesgo para aplicar las tasas » co-
herturas mas seropiadas en cada caan, =2tc.



Fa necesario implicar a bastantss personas on ufnd 1IN
poccian de riesgdos, tales como Oirector Téonioo. O
rector de Produccidon, etec. y generalmente Direcior  fGa-
rente, can la consigulente disposicion de an royer b
tiempo de estas personas: valioso pavra la empresa.,

o obstante, debo indicar, Que por regla genersl la
cooperacion Ppor parcte del Asegurado es total. vy e2ston
hablando por mi experiencia personal.

Realizacion de pruebas

La realizacidn de prusbas de cgudal-presidn de la red
de incendios, rruebas de bombas, sprinklers, etc., =2
siempre problematica, por el hecho de tener que dispo-
ner de bastante tiempo de up cierto numero de perso-
nas, de 1nundar de agua clertas zonas de la industris.
2tc.; como ya hemos comentado anteriormente.

El “arsonismo" 6 incendio intencionado

Es muy

ta de 1

dificil, por no decir imposible, detectar 2n una vis: -
nspeccion, la posibilidad de que estemos ante un ries-

g0 que probablemente se vaya a "gquemarY en un plazo de tiem-oo
mas & menons corta.

Seeadn Gltimas estadisticas, se habla de que en un  30-40Y 2o
los incendios de riesgos industriales, bhay indicios de inter-

ci1analil

dad, aunque esto es muy dificil de demostrar.

Fio my opinion esta cifra es muy @xagerada, pero  aundque  fuece
la mitad, el tema s preocupante.

como he dicho, esta posibilidad es muy dificil de 2:=-

UM ue

tectar, =xisten sobre todo tres sectores gque sufren asta (-
blematica, como son: textil, papel y discotecas, pubs v sim: -
lares, unps debidos a crisis sectoriasles y ofros debidoz o
QU enn negoclos aue funcionan con altibajos. S2gonn que =0t
“de moda® & no. Por ello, en estos casos, lo de menos =230 9.
esten meEjor 0 peor protegidos contra 1ncendios, va o o =2oo-

e que

Dificul

Como ya hemos comentado anteriormente la evaluacion de =%
FPérdidas Maximes Frobables vy Posibles. s subjsgtiva -

=y Ete

nar., pero  Aademas, com 1a tendencia moderna de realizar 1
noliras Je seguro, con tres Unicas partrdas de caplitale.
el Fic

prab L en
crnto

2]l posible: incaendio no Jdepende de ello.

tad de evaluar el PML

it

atnadan metoro cirentifico fiable que 1o pueda odeterm:

YR
n o

Al

0, maauinaria vy existencia, nos enconftramos con
a de gue cuandn bay varios edificros dentro de  un re
imngnstrial, no ftenemas desalose para podae evalaar oo

tmbal precicion el PML o piRL.

|, e gt

PRREY

alalema o es exclusivo de Flus Ultra, suna de tode:
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oYL Valaraciones

Otro problema con 8] que nos oancontramos on OCAS 10NSS, 85 g
2] propro Sosegurado soliclta que los  departamentos (=T R
de la Compahnia, sean 10s gue valoren los activos de 1n smpreo-
sa asequrada, Jde tal forma que los capitales que figurassn o8
paliza, valorados de ssta forma, no puedan estar sujstos &
posiblee 1nfraseguros, va gue los habria estahlecido la preo-
pis Compafiila de Seguros.

Festa practica, aue al parecer s habitual en oiros palses co-
mo EE LU L por ejemplo, no lo s en Espana, O cuando menos .
no  Conaxco ninguna Compatia que lo baga. Quizdss en un Futu-
ro, mate servicio puedas ser dado por las Compahilae de Saoguroe
der este pais, 1o cual podria ser una buena medida pP3ra ovitar
problemas de infrasequros,; gue hoy paor hay existen.

IMPORTANCIA DE LA GERENCIA DE RIESGOS DESDE EL PUNTO DOE VISTA
ASEGURADOR

Es evideni? que ]l primer perjudlicado en caso de sinitestro en uns
ampresa ague funcione bien es 21 propio Asegurado. No ocurre  lc
m1=mo en el caso cde empresas que funcionen mal.

Foar  allo, ha surgido de un tiempo a esta parte, un interées cadas
verT MAS B adge, por @1 tema de la Gerencia de Riesgos.

Este concepto se estd implantando en las Grandes Empresas v cons-
Ertuye une  de los mejores métodos en el campo de la prevencion de
pardidas por parte de la propia Empreca.

Esto constituye una avuda insestimable, desde mi punto de vista. fl
szcltor  Asegurador, ¥y en los casos de cllentes que dispongan e =o -
F= serviclo, Se deberis trabasjar en completa armonia, dado qus am-
b fAsegursdo v fseguradar estamos i1nteresados &n 21 mismo fins
prevenir los danos meteriales y/p consecuenciales.

£n mste aspecto, plienso que las técnicas de Gerencia de  Rresgos
Pueden desarrcllar un importante papel. Las empresas industrisiss
que dispongan de este departamento, deberian tomar conciencia de
la necesidad de mantener una adecuada colaboracidn con el sector
y.eguyrador, con @l fin de sstablecer conjuntamente las normas de
artuaci1om  =n lo que se reflere a prevencion y proteccion contra
wvneenc 1o .

E-oto perm firia que los riesgos estuvieran mejor protegidos con 1z
Woe lao condiciones fde aseguramiento sean mads satiafactorias tant
pata 1 erop o Assegurado como a los Aseauradores.

-CONCLUSTIONES

O la vista e todo Lo anfteriagrmente eyxpuesta, caben las  siguiertos

coane e g orae,

L PSR e T O w cvalaac 1dm de rigsans. acst oomo el asoguimient -
Ty it r e Py aer

sregil b sl ale-n,



sHila LADRID

Eon e o Lav Lo Fambilen #2levar el nirvel de coguridad coanbkra Toe, [oy

Hmres flrirectns en las industrias de nusstro pare, qgue esta muy 1o

Jos de ger el de otros palses para Lo cuaal =5 Nneesario bhacor
una labor de mentalizacion a todos laos nivelos:

- & nivel del propio Asegurado.

A mivel de Administracidon.

nive]l de Agencilias, Asgguradoras, Reaseguradoras.

-

Ee.  muy importante gque existan buenos profesionales en el campo
de la inspeccion vy evaluacion de riesgos, para lo cual es nece-
saria una gran faormacidn, que en estos momentos sOlo se puede
lograr & bDase de cursillos de formacidn basicos vy de experien-
ciay Lal ¥y comno ya hemos comentado.

D me  ocurre que unad solucidn pudiersa ser, la creacion de una
rama especifica, dentro de una carrera técnica, que sin duda de-
heria ser la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriz-
12, gue 1mpartiera los conocimientos necesarios para este campo
rrofesional.

£ necesario  ftambién una unificacion de criterios, y una mayor
colaboracion entre inspectores de riesgos de Agencias, Asegura-
doras vy Reaseguradoras.

Frn  ewte aspecto mucha ayude la pueden brindar las Companias Roes
so-guradoras, medliante cursillos monaraficos, reuniongs  peridd -

ras e intercambins de experiencias entre inspectores, unifica-
c16m de criterions de evaluacion de PML, etc.

La tendencia 2 la baja de las tassas de primas del mercado de ce-
LIS muy acusads durante estos dltimos afos, ¥y aue con Loda
woguridad va 8 continuar, propiciado por la nueva Reglamentacion
clel Consorcio de Compensacion de Seguros, que en cierts forma ha
liberalizado la aplicecion de tasas sobre los riesgos, al apli-
car este Organismo su propi1a tasa a los capirtales asegurados.
Aamnl comg par la implantacion de nuevas multfinacionales del cegi-
rDoen nuesiro pailsy aque quieran abrirse mercedo a costa de 1o
Gue sea, pugde hacer que los resultados técnicos de las carteras
industriales empeoren, a na ser que se tomen medidas coarrectorse
Lot caracter de urgencia.

Feotem adlo se pusde conseguir con &) esfuorzo comign de todas  las
Oompanlas  Se Seguros, evitando que nos impengan las tasas vy oG-
erfaras, clientes e intermediarios .Psra ello ws necesario una
colahoracisin total entre Compantas, dejanro de hacer cada una la
QUEETAO POT Sy cuentas A como ear parte de los Qrgaci smos

G nriales.,

Fryie wata sitaacion Han pasado obros parsass, vy han sabolo oo e
e wa ]l Tay e wapnaera o nosolros no Fensmos por sl Ser menos .
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ANE XQ
PERFIL DE LA CARTERA DE INDUSTRIALES DE PLUS ULTRA

OBSERVACIONES GENERALES

£ =1 estudin estadistico que sigue, havy que Mapzer constar FrER=
Ty rlatops me refieren a participacidn de Plus Ultra, es deci-
teriendo en cuenta el Cosseguro Aceptado y Cedido, ¥y que no es-
tan  incluidos los datos relativos g oltros produectos coma Combyi -
nado dde Industrias v Seguro Integral de Empresas, en los cualec
la garantia de Incendios es la principal.

Los datos que sigusn son los relativas al abo (985, debido a que

todavia no obran en nuestro poder los del ato 1984, va que en =1
mom=2nto de preparar estas conferencia, se estaban terminando de

confeccionar por nuestra Direccidn Teécnica.

N® DE POLIZAS EN CARTERA

£l n° de epdlizas en carltera estd descendienda paulatinamente co-
ma puede apreclarse en =) siguiente cuadro:

1985 1984 1983
S.a41 5.554 65.3290

Fsto significa una disminucidn de pdlizas en cartera del 174 on
los dos Altimas anos.

Esta disminuclion se puede akribuir a cuatro factores:

- Disminucion global del namero de industrias en nuestirae  pals.,
puses por desgracla; llevamos ya varios ahos en 10s que cie-
rran mac industrias de las que abren.

Competencia feroz en las industrias que gquedan, con ofertas

de primas cada ver mas bajas, en las que Plus Lltra trata de
fey entrar on este jusgn, aunaue esto no siempre o2 posible.

- Politica sslectiva de la Compania en la suscrigpclron de
riesgos sndustriales.

Trans formac 1on dea polizas cle incendios industriales
fundamentalmente de peguelas v madlanas empresas, en polizs
de Combinadn de Incdustrias o de Segurn Integral de Empresas.

’
=



R EVOLUCION DE PRIMAS
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cuadro muastra la evolucidn de

la cartera a

parte

% en nUmeroc de podlizas ; % en volumen de primas
1982 1983 1984 1985 1982 1983 1984 1985
2"? 2!9 3‘2 3'6 h'o L}!S L"l‘ 3!5
18,1 20,7 20,9 20,8 21,6 20,1 18,4 16,6
22,7 12,3 11,4 11,3 22,6 25,1 23,0 2#,5
10,3 11,2 1l,2 11,9 6,6 6,2 6,3 5,6
9,7 10,9 11,1 10,5 9,6 9,5 9,5 9,0
11,8 12,7 12,6 . 12,5 11,6 10,5 10,2 9,0
9,9 12,4 12,4 11,6 8,9 9,6 $,7 10,0
1,5 1,8 1,9 2,1 747 9:3 9,8 12,2
13,4 15,0 15,2 15,4 7.h 743 8,8 9,37
Codigo Familia

1 Piedra, Tierra

c Transformacion Metales

3 Quimica

4 Textiles

5 Fapel, cuero v cauchao

& Madera

7 Alimentacion vy Tabaco

B Frnergia v Calor

(=] Averias v Riesogos Cspe-

cia

les
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Evolucion n® de pdlizas

Se obearva qQue 21 porcentade gor Familias  n hio Vot y el
csacepto &n la familia 3 de Quimicas en el ano 1983,

N.72.2. Evolucion de las primas
Las wvariacimones porcentualses no son muy elevadas, Como
mas S1oni ficativas destacaremos 20 cuanto  a aumento la
familia 3. Quimica y 8. Energia y Calor, en cuarnta a dis-
minucian la Ffamilia 2. Transformaciron cde Metales eo la
mas restacada.
Las udunicas familias en las que claramente se comprueba sa
evolurion de aumento o disminucidn a 1o largo de  los 4
afos  de este gstudioy son la 8. Transformacion de Metales
en cuanto a constante disminuciorn v la 8. Eneraia vy calaor
en cuanto a aumento sistematico. En =21 resto las oscilas
ciones © son minimas o tienen las dos caracteristicas.
A.3.3. Evolucion de tasas medias
£l sigulente cuadro nos describe por una parte la avolu-
cion del ndmero e pdlizas evistentes ¥ por otra la
varliacion en tasa media de prima en tanto eor mil, =l
tramos de capitales.
1984 1985
NOmero Numero Variacion
Tramo de Capitales Polizas PBlizas en tasa
10 Ml lones Plrs. SLHTO 2.513 bo.an
o " " 1.113 P boGL,id
G0 " " &HYQ HE8 - 0,517
100 " " 474 457 + 0,04
250 N " 360 330 - 0.8
SG0 " " 158 170 - 0325
1.0G0 " " S5 &H5 = 005
P.oes " " 73 87 -~ 0,78
{omo ik puads compreobar frente a un aumento e nume ro ofe

pHlizas de mas de 250 millones de Ptas.. existe uana  diz
minucion de la tasa mediray.disminucidn muy acusada en po-
lizas Me mas de 1.000 millones de Ptas.



LA

Evolucion de Capitales

La cartera en este altimo afho ba sufride varac 1ot
imposrtantes g conviene destecar.

£ numero  de pdlizas de loa tramos inferiores ha descen
diddny, asi come las primas cde 1as mismas.

Er las tramos superiores o fandma2no  ®% A 14 1R 5,
alhnanta el ndmero de poliras, vy, AUNQUE 1a% Erimas Sumern
tan. no 1o hacen en 13 misma proporcion.

S1 =1 afo pasado existian 128 pdliras que superaban 1o,
S0¢ Millones de capital, este afio 28]l ndmerg se elevs 2
1582, v frente a 73 que superaban los 1.000 mMilones. & TR
anc hay 87.

£l &,14% del nimero total de polizas, es deciv 323 de mas
de 250 Millones de Ptas., concentran g1 572,517 del totali
de las primasy cuandn el afico pasado el 5,157 de este
nanern, es decir 286 pdlizas, concentraban el §2,817% e
lag primas.

En los tramos infericres las polizas con capitales gue no
sxceden de 25 Millones, el afio pasado alcanzaban e1 68%
de la cartera, y este aho se reduce al 66,24 y en cuanto
a primas representaban el 12,5% v este afio se queda =n
11,42%



LS, SINIESTRAL IDVD
~ufl. 1. Frecuencla

En 2l cuadro resefado a continuaci1on 2 recoge la Fre-

cuencia  de siniestros par familias en los ahnos 1085, and
VA TS A ’
1985 1984 N? de siniestros
Namero de N° de =i Numere de N°® de Si por cada 1.000
Familia Polizas a niestros Poliras a niestros polizas

31-12-85 a 31.12.85 31.12.84 a 31.12.84 1985 1984 1983

—_—— e ——— e e e et = — —— e e e e — — = — - —— et e — ——— -

1 120 =3 168 a0 =] 11 27
o 1.094 130 1.087 171 119 155 182
» 523 193 594 &13 325 3Ig7 290
4 AHEB 59 584 0 =12 145 113
5 552 100 578 167 181 287 o7
& 656 37 558 47 Sé4 H5 &8
v &H10 57 &4 &1 23 i 102
= 109 101 G 22 Q7 P09 J.120
? 8709 79 793 51 8 &4 <

Sin ocodi -

ficar - =2 342 1y -~ 40 19

TOTAL 5.4 782 5.544 F23 149 1 &4 145

La frecusncia de siniestros ha disminuido notablemante
con  respacto 2 anos anteriores, solaments aumenita 20 lac

familia= 1. Piedra, Tierra, 8. Energia, Calor, 9. Diver-
S n v Riesgos Especiales. Es curionsg notar que, en estas
tres familias, ha disminuideo la tasa media, tal TOMmeY e

am,

comentaba =n el punto A.2.3.

L a froecusncla  mAas alta la sigue soportando la Familia B
seguida de la 3 v S correspondiendo a Engrglia v Cal—,
Quimicas y Fapesl.



L

Familia

TAOTAL

Coste
Mizrd o

Intensidad

El siguiente cuadro nos da la evalucion de 1a Internerdad

chiz los siniestros v de su coste medio, en los ados 198G,
1984, 1983 vy 1982 {(ver cuadra A.4.2).
£l resultado de 198%, se puede considerar muy bueno, O
una gran disminucidon del n® de siniestrrs v de los imecr-
tes de 1os mismos.,
SINIESTROS SUPERIORES A § MILLONES DE PESETAS
{en miles de pesetas)
1985 1984 1983 1982
Namero Namero Niamero Nimero
Sinieg Sinies Sinieg Sinieg
tros Importe tros Importe tros Importe tros Importe
- - P 44.974 4 653 .33% - -
& 15.795 1 28 .945 5 91.998 7 148.417
& 248 .0463 5 78.888 1 14.910 a 80.783
Pekd 30.000 £} 1i6.922 1 5.370 10 124.283
: 5.400 3 31.052 5 51.370 c 30.382
a4 51.718 & 153 .965 o 965,343 - -
- 5 1.481.879 et 14,505 5 38.182
- 1 c8.187 e 23 .432 1 11.337
: 5. 0739 - - = 153.032 = 3538
14, 207,015 26 1.966.8B16 23 513.29% 31 g . Q77
18. 059 75,4647 1B8.3=3¢e 15.0564
El ndmero de siniestros graves ha disminuido frente a loe

embargo el coste medio
en cifras muy paracy-
suprimiendo 2]l sinlies-

que obtendriamos de

ocurridos en  abhos anteriores, sin
no sufre disminusidn, manteniendose
das a las de 1983 y a las de 1984,
tro punts de 1a familia 7, Con lo
coske medio 21.830.

Hay que destacar el gran aumento de los importes de si1-
niestros en la familia 3, (Quimicas) debido a la peligro-
siclad  de los riesgos, ¥y la gran disminucidon en las fam-
lias d4, 5 v &, Textil, Papel y Madera, canforme a la po-
Titira restrictiva v de anulacion de& riesgos de estas Fa-
milias.
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Relacion siniestras-primas

ISHAS | siguiente cuadro se refleis la cioleastra) vdad ol
bal por familias de los ahos 1985, 1984, 1983 1262, ore
miles ce pesetas.

E) analisls de los datoe anteriores sugiers 1as @loigan-
tes observacionas:

- Familia 1. "Piedra, Tierra"

Despuss de dos afios de elevada siniestralidad, esta o
milia ha empezado nuevamente a dar buenos resultados.
cosa gue en feoris era correcta, pero que no se daba  en
la practica desde 1982.

- Familia 2. "Metales"

Familia gque sigue dando buenos resul tados, tanto &n
1984 como en 1985,

- Familia 3. "Quimica*®

Esta familia ha dado buenos resultados en afios anterio-
res  a 1984, sin embargo llevamos dos ahos con slevada
siniestralidad, durante el afno 1984 por el siniestro
declarado en  ICOA vy este afio 1985 por el siniestro de
CEPSA cde Adlgeciras, de 171 millones de Ptas., s5in  ecte
ziniestro la siniestrslidad hubiera sido de 417%.

Las  erimas igualmente han aumentado de 209 millones on
1930 a 209 millonew en 198%.

Familia 4. "Textiles"”

Los textiles =on riesgos con baja Ffeeguencia de Y Eet o
tralidad, pero con fuerte 1ntensidad.

Durante el ano 1985%, solamente 2 siniestros han sumadc
3¢ millones de Prtas. frenmte & un importe total de =3 -
niestros de 44,9 millones.

Familia 5. "Papel, Cuero y Caucho

El negncio de ssta familia, tradicionalmante ha venildo
clando muy malos resultados, sin embarge 1a siniestrali
dad  ftanto del atho 19684 y 1985 e= buena, y durante omete
Altimo afno ha mejorsdo notablemente.
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-~ Familia &. “Madera"

Esta familia viene dando malos resultados durante 1
afos 1983 vy 1984 con siniestralidad superior al 100%.
Durante 21 afo 198%, la siniestralidad ha bajado de oo -
t=2 porcentaje, pero situdndose en el 92,%%, un solo si1-
niestro de incendio de una carpinteria hbHha supuesto 406
millones de los 77 millones en gus se valaran lom ¢ -
niestros de sste tiepo de riesgo.

- Familia 7. “Alimentacidn, Tabaco"

Este ftipo de riesgo ha dado buenos resultados, excaptco
el afio 1984, como consecuencia del siniestro de Gonza-
lez Byasg. Durante el afo 198% la siniestralidad ha si-
do francamente baja.

- Familia 8. "Energia, Calar"

Esta familia tiene gran frecuencia de siniestralidad,
pero con buenos resultados, la frecusencia viene motiva-~
da por la garantia de dafios eléctricos.

- Familia 9. "Diversos vy Riesgos Especiales®
Familia con buenos resultados durante los dos Gltimo
=

afos, aungque por comprender riesgos muy hetercgeneos
de caracter irregular.

=
=

ANALISIS OE FAMILIAS 3, 4 S v 6

Analizado las familias consideradas como mas peligarosas, ==
decir, ? (Quimicas), 4 (Textiles), 5§ (Papel,; Carton) v & (M-
deras):

-~ Yolumen de FPrimas = 448,202 mil lones = 48,204
- " Capitales 192,595 " 23,02
- N Siniestros= 409,237 " = 91,304

1l
1}

Vemos qgue  aproximadamente la cuarta parte de los capitals
asaguradns, son de las familias consideradas como mas IS
grosasy 10 rcual estda bastante compensacdo, y casi la mitac de
las primas totales son aportadas por estas familias. Lo s1-
nigstralidad no obstante es muy alta, el %1,304 (corrsaids
sim el sinyestro de CEPSA, se queda en ) 53, 1%%), aunque
hastankte menor aue anos anteriores sobre todo =20 las fami -
lias, 4 (Terytirl) v & (Maderas), lo cual nos indica que vamms
rar- el caming  carrecto para conseguir un buen 2guilibrio ode
nuestra Cartera de Industriales.





