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La Directiva Comunitaria de 25 de Julio de 1.985 (85/374
CEE) sobre Responsabilidad Civil de productos defectuosos,
invoca en su predmbulo el art, 100 del Tratado Fundacional
de la Comunidad Econdmica PBuropea de 25.03.57, Tratado gde
Roma, gque dice: "El Consejo, por unanimidad y a propuesta
de la Comisién, establecerd directivas, para el acercamien-
to de las disposiciongs legislativas, reglamentarias y admi-
nistrativas de los Estados miembros gque tengan una inciden-
cia directa en el establecimiento o funcionamiento del mer-
cado comdn,

La Asamblea y el Comité Econdmico y Social serdn consulta-
dos acerca de las directivas cuya ejecucién comporte, en
uno o mi&s Estades miembros, la modificacién de disposicio-

nes legislativas™. -

La directiva fue notificada a los Estados miembros el 30 de
Julio de 1.985 y, de acuerdo con el art, 19 de la misma,
los Estados pondrdn en vigor las disposiciones legales, re-
glamentarias y administrativas necesarias, para adaptar sus
Ordenamientos Juridicos a la directiva en el plazo de 3 a-
fios, informando de ello a la Comisién, A Espafia, que no era

Estado miembro en el momento de la notificacidén, se le apli-
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ca el art, 392 del Tratado de Adhésidn de Espafia y Portugal
a la Comunidad Europea (B.0.E. de 1.1.86) que dice: "Desde
el momento de la adhesidn, los nuevos Estados miembros, se-
rdn considerados como destinatarios y que han recibido noti-
ficacién de la directivas y decisiones tal como se definen
en el art, 189 de Tratado de la CEE y en el art., 161 del
Tratado de la CEEA, as{ como las recomendaciones y decisio-
nes definidas en el art, 14 del Tratado de la CECA, siempre

gue tales directivas, recom2ndaciones y decisiones hayan si-

.do notificadas a todos los Estados miembros actuales®™,

Se sabe, al menos, de seis paises gue tienen la intencidén
de cumplir el plazo (Bélgica, Dinamarca, Francia, Gran Bre-
tafia, Paises Bajos, y la Repudblica Federal BAlemana)-e inco-
porardn a sus Ordenamientos Jurfdicos la Directiva Comunita-
ria, Los demds paises, de una u otra manera, habrdn de ha-
cerlo también, incluso los paises vecinos de la Comunidad
se adaptan a estos cambios, como por ejemplo Austria, que
lo hard con efecto 1.08.88.

Algunas de las preguntas gue se hacen lo expertos europeos
en esta materia son: Saben la industria y los Asegurado-
res, realmente, a dénde se puede 1llegar?, Se van a encon-
trar, industriales y Aseguradores europeos, con el estable-
cimiento de la Responsabilidad objetiva, ante una situacién
similar a la existente en los EE,UU de América?, Qué pue-

den hacer la industria y el sector de seguros?. —_—

A éstas y otras cuestiones, que mds tarde se planteardn,

trataré de dar respuesta,.
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Como Vds. saben la incorporacién a la Comunidad Europea, su-
pone de facto una transferencia de Soberanfa, o que, ésta
se ejerce, conjuntamente, con otros Estados., Ciertamente,
cuando la Soberanfa se comparte, sé supera el significado

tradicional del término, se abandonan determinadas aspira-

‘ciones individuales. No obstante, las normas comunitarias

son, en ocasiones, respetuosas con los derechos de los Esta-
dos miembros, si éstos son mds favorables para los fines
gue persiguen; o Ssi son de derecho sustantivo, no tienen en
cuenta, como el caso que nos ocupa, el marco adjetivo al
gue se incorporan. Esta es una de las consecuencias que con-
lleva el derecho de las directivas comunitarias, gue no son

derecho internacional.

Esta Directiva hay gque examinarla, no sdlo en el marco juri-
dico de los paises a los que se incorpora, sino también en
el econdmico y social. "Boy el primer problema de la Comuni-
dad Europea, es la necesidad absoluta que tiene de realizar
lo antes posible su integracidén econdmica total, so pena de
perder gran parte de su poder de decisién en provecho de
fuerzas exteriores™ {(W. Martens -~ Madrid, 29.04.87). El ob-
jetivo, como es sabido, es crear el mercado interior euro-

peo sin fronteras en 1.992,

Pues bien, ya la Directiva en el prim2r pdrrafo de su predm-
bulo nos advierte: "que la disparidad - de las legislacio-
nes de los Estados miembros - podrfa distorsionar la compe-
tencia, afectar a la libre circulacidn de mercancias en el

seno del mercado comdn™,
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Otro fin que persigue la directiva, es salvar las diferen-
cias del nivel de proteccidén del consumidor contra los da-
Nos causados a su salud y a sus bienes por un proddcto de-
fectuoso} y .entiende que ellc sélo se resuelve adecuadamen-
te con la responsabilidad sin culpa del fabricante, "El fa-
bricante es responsable del dafo causado por un defecto de
su producto™ (art. 1l). Este es el principio generél de la
responsabilidad del fabricante, elfbaﬁbio cualitativo, es
la eliminacién de los tradicionales requisitos de dolo vy
culpa. Se introduce, éomo regla, la reSponsabilidad~objeti-
va. Ciertamente el artfculo no eétablece si se trata de una
responsabilidad por culpa, objetiva o por riesgo, pero ya
16 dicé el predmbulo en su pdrrafo segundo: "sdélo la respoﬁ—
sabilidad sin culpa del fabricante permite resolver de modo
adecuado el problema™., Este es, precisamente, el concepto
que todos los Estados miembros asumen, por lo que en este
apartado lo que se produce realmente es una unificacidn Y
no una aproximacién del derecho de los Estados; bien es
cierto gue la jurisprudencia de fodos los paises, de una u
otra forma, acepta de hecho la responsabilidad sin culpa;
este cldsico elemento de Responsabilidad ha ido perdiendo
importancia a lo largo de lo dltimos decenios, paralelamen-
te al aumento del nivel de vida y proteccidén de los consumi-

dores.

Ello =25 as! a nivel jurisprudencial, pero cuando la Respon-
sabilidad Objetiva ha sido introducida en el derecho positi-
vo, el legislador ha cuidado, al mismo tiempo, de estable-
cer un seguro obligatorio o fondo de garantfa, asI por ejem-
plo, la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos a motor Ley
122/1.962 de 24 de Diciembre o la Ley 26/1.984 de 19 de Ju-
lio General para la defensa de Consumidores y Usuarios. La



Directiva, al introducir la Respénsabilidad Objetiva, men-
ciona s$6lo uno de los requisitos bdsicos de la misma, cuan-
do se incorpora al Derecho Positivo: su limitacién cuantita-
tiva, en este caso 70.~ mio. de ECUS (Ptas. casi 10.000.-
mio.), no menciona el segundo requisito : El Seguro Obliga-
torio; pero la solucién adoptada es, que el riesgo sea des-
plazado por el empresarico al seguro. Evitar el estableci-
miento de un  seguro obligatorio tiene las ventajas,para el

sector Asegurador gue ha de asumir el riesgo:

- Se mantiene el principio de libertad de contratacién,

- E1 Asegurado paga el precio justo, beneficidndose de su
baja siniestralidad, lo que compensa Su inversién en segu-

ridad, investigacidén, controles, etc...

- Lo precios no estdn sometidos al control de las Institu-
ciones, ni de las Asociaciones Profesiocnales del sector o
fuera de €él. -

Como Aseguradores no hemos de olvidar gue el principio de
Responsabilidad Objetiva se aplica, incluso, cuando el "cau-
sante desaparece®™, lo gue no puede excluirse al 100% en es-
ta sociedad de produccién en masas. Esto no serfa posible,
ni siquiera con las presunciones o la inversién de la carga

de la prueba, con un sistema basado en la culpa.



La Directiva sufrié casi diez afios de discusiones y retra
505 en Bruselas, si bien su origen se remonta al verano de
1,968. Durante estos afios la industria y el sector Asegura-
dor intentaron o bien, que no wviera la luz, © introducir
cambios, en -su proyecto original, alguno de los cuales, vy
no los menos importantes, se lograron.

Una de estas cuéstiones, es, los costes gque el contenido de
la directiva conlleva, Para conocerlos, los funcionarios co-
munitarios consultaron al Comité Europeo de Seguros cuédl
serfa el coste de la entrada en vigor de la Directiva?. La
respuesta, en el afc 1.979, del mencionado Comité se refe-
rfa a 35 sectores industriales con inclusidén de lo llamados
"riesgos del desarrollo™, gue como Vds. saben excluye la Di-
rectiva de su cobertura. Las primas iban desde el 0,005% pa-
ra el sector téxtil al 1% para la fabricacidn ae explosi-
vos, Estas primas estaban calculadas para una suma de 25.-
mio, ECUS (unos 3.500.- mio. Ptas.)} sin la limitacidn de

los siniestros en serie,

Una referencia mds exacta, y actual, es el seguro concerta-
do en la Repdblica Pederal Alemana de acuerdo con lo previs-
to en la Ley del Medicamento. La responsabilidad segun 1la
ley es de 200.- mio. de marcos (Pras, 13,500.- mio.). El se-
guro concertado con el Pool es de 180.- mio. DM en exceso
de 10.- mio DM; las primas ascienden al 0,364% del volumen
de ventas, si bien en 1.981 hubo una r=duccidén, por buena
siniestralidad, de casi un 15%, gquedando la prima en el
0,315%,




w Tras la crisis en la que se ve inmerso el Asegurador de Res-
ponsabilidad Civil desde 1.985 es dudoso que puedén mante-
nerse las estimaciones del Comité Europeo de Segurbs. Cier-
tamente la crisis se inicia y es motivada por la peculiar
situacidn. de los EE.UU en este sector, pero ne es menos
cierto que el Asegurador europeo es requerido por'él empre-
sario a asumir los riesgos de sus exportaciones ai otro la-
do del Atldntico. Las indemnizaciones en el marco regional
europeo, y lo gastos de defensa del Asegurado, no corren pa-
rejos a la inflacidn, ni a la facturacién de la empresa ase-
gurada, Por ejemplo en Espafia las estimaciones mds pesimis-
tas indican que las indemnizaciones por dafios personaleé
del afio 1.986 al 1.987 aumentaron en un 30%. Mi cpinidén es
qgue los costes estimados en su dfa necesitan una profunda

revisidén,

El oficio del Asegurador es calcular el futuro con la expe-
riencia del pasado, Sabemos gue cuando un texto legal intro-
duce la responsabilidad sin culpa, aumentan las reclamacio-
nes, las indemnizaciones y los gastos internos y externos
de las entidades. La Ley 26/1.984 de 19 de Julio, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios habia previs-
to en su art, 30 un seguro obligatorio para los sectores y
productos descritos en el art. 28. AUn a pesar de la Dispo-
sicién Final cuarta, en la gque el Gobierno se da un afio pa-
ra aprobar el Desarrollo Reglamentario de la Ley, ests pla-
20 ha sido incumplido. Pero desde el afio '84, en gue se pu-
blica la Ley, al '86 las primas del seqguro de Responsabili-
dad Civil en Espafla pasan de Ptas. 9.442,65.- mio. a Ptas.
15.379.- mio., un aumento del 62,86%. Hoy, junto al multi-
riesgo, y olvidédndonos del caso especial del seguro de vi-~

da, es el ramo con el incremento mds importante, y ello aun



a pesar de la pri-mas dispersas '(;_n otros ramos {(Construc-
cién, multiriesgo, incendios, etc.,.) para el aseguramiento
de la Responsabilidad Civil. Este cambio se ha producido,
sin duda alguna, por el impacto de la Leyldel Consumidor en
la industria, '

Hay quienes piensan, gque la Directiva no significa un avan-
ce cualitativo en el endurecimiento de la Responsabilidad
Civil del fabricante. Se afirma, incluso, que es regresiva,
gue nuestra Ley del Consumidor, o la francesa, son md&s pro-
gresistas. Se cita el art, 4: ®"la victima estd obligada a
probar el dafio, el defecto y el nexo de causalidad entre el
defecto y el dafio®., Ciertamente el precepto recoge todos
los presupuestos, excepto la culpa, exigidos por los Ordena-
mientos Jurfdicos de nuestro entorno, para la determinacidén
de la responsabilidad. Parece que, con este artfculo, se hu-
biera deseado tranquilizar al empresario, Todos sabemos la
‘dificultad que conlleva la prueba del defecto, y la causali-
dad, para el consumidor. Si la imputacidn de responsabili-
dad estuviera condicionado a ello, para el empresario, no
hubiera cambiado mucho la situacién. Pero, trds establecer
la responsabilidad solidaria de los responsables en el art.
5, dispone el art, 6 gue ™ un-producto es defectuoso cuando
no ofrece la seguridad que puede legitimamente esperarse,

habida cuenta de todas las circunstancias y en particular:

a) de la presentacién del producto.
b) del uso que razonablemente pueda esperarse del producto.

¢) dz] momento de la puesta en circulacién del producto”.



Personalmente me parece la formulacidn, intencionadamente,
imprecisa, Se la ha definido como una formulacién de goma,
puesto que se puede interpretar en su mds amplio sentido.
Esto, no es aceptado por los autores comunitarios, pero
quién sabe qué es lo que puede, legitimamente, esperarse.
En la duda, serd el juez quien, después de un grave acciden-
te, decida si el nifio que bebidé de la botella de liquido de
limpieza, murié porque el producto;:ai presentarse sin la
férmula, no ofrecia seguridad; o porque el nifio bebié por
estar la botella a su alcance; si el usuario de un automé-
vil no pudo frenarlo, avdn a pesar del ABS, o fue la veloci-

dad lo que motiv$ el grave accidente,

Para 1la Industria, y sus Aseguradores, existen dos alterna-
tivas: se acepta que los Tribunales hagan una interpreta-
cién extensiva, presumiendo, como pretende el consumidor,
incluso la causalidad, o se transaciona el dafio asumiéndelo
en todo o en parte. Es decir, nos guste o no, con o Sin sen-

tencias, van a subir las indemnizaciones.

Qué posibilidades de exculpacidn le ofrecen al fabricante o
al comerciante, frente a reclamaciones infundadas?: segun

el art. 7 el fabricante no es responsable, si prueba:

a) Qu= el no habfa puesto el producto en circulacién.

b) Qu= el defecto causante del dafio surge después de poner

el producto en circulacién,



c) Que el producto no ha sido fabricado para la venta, ni
fabricado o distribuido en el marco de su actividad pro-
fesional, _ '

d) Que el defecto es debido a la conformidad con normas im-

perativas,
e) Que se trataba de un riesgo del desarrello.

f) Si se ha fabricado una pieza o componente gue el defecto
es imputable a la concepcidn del producto al gue la par-
te componente ha sido incorporado o a las instrucciones
dadas por el fabricante del producto,

Este articulo sefiala el techo o los minimos de la fesponsa-
bilidad. No caben otros posibles motivos de excﬁlpacidn.
Para ello el empresario (fabricante, suministrador o comer-
ciante) habrd no sélo de aportar una amplia y detallada do-
cuméntacidn, sino también conservarla méds de trece afios.
Pues bien, gquien después de 15 afios quiera rechazar una re-
clamacién, basada en la Responsabilidad Objetiva, debe pro-
bar que el producfo llevaba mds de 10 afios en el mercado,

para lo cual ha de conservar la documentacién.

El contenido de la Directiva, como dije al principio ha de
incorporarse al Derecho de los Estados miembros. En Espafa
actualmente se trabaja en ello. Tras unas dudas sobre 1la
comp=tencia ministerial para llevar a cabo la reforma, el
Ministerio de Justicia ha asumido la iniciativa., La compe-
tencia del Ministerio de Justicia y no del Ministerio de Sa-
nidad y Consumo deriva no sélo por razdén de la materia, si-

no porguJe la Directiva tampoco es una norma dirigida a la



proteccién de los consumidores sino gue modifica el sistema
de responsabilidades de los paises miembros., La Directiva,
segdn Taschner, es un sistema cerrado de responsabilidad.
No es un minimo. En tres supuestos puedén separarse los
paises o ampliar el sistema: a) riesgos del desarrollo, b)
Responsabilidad Global por dafos no inferior a 70.- mio
ECUS, c) ampliar el término producto a las materias primas
agricolas y los productos de la caza.

La Responsabilidad Objetiva, con anterioridad a la Directi-
va, s6lo existfa, en el Derecho positivo de dos paises: Ale-
mania (Ley del Medicamento de 24.,08.76) y en Espafla la cita-
da Ley del Consumidor,

E1 Anteproyecto de Ley de Responsabilidad Civil del-fabri-
cante, que los expertos estdn preparando en Espafla, para
adaptarse con efecto 01.08.88 a la norma comunitaria, pre-
tende ampliar su cobertura también a los productos agrico-
las, entendiendo por tales los productos de la tierra, de
la cria o el -cultivo de animales, los de pesca y caza
{art. 2).

La debilidad de las organizaciones agricolas va a impedir
una oposicién eficaz a este precepto. Los técnicos que ela-
boran el anteproyecto no han tenido en cuenta que la Direc-
tiva- esti{ pensada para productos industriales y para el fa-
bricante, ciertamente les deja en libertad a los Estados

miembros, perco deberfan tenerse en cuenta: por un lado los



motivos gue llevaron al legisladdf comunitario a su exclu-
$i6én, y por otro la realidad econdmica y social del agricul-
tor espafiol. S6lo en casos excepcionales de modernos culti-
vos agricolas integrados en procesos indﬁstriales ‘(frutas,
legumbres, etc...) podrfan caber dudas. Con este proyectado
precepto nuestros agricultores mediterrdneos serdn solida-
riamente responsables con la industria fitosanitaria, por

los dafios que sufra el consumidor en su salud,

Con ello Espafia hace uso de la facultad de art. 1 a) de la
Directiva, segin el cual el término “producto® {designa
igualmente las materias primas agricolas y los productos de
la caza. No se sabe si los paises francéfonos de la Comuni-
dad, y Portugal, optardn o no por ampliar también a los pro-
ductos agricolas; el resto de los paises, por razones ob-

vias, no han hecho uso de esta facultad.

Con ello no se pretende tener una concepcidn conservadora o
no de la agricultura, como afirma Taschner, sino ser conse-
cuentes, precisamente, con la agricultura mids progresista,
o si se quiere, con la realidad; es decir, excluir los pro-

ductos naturales, gque no sufren transformacién en el cam-

po.

La otra facultad de la qgue el legislador, puede o no hacer
uso, es la limitacidén de la responsabilidad a 70.- mio. de
ECUS (art. 16.1 de la Directiva), f(art, 11 del proyecto es-
pafiol).



Dice el art., 16.1 de la Directiva gue "cualquier Bstado
miembro podrd disponer gque 1la responsabilidad global del
productor por los dafios que resulten de la muerte o lesio-
nes corporales causados por articulos idénticos, gue presen-
ten el mismo defecto, se limite a una cantidad gque no podrd
ser inferior a 70.- mio, ECUS",

El Asegurador de responsabilidad civil nota su influencia
parcial en la redaccién de este articulo, cual es la de si-
niestros en serie, es decir, considerar que se trata de un
solo siniestro, todas aquellas reclamaciones gue provengan
de la misma causa y por consiguiente, la indemnizacidén, nun-
ca superard la suma asegurada para un siniestro, o si 1los
reclamantes hicieran uso de la accidén directa que permite
el art, 76 de la Ley del Contrato de Segqguro, la indemniza-
cién se aplicarfa de forma proporcional a las reclamaciones

si éstas superan los limites asegurados.

El proyecto de adaptacidén alemdn, en mi opinién, innecesa-
riamente, introduge la proporcionalidad, cuvando la reclama-

cién supera el limite,

S6lo la Republica Federal Alemana hace opcidén de la limita-
cién de la Responsabilidaa, y ellc se justifica por la exis-
tencia de la citada Ley del Madicamento gue tiene un limite
sup=rior. Todos los demds paises de la Comunidad, excepto
Espafia, no hacen uso de la facultad de la limitacidén de 1la
cuantfa. Esto responde a la intencién del legislador comuni-
tario, que tras muchas discusiones, tuvo que poner limite a
la Responsabilidad Objativa.



En materia de responsabilidad, sabemos, que del cumplimien-
to de las obligaciones, el deudor responde con todos sus
bienes, presentes y futuros (art. 1.911 del Cédigo Civil),
por tanto, la responsabilidad, en principio, es ilimitada,
el mismo legislador comunitario parece querer, al cabo de
10 afios, a la vista de la experiencia y del uso que hayan

hecho los citados miembros, levantar 1allimitacidn.

La limitacidn se refiere exclusivamente a los denominados
dafios personales, es decir, muerte y lesiones. No es por
tanto de aplicacidn este limite a los dafios materiales y a

los denominados dafios inmateriales o morales.

No se comprenden bien los motivos del legislador espafiol pa-
ra introducir este lImite, a no ser que se trate de un re-
flejo del art, 28.3 de la Ley del Consumidor que establece
1imite de los 500.- mio.

Quizd le mueve la intencién al legislador de establecer un
fondo de garantfa, como también se prevela en el art. 30 de
la ley 20/1.984.

Precisamente, el legislador comunitario, ha pretendido, in-
tencionadamente, apartarse del sistema del fondo de garan-
tfa, al pretender, no limitar la responsabilidad, y dejar
la puerta abierta para excluir la limitacién. Un fondo no
se concibe, si no es limitado. Un fondo de garant{a para la
responsabiiidad civil de productos conlleva a que el buen

fabricante financie los fallos, la falta de investigacidén,



controles, etc... del mal fabricante. El fondo no es otra
cosa que la socializacién del riesgo. Al final, surgirdn vo-
ces que reclamen para el Consorcio de Compensacién de Segu-
Yos, con caricter obligatofio, la cobertura de la Directi-
va, y Yo me pregunto,-si una vez instalados en el error, no
serfa mds conveniente incluirlo en la cobertura de la Segu-
ridad Social.,

Los paises han preferido no hacer uso de la facultad de 1li-
mitar la responsabilidad, por el efecto gque suelen tener es-
tas situaciones, como por ejemple, aumento de las sumas ase-

guradas, aumento de las indemnizaciones, gastos, etc.

Recuérdese, cuantas empresas y con que frecuencia se han
contratado p6lizas con 500.- millones de suma asegurada, s6-

lo porque la Ley del Consumidor mencionaba este limite,

Por otra parte, para el Asegurador de responsabilidad ci-
vil, no es sélo un problema de costes. El llamado “caso de
la colza™ ha demostrado las dimensiones gue pueda tener un

siniestro,

La tercera opcién de los Estados miembros se refiere a la
cobertura o no, en régimen de Responsabilidad Objetiva de
los *"riesgos del desarrollo™. La Directiva lo excluye en
los siguientes términos: ®el productor no serd responsable
si prueba: ...... €) que en el momento en que el producto
fue puesto en circulacién, el estado de los conocimientos
cientificos y técnicos no permitia descubrir la existencia

del defecto®.



Ha sido otro de lo preceptos qué mds tiempo y discusiones
ocupd a los técnicos comunitarios, ciertamente es diffcil,
cudndo nos encontramos ante este tipo de dafios y el alcance
que se. quiera dar "al estado de los conocimientos cientf{fi-
cos y técnicos®™, cudl va a ser el "punto de partida en el
tiempo™, quién va a soportar la carga de la prueba y desde
gué criterios de seguridad del producto se va a aplicar,
Nuestro Cédigo Civil excluye esta responsabilidad cuando di-
ce en el art, 1,105 gue "fuera de los casos expresamente
mencionados en la ley y de los gue asf lo declare la obliga-
cién, nadie responderd de aguellos sucesos gue no hubieran

podido preveerse o que previstos, fueran inevitables,

Parece ser que sélo los paises francéfonos van a asumir en
un ordenamiento la responsabilidad objetiva por estos ries-

gos..

El proyecto espafiol opta por una solucién intermedia, pues
tras excluir esta responsabilidad dice que "el fabricante
de un medicamento destinado al consumo humano, no podrd exo-
nerarse de la responsabilidad probando que el estado de los
conocimientos cientificos y técnicos existentes en el momen-
to de la comercializacién del medicamento no permitfan indi-

vidualizar la existencia del defecto™,

Responde esta inclusién al proyecto de Ley del Medicamento
‘que establece la responsabilidad para estos riesgo, pero en-
tiendo gue no hay ninguna necesidad de anticipar al
01.08.88 la cobertura para los mismos, ni tampoco en una
ley general incluir esta responsabilidad gque debe ser obje-

~to de un tratamiento especifico,



Dije al principio de mi' intervencién, que, con frecuencia,
las Directivas de Derecho sustantivo no tienen en cuenta el
marco adjetivo o procesal al gue se incorporan.

Por lo que es diffcil que se produzca esa aproximacién o
acercamiento de las disposiciones legales de los Estados.

Con'désgraéiada frecuencia, los aseguradores nos énfrenfa-
mos a litigios en los que procesalmente se carecen de garan-
tfas para una defensa razonable del dafio o el siniestro.
Estoy pensando en el jucio de faltas, gque le permite al
juez pronunciarse, sin lfmites, sobre la responsabilidad ci-
vil, en concreto a mds de 100.- mio. por un hecho'ﬁue pue-
de conllevar un mes de arresto y seis meses de‘privacidn

del permiso de conducir.

Me wvan a permitir gue reproduzca aqul el considerando de
una sentencia, y el juicio de valor que hace el propio jue:
sobre este tema en un caso en el que se condend al causante
a 10.000.- Ptas. de multa y seis meses de privacidn del per-
miso de conducir y a su aseguradora a indemnizaciones sélo
por dafios morales 27.000.000.- Ptas. y a constituir un fon-
do de 40.000.000.~ Ptas, Dice el Juzgador sobre el juicio
de faltas:

-'El "verdadera meollo, el problema real y de fondo del
presente juicio, es el relativo a 1las indemnizaciones

civiles derivadas del luctuoso y trdgico suceso origen de



los autos, que pone en crisis, la idoneidad del juicio de
faltas, como vehfculo procesal, adecuado para tramitar a-
suntos de la enjundia econdmica y social como el presen-
te, pues si bien, es un juicio gue alcanza cotas minimas
de competencia penal no tiene, sin embargo, limjitacién en
el dmbito de la responsabilidad civil extracontractual de-
rivada de la falta culposa punible. As{, el juicio de fal-
tas, tal y como estd regulado y llevado a la prdctica su-
pone un ficcién, dado que estd prebista la regulacién de
las faltas en el Cé6digo Penal, para poco mds que contem-
plar reyertas de vecinos y daflos de escasa envergadura,
pero que, sin embargo, la prdctica forense, lo ha conver-
tido en un auténtico procedimiento regqgulador de las res-
ponsabilidades derivadas del uso y circulacién de vehicu-
los de motor, sin adeoptar el ropaje de las cautelas proce-
sales, que al ilimitada competencia civil demanda, llevan-
do a la prdctica todas las garantfas procesales gue rigu-
rosamente exige el art, 24-2. de la Constitucién y gue de
facto ha derrogado el art. 601 del Cédigo Penal y su tra-
dicional interpretacidén, como atribuidor al Juez de arbi-
tric, gue pugna:con los criterios constitucionales tal y
come ha reconocido el Tribunal Constitucional en §.5. de
18 Abril 1985 y 4 Octubre del mismo afio.

En mi opinién el verdadero problema para el sector asegu-
rador serd éste: liguidar estos siniestros en un 3juicio
de faltas; pero con la losa tan dura del art, 76 de 1la
Ley del Contrato de Seguros, es decir, la accidén directa

de 1a victima contra el Asegurador.

' Madrid, Febrero de 1988
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DIRECTIVA DEL CONSEJO

de 15 ée mlio de 1925
relaciva 3 Iy sproximaciés de las disposiciones legales, reglamentarias y administrarivas de los

Estados miembros o materis de respoasabibidad por los dador caussdes

toosde

por productos defec-

(85/374/CEE)

EL CONSLE}JO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Virno & Traado consurugve de b Comunidad Econd-
tnica Europea y, e pardaular, s ardeulo 100,

Vira ha propuesua de la Comisise ™

Visw o dicumen del Padamens Europeo (), -

Viro o dicamesn de] Comitd econdmico y sodal (%),
Considerando que e preciso aproximar las Ic;i.ilacic;w
de lot Estados miembrots en matera de responsabilidad

ded producor por los dafios causados por o enado de-
fectuoso de sus producios dado que las actuales diver-

‘wdo ¢
aquellas

rzén, la responsabllidad debienn exendense a
que impore producios en la Comunidad y »
personas que se presenten como productoress po-
nicndo ®u pombre, mara o cnlquier oo signo distn-
tvo y a fos que suminisren un producio aryo producor
nor pudien ser identficado;

misms

Convndenado que, en aquellos casos en que varias per-
sonas fuzras responsables del mismo dafio, la proteccisn
del conrumidor exge que el pegjudiado pueds recla-

" marle 3 qulquicrs de ellss a reparacién integra del daso

gencias enue las mismas pueden fabiear b competencia, -

afecar 3 la libre arculacts de mercancdiss dentro del
mercado comun y favorecer i existencia de distintos
grados de prowecodn del consumidor freawe a los dafios
causados 3 su satuc o sus bienes por un producto defec-
woso;

Considerando que dmjcaments ¢ criterio de la responsa-
biidad objeuva del productor perruite resolver o pro-
blema, tan propic de um época de crecente tecmicismo
como la puestra, del juno repanto de los desgos inberen-
tes 2 L producsion ticnia moderm;

Considerando que el critenio de la responsabilidad obje-
tva resuha aplicable druicamenwe 1 los biepes muebles
producdes indusurialmente; que, en coasecuendia, pro-
cede exduir los productos agricolas y de la carza de ema
responsabilidad, excepw &0 ¢ cato en que hayzn pasado
por uba wansiormacién de upo indusmial que pudiena
causar un defecto ep tales producwos; que la responsabili-
dad que establece la presente Direcova deberfa aplicarse
también 2 los bienes muebles que s¢ utlicen en la cons-
wrucaén de inmuebies & 3¢ incorporen a bienes inmue-

bles; .

Considerando que la prowcadn de! consumidor exige
que wdo aquel que participa en un proceso de produc-
oon, deba responder en aso de que e produco aca-
bado o una de sus partes o bien las matenias primas que
bubiera suministado fueran defectuosos; que, por b
»
(M DO 8" C241de 14, 101974, p. Yy DO 0* C 271 de 26. 10.
1979, p. ).
) DO 8" C 127 de 21.5. 1979, p 61
) DO Clléede? 5 1979,p.18.

caunado;

Considerando que, pana proweger la inwegndad fiia y
los bienes del consumidor, o crfcier defecruoso del
producto debe determinarse no por su faha de apurud
pan e wo sino por 00 cumpdir las condiciones de segu-
ndad ' que dene derecho o gran pablico; que 1t segun-
dad s¢ valon excluyendo cuzlquier uso abusivo del pro-
ducio que 0o se1 rizonoable eo las arcunsancas;

Considerando que ua juosw repano de los riesgos esue o
perjudicade y e producor implica que este Glumo debe-
ria poder [berarse de la responsabilidad 6 presenun
pruebas dg gue exisen drounsancias que le eximan de la
misms; -

Con:ida:;ndoquthpfmeﬁiénddcommjdormquiut
que Ia responsasbllidad del productor po se vea afectads

" por acciones v omisiones de oaus personas que havan

copmibuide & causar el dafo; que, sin embargo, pusde
tomarse en connderacidn fa culpa concomitante del
perjudicado para reducir o suprimir ¢al responsabilidad;

Considerando que la protecciée del coasumidor exige
reparacién de los dabos causados por muere y lesiones
corporales asf como la de los dafios czusados a los bie
nes; que esu Ulnms deberfa, con todo, limjuarse 2 los
objetos de uso o consumo privado y someterse a la de-
duccién de una franquica de canudad fija pam eviar -

“que teop lugar un nOmero excesivo de Lugios; que b

" que se aplique oo cadz caso;

presente Direcima oo obrma ol pago de! «precium doloris>
u otros dakios monles evennualmente previstos por La ley

Considenando que el emablecimiento dé un plazo de
prescripatn uniforme para las acciones de resarcimie=co
redunda en beoefico tnto del perjudicads como del
producor;

»u
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Considerando que ks producios w daguusn con o
tempo, que cada vex se claboras normas de segundad
@il esuncas y se svants mds en los conoamientos oend-
Bcos y wknicos; que, por tnto, 0o serls rzonable bacer
responsable al productor del eudo defecnuoso de mu
producto por tempo dimindo; que kb resporusabilidad

pues axnguirk transcwrnido w plazo de Gempo
maoaxble, un perjuicuio de las accionss peadieates ante
b ley; .

Considerando que, pun asegurar una proteccion ebaaz
de los consumidores, oo deberis permiune que ainguna
diuruls contmacrual disminuyens s responsabilidad ded
peoduczor frente al perjudiciado;

Con.:.idmndoque,qﬁnlmrbwmuhu{dicmdzbsb-
udos micmbres, o perudicado puede teoer ua derecho.

‘del que se contempls en ests Direcima; que, oo 1s me-
dida en que nles dipasicionet van encaminadas igual-
mente 3 conseguir uns proteccidn decin de ot consu-
midores, no deberfan verse afecadas por la presese Di-
mcﬁu;que,énquu.ecnun}lmdomicmbm_n_hn

Considerado que, por razones semejanies, certos Esu-
dos miembros pueden considerar una resuriccién injusufi-
cada de la proteccido del consumidor e hecho de que us
producior tenga la posibilidad de Uberarse de la respoa-
nbilidad 5 prucba que el estado de los conoamientos
cientificos y técnicos en el momento en que puso ¢ pro-
ducto en arculacidn no permita deteczar ef defecto; que
un Exado miembro deberfa, por tanw, tener la posibili-
dad de mantener en s legislacion, o esublecer eo usa
oueva legislacién, Ls inadimisibilidad de ml creuosusaa
exirmente; que, ep caso de una puevs legislacido, ¢ re-

- curso 1 este supuesto de waplicablidad debe someterse 2

us procedimiesto” comunitario de maptenimiento del
san) quo para elevar en lo posible o amvel de protecads
en wéa la Comunidad de manena uniforme;

Ceasidernndo que, wniendo en cuenu las vadiciones ju-
ridicas de ls mayoris de los Esuddos miembros, oo &
conveniente fijur un imite financiero a ls responsabilidad
objeuva del producor; que, sin émburgo, en tanto que
exinen undicones diferentes, parece posible admidr que
un Estado miembro modifique el principio de s respon-
rbilidad dimitads esubleciendo un Umite pans la respon.
sabilidad global del productor por los dasos que resulten
de la muene o las ksione corporales causadas por idéa.
tcos ardeulos con o musmoe defeco, sempre que ere -
mite 3¢ esoblaza o subidsnemente Ao como para que
queden asegunidos b prowcadn ded consumidor v el co-
mecto funconamienw del mercado comaa;

Considerando que s bien b armonizacion que resule de
h presene Directima 0o puede ser 1ot en lot momenton
acruales, sin embargo abre las puertas & una mayor a~
Bonizacide; que, por tanto, es secetanio que of Consejo
recba regulirmente informes de la Comisidn sobre la
aplicacién de ls presente Directima acompafiadas, & fuenn
d caso, de propuestas adecuadas;

Conniderando que, e X2 perspectiva, ef especialmente
importante proceder a la revisién de aquellas dispasicio-
nes de Ia presence Direcdva que se refieren a los supues-
ws de inaplicacién que quedan abiertos a los Esudos
miembrot, minscumdo un plazo de dempo o bamance
luge pars baber podido reunir suficiente experienca
pricuca sobre los decros que rales mupuencs de inaplica-
oén pudieran woer en b proteccidn de los consumidores
y ¢ funciosamicnto del mercade comun,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTTVA:

Articuls |

Bl producor seré responsable de los dafos causados por
los defectos de sus producios.

Artioudo 2

A los efecros de la preseate Direcona, se endende por
sproducto> cuslquier bien mueble, excepro las matenas
primas ag=icolas y los producios de la caze, aun cuando
esui incorporado 1 otro bies mueble o & uno inmueble.

" Se endende por ematerias primas agricolass los produc-
"ty de la derma, b paraderls y ls pesca, exceptuands

aquellos producws que bayan sufndo una wansforma-
aéo inical Por «productos 3¢ entende cambién ha elea-
nodad

Artiodlo 3
1. Se enudende por eproductors Is persona que hbrca
uz producwo acabido, que produce unz materia primz o -

que fabrica una pare integrante, ¥ wdi aquella penons |
que ¢ preseote como producor poniendo su nombre,

. marcz o cualquier otro signo disunave ¢n ¢ producto.
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'L Sia periuicio de fa responsabilidad del producior,
wods persons que importe ua productd ¢ la Comusidad
con viras a su venu, alquier, arrendamiento fiamcero
0 cualquier ot forma de disribucide en o marco de
" acxinidad comercitl sert considennds como productor del
miimo, & los efeciot de la presente Directiva, y weodri s
miIma mpom;bmda.d qued pmducu:r

). Sid producor del producto 8o pud.sen ser idenn-

beado, cada sumininrador del producto serd considerado -

como s productor, a no ser que nformans al penjudi-
cado de la identidad del productor o de s persons que
lemmm-odprodmde:nuodeunph.:od:ucmpo
raizonabie. Lo mismo sucederd en el caso de los produc-
ws importados, i en &swos 00 esuriera indicado ¢ com-
bre del importador al que se refiere of aparado 1, in-
duso & se indicara o nombre del produc:or :

s _' drviondo ¢
E‘Ipajudnc:dode:bu(probudduo el defecro y a re-
hnbnc:uulcnmdddec:oyddx.ﬂo

. .I-\- ‘ : ’.
Si en splicacién de ls presence Directiva, dos o mis per-
;otas fuenn responsables del mismo dafe, su responsa.

bllidad serd solidaria, sin peruicio de las disposiciones de
Derrcho interno relagvas al derecho a repenr.

Ariculo §
1.  Un producwo ey defectuoso cuando no ofrece la se-
guridad a la que uma persona dene legiumamente de-

teche, :enucnd.o zn cuesa todas lis crounsunday, -
duso:

1) s presentacién del producto;

b) o uso que razonablemente pudiera esperarse ded pro-~
ducto; L

¢) d momento enqw.-dproducm se puso en draia-
1.1

2  Un producw 8o s coasiderard defecruoso por a
dnica razén de que, pomnormcnu- se hava puewio en
creulacido un producio mis perfeccionado.

Amicedo 7
En aplicacion de la presente Du'ec:rﬂ., el productor no
serd responsable si prueba:

a) que no puso el producto en crculacide;

b) © que, tenjendo en cuenma las dreunstancias, s€a pro-
" “bable que el defeczo que causs el dado oo existera o

--¢l momento ¢n que ¢l puso el producto ea arculacien
© que este defearn apareciera mis tarde;

¢) o que ¢l oo fabncd el producto para venderlo o din-
buirfo de alguns forms cos fines econdmicos, y que
no lo fabricd ai disunbuyd en el imbits de su acom-
dad profesional;

d) o que ef defecto se debe 3 que el producto ¢ afum s
aormas i.mp-encivu dictades por los poderes pubdicos;

¢) o que,en el momento en que ciproduaoﬁupum
en arculacidn, o estado de los conocdmientos derndh-
c03 y tienicos oo p-er:mda descubnr la existencis ded
"defecxo;

i)oquc,mdcuodd&bncmudcmpme nee-
grante, ol defecto sen imputable al diseflo ded pro-
ducto a que s¢ hs incorporzdo o a las intruciones
dadas por e fabricante del producre.

Artionls §
1. Sin p-emuao de las dirposiciones de Derecho iz~
terno relagvas af derecho a repetir, la responsabilidad del
productor oo dissunuird cuasdo el dafo Faya sido cas-

sado conjustmente por ua defecto del producw yoorh
intervencién de un tercero.

Z La responsabilidad de producwr podri redu:'.nc °
anularse, considerando todas las drcunstancas, caands
d dafo sea causado conjunramente por un defeco ded
produczo y por culpa del perjudicado o de una persona
de la que el perjudicado scu responsable.

, Aricio 9
A los efectos del ardculo 1, se envende por edafoss:

3) los dafos causados por muerte o lesiones corporaies;

b} los dafios causados a una cosa o la destrucoidn de una
cosa, que 0o sea el propio producio defecruoso, pre-
via deduccidn de una franquicia de 500 ECUS, a con-
d.u:lén de que tal cora:

i) sea de las que normilmente 3¢ destnan af uso o
consumo privados

¥

i) ¢l pejudicado la hiyr udlizade principalmente
para su use ¢ consumo privados.

El presente aniculo no obsurd a las disposicones =ago-
nales reladvas a los dafios inmatenales.

Articuls 10

. Los Esudos miembros dispondrin en sus legicacio-
oes que la accidn de resaramiento prevista en la presente
Direcuva para reparar los dahos, prescrbiri en o piazo
de tres afios 1 parur de la fecha en que ¢! demamcanee
twro, o deberia haber enido, conoamiento del dano, del
defecxo y de la idenudad de! producior.

2 -Las dupos:ci.onc: de los Esrados miembros que re-

gulen la suspensién o la intesrupcién de la prescrpcitn
8o sc verin afectadas por h preseate Direcuva,

Iy
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Lot Extados miembros dispondrin en sus legulacones
que ot derechos confenidos ol pequdicado en aplianién
de L praeste Diream x anguirts tansourndo el
plazo de diez atios » parts de 1s fecha en que ¢ produc-
tor hubiers pueno e2 arcuhicdn el producxo mismo que
causs ¢l daho, a o s que ¢f penudicado hubiers ejera-
tdo uns acaido judiaal contrs & productor.

Articndo 12
La responsabilidad del producior que se derive de s apli-
cacién de la presentu Direciva no podri quedar limitada
o excuids, en relassn 1l perudicado, por virmd de
diurulss limiagvas ¢ aooeratoras de la responsabili-
dad. o _

Articao 13

hpmcnwDirtcﬁv‘tnodmrtn‘losd:mcbm que ¢

pesjudicado pueds umer oo arreglo a las normas sobre
responsabilidad cosvacmal © exraconuactual o con
arreglo a algin régimen especial de responsabilidad exis-
tentes en el momento de b notbracén de la presente

_ . Amodo 14 ‘
La presenie Direcuvs o s aplicard a los daBios que re-
sulen de accidentas nudaares y que endn cubiertos por
convenios internacieniles radficados por los Esudos
miembros. '

Amiendo 13
1. Cada Esudo miembro podri:

3) 80 obsunte lo previnw en e ardeulo 2, dispener en sy
legislacion que, 3 efecos del articulo 1 de esma Direc-
tva, por «productor s cotends también las materias
primas agricolas y los productes de la caza;

b) no obsunte b previno en b lewra ¢) del andaulo 7,
mantener o, sis perjuicio del procedimiento definido
en el aparado 2 del presente ardaulo, dispoder en s
legislacion que ¢ prodocor sea responsable incluso =i
demostrars que, en o momento en que & puso d
producto en draahioés, o estado de los conoamien-
tos técnicos y Gentificos no permitla detecuar la exs-
wnciz del defeaws. .

2. _El Enado miembro que quisienn inuwoducr la me-

dida especificads ex I3 lea b) del apamado 1, deberd

comunicar 1 la Comisiéc ef wmo de la medida pro-

puesta. la Cominié: informard de ello a_los demis Esa- -

dos miembros.

Este Estado miembre esperars nueve meses pana tomar b
medida-a partir de! momento en que informe s la Comi-
3i6n y siempre que enuranw &m no haya somecdo al
Consejo ninguni propucsu de modificacidn de la pre-
sente Direcuva que afeae al arunto tratade. Si, oo obs-
unte, la Comisiéa no comunicars al Enado miembro, en
el plazo de wes meses, s iniencidn de preseouar tal pro-

puesa ] Consejo, ¢! Enado miembro podri tomus inme-
disumente b medida propuesa. -

Si b Comisién presenusnn al Consejo la propuesa de

L ls presente Directiva ea o mencionado plaze
de nutve meses, of Esuado miembro de que se trawe espe-
rri dieciocho meses pany tomar s medide a parur del
DOmENio en Que e presentd la propuesa

3.  Dicz sBos despuls de |a fecha de nouficaciés de la
preseste Direcom, s Cominén someiert af Consejo un
informe sobre la inadencis que baya waido b aplicacién
bechs por kos ibunales de la lexra e) del ardeulo 7 y la
letra b) del aparado 1 de este ardculo en la proteccién
de los consumidores y en o funcionamiento del mercado
comin A la lux de este informe el Consejo, actuando 3
propuesta de la Comisién y en ios términos que eripula
d ardeulo 100 del Trauado, decdirs si deroga o oo la -
e €) del articulo 7.

Articulo 16

1. Coalquies Estado miembro podri disponer que la
responsabilidad global ded productor por los dasos que
resulizn de Is muerte © lesiones corporales causados por
ardaulos idépticos que presenten el mismo defecto, se b-
mite s uns cantidad quez no podri ser inferior a 70 mille-
nes de ECUS. - - :

2 Transcurridos diex 205 a partr de ls fechs de no-
thadde de ha presente Direcova, la Comisién someterd
2] Consejo un mforme sobre lot efecos de la aplicacion
de] Nmie peruniario de la responsabilidad, levada s
cabo por los Esudos miembros Que bayan becho uso de
Is facultad & que se rehiere ol aparado |, sobre L protec-
cén de Jos consumidores y el funcopamiento del mer-
cado comim A 11 luz de este informe, e Consejo, ac-
wando a propuesa de ka Cominédn y en los términcs que
eavpula ef ardaulo 100 dd Tanado, deaidird 1 deroga o
po ¢!l aparado 1. .

A Armiculo 17 _
La presente Direcuva po e aphicard 2 aquellos producos
qu¢ 3¢ pongan en circulackén antes de b fechs en b que

eatren e vigor las disposiciones a que se refiere o ar-
cale 19. :

Armiculo 18 )
A cfecos de b presente Direcova, ef ECU serd el que 3¢
define en o Reglamento (CEE) n* 3180/7% (), modifi-
cado por ¢l Reglamento (CEE) 8° 2626/84 (7). El con-

tavalor en la moneda macional serd inicialmente el que
s¢ aplique el dia en Que se adopte la presente Direcova

2 Cada cinco afios, y & propuesta de la Comisibo, el
Consejo examinard y, 1 fuers preciso, revisard las canc-
dades que 3¢ esuablecen en la presenw Directiva en fun-
cita de a evolucién econbmica y monetana que se dé eo
la Comunidad .

() DO o* L 379 de 30. 12 1978, p. 1.
(M DOe* L7 de1s. 9. 1984, p. L.
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