Desequilibrio del Convenio de Franquicia
total entre Compaiiias que aseguran el Riesgo
de Dafios Propios en el Ramo de Automéviles

Por Domingo SOLSONA ELEJALDE

Con el pretendido fin de la disminucién de gastos gene-
rales, las Compafiias de Seguros que asumen el riesgo de
Dafios Propios en el Ramo de Automoviles, acuden a formu-
las que tienden a eliminar situaciones de conflicto en sus
relaciones.

Por este motivo quedan reguladas estas relaciones, deri-
vadas de su cardcter de aseguradoras del riesgo de Daios
Propios, en los Convenios Generales y Convenios de Fran-
quicia Total.

El Convenio de Franquicia Total, que es el que nos pre-
ocupa en la presente exposicion, tiene como objeto, segiin su
definicion, “anular toda controversia o diversidad de opinién
entre las Compaiias firmantes”. “Su aplicacién procura sim-
plificar tanto la tramitacion administrativa, como judicial
de los siniestros; necesidad imperiosa exigida por el cons-
tante aumento del respectivo negocio, velando por los inte-
reses de ambas Entidades, ya que el indudable régimen de
compensacion existente, aconseja un sistema de liquidacién
dotado de la necesaria agilidad.”

En virtud del mismo, “las Compaiiias que lo suscriben
esisten de las respectivas reclamaciones a que se counside-
asen con derecho, siempre que dimanen de su caracter de
8
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aseguradoras del Riesgo de Dafios Propios”. De este modo
se evita entrar en determinaciones de culpabilidad,

Admitido el supuesto implicito que en los Convenios se
da, de reparto de la responsabilidad al cincuenta por ciento
en cada colisién, el equilibrio queda condicionado a una
equivalente composicién de las carteras de Automodviles de
las Compaiiias adheridas al Convenio. Es decir, que la razon
entre el nimero de polizas de Combinado y el numero total
de las que componen su cartera en el Ramo de Automdviles
ha de ser igual en todas Jas Compaiiias que suscriben el Con-
venio, para que se dé una situacion de equilibrio.

Se pueden determinar los indices de desequilibrio para
el caso de dos Compailias, con diferentes porcentajes de
Combinado para cada una, en base a las siguientes hipo-
tesis:

1.2 Distribucion uniforme de la probabilidad de acci-

dentes.

22 Igual mimero de polizas en la cartera de cada una

de las Compaiiias,

3.2 Igual coste unitario en todos los casos.

4®* Reparto de la responsabilidad al 50 %.

5% Cada pdliza incluye un solo vehiculo,

Sean dos Compaiiias A y B que tienen una cartera de
automoviles asegurados de 100 pdlizas cada una. Llaman-
do C al numero probable de colisiones entre los 100 vehicu-
los de A y los 100 de B, resulta que la probabilidad de coli-
sién de cada vehiculo de A con cualquiera de los de B, viene
medida por el cociente entre el numero probable de colisio-
nes y el niimero posible, O sea,

Supongamos que las 100 podlizas de A estdn formadas
por (x) polizas de Combinado y por (100 — x) de Responsa-
bilidad Civil, y que las 100 podlizas de ‘B se componen de
(y) polizas de Combinado y de (100 — y) de Responsabilidad
Civil.
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Llamamos C, y RC, respectivamente a las pélizas de
Combinado y Responsabilidad Civil de la Compaiia A, ¥
Cp y RCs a las de la Compaifiia B.

Convenimos que todos los accidentes ocurridos son del
mismo coste, y hacemos éste igual a una unidad monetaria,
para que permanezca invariante el calculo.

Los casos de accidentes que se pueden presentar entre
polizas de A y pdlizas de B que tienen firmado entre si un
Convenio de Franquicia Total, son los siguientes:

Accidente entre:

1.0 CA y CB¢

Siendo culpable uno u otro, cada Compania paga
la mitad del coste total.

A paga los dafios Gy y B paga los dafios Cs.

Luego:
A carga con % del coste total.
B carga con ; del coste total.
2° RCA y BCB.

Siendo culpable RC,:

— RC, soporta sus danos.
— A paga los dafos de RCp.

Siendo culpable RCg:
-— RCg soporta sus dafios.
— B paga los dafios RC,.

Luego:

A asume del coste total.

1

B asume -—31—— del coste total.
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3.0 CA Y RGB.

Siendo culpable C,:

— A paga los dafios C, y RCs.
— B no paga nada.

Siendo culpable RCg:

— A paga los dafios C,.

— B no paga nada.
— RCz soporta sus dafios.

Luego:
3
A asume e del coste total,

B no paga nada.
4.° BCA y CB~
Siendo culpable RCy:

— A no paga nada,
. — B paga los dafios Cs.
— RIC, soporta sus dafios.

Siendo culpable Cg:

— A no paga nada.
— B paga los dafios RC, v Cp.

Luego:

A no paga nada.

B asume del coste total.

o
1

Recogemos estos cuatro casos en el siguiente cuadro re-
sumen:
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De acuerdo con el presente cuadro el coste total C se
reparte entre las Companias A, B y el asegurado de la
forma signiente:

L —

p[2xy + (100 — %) (100 — y) + 3x(100 — V)|

n's|'-l .4:-|n-

p[2xy 4+ (100 — %) (100 — y) + 3y(100 — ®)]

S

Iy — i p[zaoo — x) (100 — y) 4+-x(100 — y) +y(100 — X)]

Efectuando productos y teniendo en cuenta que
P = C - 10—*, resulta:

L, — %- C - 10-2100 + 2x — )

IBt=+C-1Of2(10(}+2y——x)

IE=+C-10—3(200_x_y)

Sumando, comprobamos que I, + Iy + Is = C.

Si el Convenio fuese equitativo, el coste teérico sopor-
tado por cada Compafia habria de ser el mismo que el que
hubieran soportado sin Convenio.

En el caso de no Convenio el reparto del coste total en
las colisiones C; — RCg v RC, — Cp seria del modo si-
guiente:

Accidente entre:

10 CA y B‘CB.
Siendo culpable Cy:
— A paga los daiios C, y RCs.
— B no paga nada.

L G idoas bl kLS 2
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Siendo culpable RCg:

— A no paga nada.

— B paga los dafios C,.
— RCp soporta sus daifios.

Luego:
A asume ; del coste total.
B asume —-i— del coste total.
2° RCy vy Cs.

Siendo culpable RCy:

A paga los dafos Cg.

—B no paga nada.

— RC, soporta sus dafos.
Siendo culpable Cg:

— B paga los danos RC, v Cg.
— A no paga nada.

Luego:

-t

A asume del coste total.

B asume del coste total.

|30

Vemos pues, que para que la situacién post-convenio sea
igual a la situacién pre-convenio en la colision C.-RCs, la
Compainia B ha de pagar a la Compaiia A, en Convenio,

1 . . .
5 del coste tedrico total asumido por A, soportando ésta

- los

2 ., .
3 restantes. Con esta correcciéon llegamos a una situa-
cién de equilibrio, salvando la falta de equidad del Con-
venio.
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Igual razonamiento podemos seguir en el caso de coli~
sion entre Cg y RC,.

Luego, en situacién de no Convenio la Compaiiia A ha-
bria soportado el coste siguiente:

1
QA - p[_;“ Xy -+ —Z-—(H)O —_ X) (100 _— y) -+

23
J

4

3

2 o
+'§~— m X(IOU—‘}‘)—F——?)

y(100 — X)! =

p[2xy b 00 — x) (100 — y) + 2x(100 — y +
+ ¥(100 — x) |

|
S|

Simplificando queda:
Qs — Ll C - 10-%100 + x)

‘Como el coste que ha soportado A, en virtud del Con-
venio, ha sido 14, el porcentaje de aumento en el coste para
la Compaiiia A, sobre el total pagado por ella, sera:

ILi — Qa

MA — lA

y sustituyendo por los valores respectivos, resulta:

(100 + 2x — y) — (100 + %) x—y
e 100 + 2% — y — 100 4+ 2x — vy
para x > y. ‘

Partiendo de esta expresiéon podemos determinar el in-
cremento de coste soportado indebidamente por la Compa-
fiia A como consecuencia de su adhesion al Convenio de
Franquicia Total.

En la siguiente tabla se recoge la medida del desequi-
librio producido por el Convenio, para diferentes valores de
(x) e (y). Los indices que en ella figuran son los porcentajes
de exceso que gravan el importe de los siniestros comunes
pagados por la Compaiiia que figura con mayor proporcion
de polizas de Combinado en su cartera de Automéviles,




TABLA DE COEFICIENTES
X 1007 95 | 90| 85| 80| 7| 20 65 60{
100 | © !
95 | 244 0 |
90| 476] 250 0 |
85 | 697 488 256 0 | |
80 | 900 74| 500, 263 0
75 | 1111, 9,30] 7.32! 513 270) 0 1
70 | 13,04 11,36 952 7,50 526 278 0 | ;
65 | 14,89 13,33 11,65- 975 769, 540 285 0 |
60 | 16,66 1522 1363 | 11,90 1000 789 555| 204 | 0
55 18,3;77,02"157,55‘ 13951219 | 1025 | 8.11| 571 3,03
50 | 20,00 18,75 17,39 1591 14.2812,50; 1052 | 833 | 588
45 | 2156 20,41 19,15| 17,77)16,28 | 14,63 | 1282 1081 8.57
10 | 2307122,00 12083 | 19.56| 18,18 | 16,66 L1500 13,15 | 11,11 |
35 | 24,53 | 2353 | 2245 | 2.27| 20,00 | 1860 117,07 | 15,38 1350
30 | 2592 | 25,00 2400 | 2291 | 21,74 | 20,45 19,04 17,56;},,79
%5 | 27,27 126,41 2549 | 21,49 23,40 | 2222 20,93 | 1951 17,95
20 | 2857 |27,77 | 26,92 |26,00( 25,00 | 2391 | 272 | 21.43 20,00
15 | 20,82 12009 |28,30 12745 2653 | 25,53 | 24,44 | 2395 |21.05
10 | 31,03 30,36 |29,62 | 28,841 28,00 | 27,08 | 26,08 | 25,00 | 23,81
5 13220 (31,58 30,91 30,19 | 20,41 4 98,57 | 27,66 | 26,66 | 25,58
0 |33,33 3276 |32.14 |31,48(3077 | 30,00 | 20,16 | 28,26 27,27 |
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Esta exposicion particularizada para el caso de 100 ve-
hiculos asegurados en cada Compafiia, puede generalizarse
para el supuesto de que la cartera de la Compainia A esté
formmada por k vehiculos y la de la Compainia B por n ve-
hiculos.

El coste soportado por cada parte vendria recogido por
las siguientes expresiones:

1 .
1s =1 pL2xy + &k —x)(m —vy) + Ix(n — y)]
1 -
h—=—p[2y + kK —0) 0 —y + 35k — 0]
1
ls = — p[2k — 0 @ —¥) + 30 —y) + 3k — |
Efectuando productos y teniendo en cuenta que p = = F‘k
fenemos:
1 C
L= —— i (ko + 20x — ky)
1 C
= = (b + 2y — ox)
1 C
I = — i (20 — nx — ky)
Sumando comprobamos que I, 4 In + Iy = C.

En sitnacion de no Convenio la Compafiia A habria so-

portado el coste
1 C
Q = — 5 (kn + nx)

El incremento de coste soportado indebidamente por la
Compaiiia A como consecuencia de su adhesién al Convenio
de Franquicia Total, queda determinado en la signiente ex-
presion:

Ii — Q4 nx — ky
1, " kn + 2nx — ky

M, =

[ PR S
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que nos da la medida del desequilibrio para cualesquiera
que sean los valores de n y k, bien n— k 6 n # k.

Si dividimos en la anterior expresién, numerador y de-
nominador por kn, tenemos:

X _ .y
M, — k . n ;
L+ 29—

, . b4
Vemos como el valor de M es funcion de las razones -

e , 0 sea de los coeficientes que miden la relacién entre

el numero de vehiculos con pdliza de Combinado y el nu-
mero total de vehiculos de la cartera de cada Compaiia.

Comprobamos de este modo como son validos los calculos
y conclusiones ohtenidas para el particular caso desarrolla-
do al comienzo de esta exposicion,






