Legislacion

La responsabilidad del
regulador frente

al decreto de terremoto

¢/ lendremos que esperar a que ocurra un evento de estas
magnitudes para mejorar la forma en que opera el ramo de
terremoto? Es hora de tomar decisiones.

Por:

Carlos Varela
Director de la Camara Técnica de Incendio y Terremoto
FASECOLDA

El primer trimestre del afio 2010 seré recordado en los
afios venideros como uno de los mas tragicos en materia
de eventos sismicos. Tres terremotos, uno de ellos entre
los mas grandes jamas registrados, dejaron tras de si
una estela de muerte y destruccion.

Hace casi 10 afios FASECOLDA tomo¢ la iniciativa de
mostrarle a la entonces Superintendencia Bancaria, los
adelantos en materia de estimacion del riesgo sismico,
con el proposito de que estas herramientas pudieran ser
acogidas por las compafiias de seguros via una nueva
normativa. Desde entonces se han realizado estudios,

multiples reuniones, otro tanto de presentaciones y se
han generado gran cantidad de comunicados al ente
regulador. El resultado después de todo este tiempo
y de tanto trabajo es que seguimos como estabamos
hace 10 afios.

Breve cronologia de un proceso fallido

El terremoto del Eje Cafetero renové la inquietud del
sector asegurador colombiano, de conocer cual seria
la pérdida potencial en zonas de acumulaciones im-
portantes por efecto de un sismo. Dos afios después se
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estaba presentando al sector las recientemente creadas
herramientas para realizar estas estimaciones.

Comprendimos inmediatamente que operar el ramo me-
diante zonas crestas, asignar un PML (Pérdida Maxima
Probable de Mercado) y, principalmente, crear reservas
con base en la prima comercial, no tenia sentido técnico
alguno y que era necesario incorporar no sélo el nuevo
conocimiento disponible sobre el riesgo, sino mejores
técnicas para conocer la verdadera exposicion de la
compafiia.

Después de varias reuniones al interior del sector, con
algunas inquietudes respecto del impacto que esto ten-
dria en el ramo, las compafiias de seguros acordaron
presentar al regulador este nuevo conocimiento, ampa-
rados en una premisa fundamental: la normativa actual
estaba superada. Necesitdbamos tecnificar el ramo y
garantizar la solvencia a largo plazo de las compafiias
de seguros.

Contra nuestro pronéstico la iniciativa no tuvo la acogida
que esperabamos en la entonces Delegatura de Seguros
de la Superintendencia. La preocupacion en ese enton-
ces era que las aseguradoras no tenian la informacion
suficiente para utilizar los modelos. Por supuesto que no
la tenian. Era necesaria una regulacion, con un periodo
de transicion suficiente, para pasar del actual sistema al
nuevo. La implementacion de estos modelos demandan
recursos para aquellos que los acogen y la mayor parte
de los actores del mercado estaban (y todavia estan)

esperando la senal del regulador en este sentido.
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Superado el incidente de la informacién y teniendo clari-
dad respecto del citado periodo de transicion, nos pusi-
mos en la tarea de realizar todo tipo de presentaciones,
reuniones y estudios para demostrarle a la Superinten-
dencia la necesidad de llevar a cabo este cambio y de
adoptar la anhelada nueva normativa. Esto implicaba
cambiar arraigados conceptos sobre retencion, rease-
guros y transferencia de riesgo, que eran superados por
la existencia de modelos probabilisticos que nos entre-
gaban informacion que hasta ese entonces no teniamos.
Desafortunadamente el proceso se empantano.

Una renovada Superintendencia Financiera, con nue-
vas areas como la de Investigacion y Desarrollo, dieron
un nuevo impulso al proyecto, de donde sali6 el primer
borrador de normativa. El borrador no tuvo en cuenta
varios de los aspectos fundamentales para que el ramo
fuera viable y se realizaron observaciones al mismo. La
euforia por la nueva regulaciéon no duré mucho porque,
de nuevo, las observaciones a este primer borrador no
se discutieron a fondo.

Después de una charla con el Ministro de Hacienda
y el actual Superintendente Financiero en el segundo
semestre de 2009, se envid un segundo borrador de
normativa al sector, con temas sin modificar como la
definicién de retencion neta y la utilizacion de la reserva
de desviacion de siniestralidad.

Hoy, diez afios después de que por primera vez se to-
cara el tema, la regulacion sigue siendo penosamente

la misma.
.3




Legislacion

La SFC y el Ministerio de Hacienda comprometidos con
el tema

No todo el proceso ha sido en vano. En este tiempo a
fuerza de discutir los pormenores de la normativa una
y otra vez, hemos crecido en su aprendizaje. Las com-
pafifas de seguros reconocen, ahora mas que nunca, la
necesidad de implementar estas herramientas y tanto
corredores como reaseguradores estan atentos a las dis-
posiciones del regulador sobre el particular.

En este tiempo, empresas relacionadas con el sector
asegurador han desarrollado productos y servicios que
permitiran a las aseguradoras recopilar informacién de
sus carteras (localizacién, nimero de pisos, sistema es-
tructural, edad, etc.). Algunas de estas compafias han
realizado trabajos excepcionales barriendo las ciudades
completas, levantando informacién en campo de las es-
tructuras, fotografiandolas e implementando soluciones
tecnologicas a unas necesidades que en el futuro cerca-
no tendran las aseguradoras.

Los actuales funcionarios de la SFC y el Ministerio de
Hacienda estan comprometidos con el tema y entienden
la enorme necesidad de migrar a estas nuevas tecnolo-
gias. El tema de terremoto esta en la agenda del regula-
dor y se reanudaran las conversaciones para finiquitar
el tema.

En reuniones sostenidas con funcionarios de ambas en-
tidades, se ha recalcado la necesidad de adelantar las
charlas con los aseguradores para avanzar en la imple-
mentacion efectiva de la norma. De acuerdo con estas
charlas, la regulacion se dividié en dos partes: una que
se establecera via decreto y otra via circulares de la Su-
perintendencia Financiera, lo que significa que el traba-
jo no termina con el decreto.

No podemos fallar en esta responsabilidad

La implementacion de este tipo de herramientas va
mas alléa del establecimiento técnico del monto de las
reservas o los adecuados niveles de proteccion que se
debe adquirir. Incluso va mas alla de garantizar la sol-
vencia a largo plazo de las compafiias de seguros.

Como sector, la informaciéon que se obtiene de la mo-
delacion de los riesgos es de vital importancia para los
esquemas de atencién de emergencias, para acadé-
micos, para el disefio de esquemas de proteccion y
transferencia de riegos, entre otros.

La responsabilidad, especialmente del regulador, es
muy grande y trasciende al sistema financiero. En el
futuro inmediato, por ejemplo, las compafiias de segu-
ros en ejercicio legitimo de su actividad podran iden-
tificar edificaciones cuyo riesgo es muy alto y sobre el
cual seguramente no se podréa dar cobertura. Lejos de
ser un problema, el reconocimiento y sefialamiento de
este tipo de edificaciones puede salvar vidas. Aquellas
edificaciones que por su estado general son de alto
riesgo deberan ser intervenidas o demolidas para ser
reemplazadas por estructuras que cumplan con las
normas de sismo resistencia vigente.

En este ejemplo, el sector en desarrollo de su activi-
dad trasciende su entorno y ayuda en su mejoramien-
to. Negarse la utilizacién de este nuevo conocimiento
y la implementacion de este tipo de herramientas, es

» La informacion que se
obtiene de la modelacion de los
riesgos es de vital importancia
para los esquemas de atencion
de emergencias, para el
disefio de esquemas de
proteccion y transferencia de
riegos, entre otros.
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