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Es un lugar comun en nuestro discurso cotidiano atribuirle a nuestro pais una alta tendencia al fraude en
general y al incumplimiento de las normas tributarias. Los datos son en este tema siempre légicamente
dificiles y controvertidos, pero son tozudos y apuntan, para el caso espanol, a una tasa de defraudacion y
funcionamiento ilegal o alegal de parte de actividad economica muy por encima de los paises europeos de

nuestro entorno que nos sirven de referencia.

s preocupante, sobre todo que, habiéndose experi-

mentado en nuestro pais una modernizacion social

evidente y una normalizacion institucional mas que
notable, se sigan manteniendo en este aspecto de nuestra
convivencia comportamientos en una parte significativa
de |a poblacion, practicas y maneras no solo permisivas o
pasivas, sino incluso directamente delictivos. En los ultimos
anos el tema no solo no ha mejorado especialmente sino
que ha entrado en extranas logicas de aceptacion y justifi-
cacion: los efectos de la crisis economica, el desempleo, las
dificultades para mantener la actividad economica y hasta
el impacto en |a opinion publica espanola de los casos pu-
blicitados de corrupcion han vuelto a generar una especie
de fatalismo sobre la imposibilidad de normalizar nuestra
vida econdmica y desarrollar su funcionamiento sin una
base de comportamientos oportunistas e ilicitos.

Sociologicamente esta alta tendencia al fraude, la eco-
nomia sumergida, el uso de dinero negro, el incumplimien-
to tributario y la informalidad economica en todas sus va-
riedades ha sido correlacionada a la manifestacion de un
conjunto de valores que el socidlogo norteamericano Ed-
ward Bandfield a finales de los anos cincuenta del siglo pa-
sado denomino familismo amoral, y que sigue siendo una
referencia cuando queremos explicar el comportamiento
de baja calidad institucional en naciones y territorios cuyas
bases morales nos han evolucionado en paralelo con su ri-
queza economica e incluso con sus propias constituciones
y cuerpos legislativos formales.

Mucho se ha hablado del familismo amoral, y mucho
queda por discutir, pero aqui nos sirve para retratar, como
hizo Bandfield en su dia y luego, con evoluciones y mati-
zaciones de muchos de sus seguidores, que en socieda-
des de modernizacion atrasada y, en algunos momentos,
estrangulada por periodos de excepcionalidad politica
o directamente de autoritarismo antidemocratico, se va

generando un retraso cultural que corroe los ideales uni-
versales y distributivos de la ciudadania social moderna
para asentarse pesadamente en el particularismo, el in-
terés a corto plazo, |a orientacion hacia el clan y lo propio,
la separacion entre los funcionarios y los administrados,
el utilizar la ley en beneficio propio o del circulo familiar
y la desconfianza feroz hacia las instituciones que se con-
sideran lejanas, ilegitimas y sin capacidad de reclamar
comportamientos ajustados a la legalidad vigente. El fa-
milismo amoral descarga de responsabilidad legal a todo
aquello que me beneficia a mi, a los mios y a mis conoci-
dos directamente; pero desconfia de todos los demas a
los que atribuye inmediatamente, a modo de espejo, el
mismo comportamiento, con lo que la justificacion de los
actos ilegales o alegales es inmediatamente autoexculpa-
toria y tranquilizadora.

Los casos extremos del familismo amoral que no por ca-
sualidad se asociaron primero a las sociedades y territorios
semiperiféricos mediterraneos y luego se han ido amplian-
do adiversas zonas de modernizacion tardia y desequilibra-
da. Presentaban siempre situaciones paradojicas que toda-
via hoy reconocemos: se descree de la autoridad legitima,
pero se apela al autoritarismo tradicional, se degrada a los
funcionarios, pero se trata de influir en ellos de manera di-
recta para conseguir prebendas, se exigen constantemente
servicios publicos, ayudas y subvenciones, pero nadie esta
dispuesto a pagarlos si no es literalmente por una practica
impositiva coactiva.

Cuando alguien lee estas viejas ideas del familismo
amoral de Banfield no puede menos que pensar que sus
residuos permanecen en nuestro entorno y que parte de
la modernizacion moral de nuestro pais esta por hacer y
que ese tradicionalismo del clan y el encierro en el circulo
de proximidad, todavia esta muy enquistado en nuestros
comportamientos econdmicos, en los que sigue habiendo
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problemas para detectar el bien comun y las externalida-
des positivas.

Estas situaciones de modernidad retrasada y semiperi-
férica no dejan de acumular contradicciones y paradojas,
pues muchas veces el nivel normativo, juridico e institucio-
nal formal recoge las mayores novedades y adelantos lega-
les en el campo fiscal o de regulacion de la actividad econé-
mica, pero sin embargo tanto la debilidad de las politicas
publicas posibles como la no colaboracion activa de partes
importantes de las poblaciones afectadas hacen perdurar
malas practicas y fuerte desafeccion con las normas econé-
micas basicas. Malas practicas que benefician a los més po-
derosos, pero que no sélo no son denunciadas por grupos
sociales significativos, sino que son aceptadas, seguidas y
normalizadas por muy amplios sectores de la poblacion
que buscan en sus intereses particulares la confirmacion
de su pasividad moral.

Esto nos hace reflexionar sobre las limitaciones de los
cambios juridicos formales —no se cambia la sociedad por
decreto decia el socidlogo francés Michel Crozier— sin el
cambio mas lento de la cultura civica, politica y econdmi-
ca, o si se quiere sin una profunda transformacion y arti-
culacion de lo que en los dltimos afios venimos llamando
capital social. El concepto de capital social —en esta version
macro—, puesto en circulacion por el clasico socidlogo Ja-
mes Coleman y probado en diversos campos empiricos
(entre ellos los mismos paises mediterraneos que Ban-
field habia estudiado), por el politélogo de Harvard Robert
Putnam, nos trae la idea del conjunto de normas, redes y
asociaciones constituidas sobre relaciones de confianza,
reciprocidad y aceptacion mutua. El capital social nos remi-
te a la idea de una sociedad civil basada en organizaciones
horizontales, responsabilidades compartidas y respeto a
normas que los individuos han internalizado como propias
sin intervenciones coercitivas significativas.

La confianza institucional siempre se asienta en altas
tasas de capital social positivo y son muchos los que han
asociado las sendas de desarrollo econdémico exitosas con
una arquitectura de normas y regulaciones enraizadas en
convenciones sociales colaborativas y redes de cooperacion
surgidas del respeto reciprocoy la responsabilidad social de
los comportamientos propios. El capital social se crea en los
grupos humanos y luego se institucionaliza, las institucio-
nes que no se basan en este capital social (sean producto
de la buena —o la mala— voluntad politica) tienen sus pies
de barro y estan destinadas a girar en el vacio de la descon-
fianza y el fraude.

Solo la educacion, formal e informal —la socializacion—,
la convivencia democratica, la superacion colectiva de ries-
gos sociales percibidos, la busqueda de equidad y la reivin-
dicacion de libertad contribuyen a la formacion de capital
social. La percepcion de la desigualdad radical, las practicas
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depredadoras, la ignorancia y el autoritarismo en todas sus
variedades destruyen el capital social y nos adentran en
una sociedad sin orientacion a la comunidad.

La formacién de un hogar publico —1a feliz expresion es
de Daniel Bell-, ha sido uno de los productos mas acaba-
dos del pacto por la modernidad y la cristalizacion mas
avanzadas de la evolucion del capital social. Las sociedades
modernas, nos dice Bell en diferentes formas, grados y con-
diciones han creado sistemas de atencion y gestion de las
necesidades sociales que no se derivan solo de la iniciativa
privada. Este hogar publico puede haber sido gestionado
de manera mas liberal o mas socialdemacrata, tener mayor
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orientacion actual sobre el desarrollo, perfeccionamiento y

El fraude gana legitimidad cuando el ‘
futuro de nuestros hogares publicos.

capital social es bajoy la confianza

institucional entra en cuarto menguantey
algo de ese familismo amoral tan presente

en la historia de Espana ha vuelto a aflorar
como proceso activo o como fatalismo

Para Espania los ultimos tiempos y los acontecimientos
que todos conocemos no han sido especialmente espe-
ranzadores para el aumento de nuestro capital social y
se han estancado gran parte de los avances en lo que se
refiere a la confianza institucional, la conexion entre go-
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presente en nuestro entorno

o menor extension o desempenar funciones mas o menos
amplias, pero es un signo de identidad de la modernidad,
que hace reconocibles a aquellas sociedades que pueden
denominarse asi. Construido a partir de un pacto social
histérico (confianza, respeto, institucién) nos encontramos
ante un espacio en el que tratan de encontrarse eficacia
economica, igualdad politica, autorrealizacion del indivi-
duo y progreso social. Este hogar publico tiene su sustento
fiscal, o sea sdlo es posible que perviva si es financiado co-
rrectamente y de manera corresponsable y si es percibido
asi, como un hogar, que es institucional, pero tiene resulta-
dos tan personales y proximos como el consumo privado o
el ahorro familiar.

La seguridad, estabilidad y previsibilidad de este hogar
publico es uno de los grandes esfuerzos de nuestra convi-
vencia moderna, la armonizacion posible entre libertad e
igualdad se juega en él y también nuestra propia garantia
de convivencia. Todo lo que dana al funcionamiento del
hogar publico, acaba volviendo a despertar el familismo
amoral, el descompromiso publico y el retroceso del capital
social. Las instituciones funcionan cuando se equilibran los
mandatos formales con los comportamientos sociales co-
laborativos. El hogar publico, ese conjunto de instituciones
que crean la posibilidad de una ciudadania politica, eco-
nomica y social no se puede construir solo coactivamente,
sino que tiene que mostrar su funcionalidad, capacidad de
aumentar el bienestar y superioridad moral.

El capital social tarda mucho en acumularse, pero me-
nos en disiparse y perderse, es sensible y tiene una cierta
volatilidad. Se suele decir que la salida de las dos guerras
mundiales generd en las sociedades occidentales, las
mayores tasas de capital social y proactividad civica de la
historia —{a superacion de la crisis, la reconstruccion, |a ne-
cesidad de superar el enfrentameinto— encontrando la via
mas afianzada hacia la formacion de hogares publicos. Se
dice que hoy, sin embargo, la globalizacion, los efectos de
la crisis financiera de principios de nuestro siglo y el pro-
pio acomodamiento de nuestras democracias occidentales
han creado zozobras, dudas y miedos sobre nuestra capa-
cidad renovada para hacer crecer nuestro capital social al
mismo ritmo que en los famosos treinta anos gloriosos de
la segunda mitad del siglo XX, — resuenan aqui la vieja tesis
de Tocqueville renovada por Putnam-—y de alli nuestra des-

bernantes y gobernados, la idea de equidad y de incenti-
vos positivos para la ciudadania proactiva. El fraude gana
legitimidad cuando el capital social es bajo y la confianza
institucional entra en cuarto menguante y algo de ese
familismo amoral tan presente en la historia de Espana
ha vuelto a aflorar como proceso activo o como fatalismo
presente en nuestro entorno. Sin embargo, lo avanzadoen
nuestro pais en la construccion, en los hechos y en las ac-
titudes, de un hogar publico ha sido mucho, muy profun-
do, y en un arco temporal que ya es historico, alejandose
definitivamente de los topicos mas o menos regeneracio-
nistas clasicos de la Espana diferente, irrecuperable y re-
trasada. Precisamente porque el capital social se acumula
lentamente y a muy largo plazo, |a lucha contra todo tipo
de fraude fiscal es solo posible como cambio cultural, so-
cializacion activa y ejemplaridad institucional. Es evidente
que muchos elementos a corto plazo pueden ser mejora-
dos; —voluntad, cantidad y calidad de la inspeccion—, rea-
lismo normativo y facilidad en la estructura técnica de Ia
tributacion, estabilidad (y despolitizacion directa) de de-
cisiones fiscales que son percibidas como ayudas “ad hoc”
a grupos sociales no precisamente desfavorecidos; perola
lucha definitiva esta en la mayor acumulacion de capital
social posible, en la educacion y pedagogia fiscal integra-
da como componente inseparable de Ia ciudadania, en |a
confianza y cercania institucional, en el respeto mutuo y
en la visibilizacion realista de las razones practicas que
hacen ver a |a ciudadania que los beneficios generales del
cumplimiento fiscal son mucho mas elevados que el inte-
rés individual a corto plazo de |a defraudacion.

El familismo amoral es siempre un fantasma casi antro-
pologico que nos retrotrae a un pasado y que no tarda en
retornar a |la menor dificultad de nuestra modernizacion,
pero el hogar publico y su percepcion ya es irreversible en
nuestra circunstancia historica y tiene los suficientes atrac-
tivos para hacernos concebir un futuro no tan diferente de
los comportamientos ciudadanos de nuestro entorno de
referencia. Penalizar las conductas depredadoras no es sélo
una politica recaudatoria inmediata es sélo el primer paso
en el avance del capital social que sigue manteniendo la
esperanza de un hogar publico— repito que su concrecion
politica puede ser resuelta de formas diversas legitimas—
donde se garanticen oportunidades, se aumenten las ca-
pacidades de a poblacion y se cubran necesidades. Que el
reto sea a largo plazo no quiere decir que las decisiones y
comportamientos de hoy mismo no sean vitales: estamos
ante un desafio civico y asi hay que tomarselo.



