En el tintero

La reticencia en
el contrato de seguros

El articulo 871 del Codigo de Comercio establece como
principio general de todos los actos mercantiles la buena fe de
quienes intervienen en su perfeccionamiento, incluso, nuestra
legislacion comercial sanciona la falta de buena fe en la etapa

precontractual.’

Milton Moreno
Subdirector Camara de Seguridad Social de Fasecolda
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Lajurisprudenciaconstitucional hadefinidoel principio
de buena fe como aquel que exige a los particulares
y a las autoridades ajustar sus comportamientos
a una conducta honesta, leal y conforme con las
actuaciones que podrian esperarse de una persona
correcta®?. En este contexto, la buena fe no es sélo
un principio general del derecho, sino un postulado
constitucional; es decir, que la buena fe es uno de los
pilares fundamentales que rigen las relaciones entre
los habitantes del territorio colombiano.

Dicho principio tiene una especial relevancia en los
contratos de seguros, pues existe el deber considerado
de ubérrima buena fe (ubérrima bona fidei) 1o que
significa una buena fe calificada que demanda
mayor deber de comportamiento, es decir, que no es
suficiente la comin honestidad requerida en cualquier
contrato, sino que exige que esta conducta debe ser
Ilevada al extremo. De hecho, en el contrato de seguros
la ubérrima buena fe se hace aln mas necesaria en
la etapa precontractual, puesto que el asegurador esta
supeditado a la declaracién del estado del riesgo por
parte del asegurado para poder tasar de una manera
equilibrada las condiciones sobre las cuales sera viable
ejecutar la relacion contractual.

Este principio no es solo aplicable para el tomador o
asegurado, pues el asegurador también esta obligado
a obrar con ubérrima buena fe, especialmente en la
elaboracién del contrato, evitando las clausulas abusivas
0 ambiguas, que van en contravia de su naturaleza.

Cuando se falta al deber de la ubérrima buena fe por
parte del asegurado al momento de declarar el estado
del riesgo se origina la figura de la reticencia. De
acuerdo con el articulo 1058 del Cédigo de Comercio,
se presenta reticencia o inexactitud cuando el tomador
o0 asegurado omite declarar hechos o circunstancias
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acerca del estado del riesgo que, de haber sido
conocidos por el asegurador al momento de contratar,
este se hubiera retraido de celebrar el contrato o lo
hubiera hecho en condiciones mas onerosas.

De este modo, el deber de declarar en forma sincera y
veraz el estado del riesgo tiene como objetivo proteger
el equilibrio técnico - financiero que se debe garantizar
entre el riesgo asegurado, el costo de la prima y la
remuneracién establecida a favor del asegurado.

Lo mencionado demuestra la importancia que para el
contrato de seguros tiene la fidelidad del tomador al
momento de presentar su declaraciéon de riesgo, pues
en caso de omisiones o inexactitudes, se genera un
vicio en el consentimiento de la aseguradora que afecta
la eficacia del contrato de seguro por contradecir el
mandato de buena fe constitucional. Por esta razén,
el articulo 1058 del Cédigo de Comercio consagra
dos sanciones ante el comportamiento reticente:
La primera es la nulidad relativa del contrato que
se origina por la actuacién de ocultar, modificar o
declarar incorrectamente informacién sobre el estado
del riesgo. Ante esta sancién se niega al reclamante la

1. Articulo 863 C. Co “Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar

los perjuicios que se causen.”
2. Sentencia T 475 de 1992.
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posibilidad de ser cobijado por la cobertura del seguro.
Para la configuracion de esta sancién se requiere: i)
que los hechos encubiertos por la accién u omisién
del tomador sean de tal relevancia que, de haber sido
conocidos por el asegurador, este no hubiese celebrado
el contrato de seguro y ii) que, de haberse conocido
los hechos por el asegurador, se hubiesen estipulado
condiciones mas onerosas.

Sobre las anteriores premisas, la Corte Constitucional
ha reiterado que no cualquier omisién o inexactitud
en la informacién del riesgo determina la nulidad del
contrato de seguro, puesto que las circunstancias
incorrectamente declaradas, omitidas u ocultadas,
deben ser capaces de inducir a la compafiia de seguros
a otorgar un consentimiento que, de haber conocido
la verdad, hubiera rehusado, o aceptado, pero en
diferentes condiciones.

La segunda sancién es menos drastica que la primera,
pues no conlleva a la nulidad del contrato sino a
la mera reduccion proporcional de la prestacién
asegurada. Lo anterior aplica en los casos donde el
tomador, sin culpa de su parte, sea inexacto o reticente

88

en la descripcidon de aspectos relevantes del estado
del riesgo. Dicha reticencia faculta al asegurador
para pagar al beneficiario s6lo un porcentaje de la
prestacion asegurada, equivalente al que la prima
erréneamente pactada represente en relaciéon con la
prima correspondiente al verdadero estado del riesgo.

Este tratamiento mas benigno que el de la nulidad
relativa responde al hecho de que en este caso el
error del tomador se supone “inculpable”, ajeno a
una actuacion dolosa. En otras palabras, la menor
sancién legal obedece a la circunstancia de que el
error del tomador es irreprochable, “moralmente
inocente”, (J. Efrén Ossa G., ob. cit., Teoria General
del Seguro - pag. 341).

La declaracion de asegurabilidad

El conocimiento del riesgo que se determina en
principio con la declaraciéon de asegurabilidad, que
bien puede complementar la compafila de seguros
con la inspeccién directa del riesgo, permite una
evaluacién de la probabilidad de la ocurrencia del
siniestro. No obstante, de dicha inspeccién no es
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posible garantizar que la aseguradora haya conocido a
plenitud el estado riesgo, ni tampoco que el asegurado
quede absuelto de las sanciones por la inexactitud o
reticencia en su declaracién.

Ahora bien, la declaracién de asegurabilidad puede
darse de dos maneras: (i) por un lado, mediante la
absolucién de un cuestionario que la aseguradora
suministre, con el proposito de formular preguntas
especificas sobre lo que seria relevante para el
asegurador en relacién con la situacién del riesgo. O
(ii) a través de una declaracién espontanea en la cual
el tomador o el asegurado informa, segln su criterio,
los hechos y circunstancias que rodean el riesgo; lo
relevante es que en uno u otro caso la declaracién debe
ser sincera y exacta.

Sobre el cuestionario propuesto y suministrado por el
asegurador con el que se pretende conocer con mayor
exactitud el estado del riesgo por parte del asegurado,
hay que sefialar dos premisas importantes: i) si la

3. Articulo 1058 del Codigo de Comercio
4. Articulo 7° de la Ley 1328 de 2009
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declaracidon no se hace con sujecién a un cuestionario
determinado, la reticencia o la inexactitud producen
igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa,
hechos o circunstancias que impliquen agravacién
objetiva del estado del riesgo® y ii) no existe
condicién regulatoria que imponga a las entidades
aseguradoras un disefio genérico de los formularios
que son presentados a quienes suscriben contratos de
seguro; sin embargo, las compafias deben garantizar
cuestionarios adecuados y no simples declaraciones
generales, como también deben abstenerse de incurrir
en conductas que conlleven abusos contractuales que
puedan afectar el equilibrio del contrato o que den
lugar a un abuso de posicién dominante*.

Nexo de causalidad entre la
reticencia y el origen siniestro

Como ya se menciond, la inexactitud o reticencia por
parte del tomador o asegurado en la declaracion del
estado del riesgo origina como sancion la nulidad
relativa del contrato o reduccién proporcional de
la prestacién asegurada. Sobre el particular se ha
suscitado el interrogante sobre si debe existir una
relacién entre la conducta reticente y el origen del
siniestro.

Pensemos en un asegurado de una péliza de Vida
que omitié indicar a la compafila de seguros que
padecia de cancer y, posteriormente, fallece por un
accidente de transito. ;Es posible declarar la nulidad
del contrato por reticencia?

Al respecto las altas cortes han tenido posiciones
divergentes. En sentencia de C-232 de 1997 la Corte
Constitucional dispuso que la declaracion de nulidad
o disminucién del valor asegurado por reticencia
no tiene por qué depender de una relacién de
causalidad entre lo inexacto u omitido y el siniestro
efectivamente causado, justamente porque lo que se
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pretende es tutelar un equilibrio contractual en el
momento de celebrar el contrato de seguro, y no al
acaecer el siniestro. La relaciéon causal que importa
y que, para estos efectos, debe existir, no es la que
enlaza la circunstancia riesgosa omitida o alterada
con el origen del siniestro, sino la que ata el error o
el dolo con el consentimiento del asegurador.

No obstante, en sentencias de sala, en la
revision de tutelas, la Corte Constitucional se
ha pronunciado de manera diferente. Aqui, en
multiples sentencias® ha indicado la imperativa
necesidad que tiene la aseguradora de demostrar
el nexo de causalidad entre la preexistencia aludida
y el siniestro para poder alegar la existencia de la
figura de la “reticencia”. De hecho, también ha
resaltado que ademas de la demostracion del nexo
causal, el asegurador debe demostrar la mala fe del
asegurado, esto es, la voluntad de engafiar y sacar
provecho de la omisién evidenciada.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en su
jurisdiccién ordinaria habia establecido en diversa
jurisprudencia® que no se requiere vinculaciéon o nexo
de causalidad entre las causas que determinaron el
siniestroy los aspectos sobre los que versé la reticencia
o inexactitud al momento de celebrar el contrato
de seguro, pues, el legislador dispuso que el vicio
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la buena fe por parte del tomador o asegurado.

Sin embargo, en la méas reciente sentencia sobre
el particular, la Corte Suprema de Justicia’ cambié
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SEGURIDAD SOCIAL, por
un menor precio que el
establecido por ley

Si encuentra un AVISO que
le ofrece el servicio de
afiliacién a seguridad social,
a UN MENOR PRECIO

RECOMENDACIONES: '

v Desconfie de entidades que ofrezcan a un precio Unico. “combos” por afiliacion a los tres
sistemas (Riesgos laborales, salud y pensién).

v Desconfie cuando la atencién al usuario sea especialmente de forma virtual o telefénica.

v Valide a través de la pagina del Ministerio de Salud que la entidad se encuentre autorizada
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para realizar afiliaciones colectivas.
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