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contaminacion debida a los hidrocarburos en Ia medida

en que estin cubiertos por los convenios en vigor en
los Estados miembros.

42. La propuesta de Directiva no califica de otro
modo los residuos, sean peligrosos o no.

43.  Hay que lamentar que la propuesta de Directiva
sc limite a los productores de residuos en el sector
industrial o profesional. Deberia incluirse también a los
productores de residucs en entidades publicas o sociales
(por ejemplo, vertederos de basuras, plantas de incine-
racion, hospitales),

44. La propuesta de Directiva tampoco distingue
entre los residuos que deben ser pura y simplemente
climinados y los residuos destinados a reciclaje.

4.5.  En la propuesta de Directiva sc deberia indicar
mas explicitamente que la responsabilidad civil prevista
acaba cuando los residuos entran en el proceso de
reciclaje. A efectos de responsabilidad, hasta ese
momento no sc puede establecer una diferencia entre
residucs reciclables y no reciclables.

A este respecto, el Comité recomienda que los transpor-
tistas, autorizado o no, puedan servirse de algin signo
distintivo segin transporten residuos destinados a reci-
claje o residuos que vayan a ser eliminados.

4.6.  Asimismo, las autoridades publicas deben estar
obligadas a hacer todo o necesario para eliminar los
daiios en la medida en que los conozcan, sin que por ello
liberen de responsabilidad a los restantes operadores.

5. Principios d¢ responsabilidad

5.1.  Seguin la propuesta de la Comision, la responsa-
bilidad civil corresponde al productor de los residuos.
Los transportistas o las personas que, de alguna otra
manera, ejerzan el control efectivo de los residuos ten-
drin solo una responsabilidad subsidiaria (véase la
letra b del apartado 2 del articulo 1 det proyecto de la
Comisién). Este aspecto parece problematico a efectos
practicos y atendiendo a los derechos de los afectados,
especialmente en aquellos casos en que el dadio al que
s¢ vincula la responsabilidad se haya producido durante
el transporte o el almacenamiento, y no en el punto
donde se generaron los residuos. Para ¢l damnificado
serd 2 menudo también dificil descubrir, dentro del
plazo legal, al productor de los residuos.

5.2, Por ello, la Seccion propone gue, ademas del
productor de los residuos, se haga recaer la responsabili-
dad sobre las personas que se encargaban del control
efectivo de los residuos cuando se produjo ¢l hecho
causante del dafio o de los perjuicios a? medio ambiente,
en tanto que la responsabilidad de esas personas finali-
zaria a partir del momento de la entrega reglamentaria

a una empresa de climinacién de residuos, respetando
las normas previstas.

5.3. Dado que de esta manera se encontrarian varios
responsables frente al damnificado o 2 otros demandan-

tes, se deberia introducis una responsabilidad civil soli-
daria, tal como la Comisién lo prevé en el articulo §
del proyecto. El mencionado articulo seria aplicable
para determinar la compensacion interna entre estos
responsables solidarios.

Pl

6. Definiciones de los perjuicios («lesions»)

6.1. El Comité constata que al margen de jos perjui-
cios causados a personas y a bienes, que son conceptos
claros y bien conocidos, la Comision introduce un
concepto nuevo: los perjuicios al medio ambiente.

6.2. La Comision deberia precisar que la Directiva
propuesta solo cubrird los perjuicios «importantes»
y/o = persistentes ».

6.3. Por otra parte, cs necesario que los perjuicios
hayan sido causados por una modificacion de las condi-
ciones del agua, del suclo o del aire.

6.4. ElComiré se pregunta de qué forma podra apre-
ciarse objetivamente, en determinados casos, en que
medida hay modificacién. Puede también tratarse de

modificaciones positivas.

6.5. Por lo demis, y teniendo en cuenta los plazos
de prescripcion, ¢de qué forma podrian determinarse,
varios afios mas tarde, los perjuicios causados al medio
ambiente por esas modificaciones en aquellos casos en
que hayan podido intervenir nuevos elementos, positi-
vOs O negativos?

7. Accién civil y prescripcion

7.1. La Comisién introduce asimismo una nueva
nocién en cuanto a las personas facultadas para enta-
blar una accién civil en relacion con los danos causados
al medio ambiente.

72.  Los poderes publicos estan estan facultados para
actuar en ese sentido, puesto que dichos perjuicios
afectan a colectivos.

No obstante, seria conveniente establecer un sistema de
recurso para aquellos casos en que los responsables de
los dafios sean los mismos poderes publicos.

7.3.  La Comisién reconoce el derecho de accion a
las asociaciones colectivas de intereses (apartado 4 del
articulo 4), pero no contempla la armonizacion o
ampliacién de esta posibilidad a los Estados miembros
en los que no haya sido reconocida todavia.

II. OBSERVACIONES ESPECIFICAS

8. Responsabilidades

8.1. La Comisién considera que la responsabilidad
del productor debe persistir hasta el momento de la
entrega de los residuos a un eliminador autorizado.
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8.2,  El Comiré se pregunta qué criterios se aplicarin
para definit la autorizacion de los eliminadores. La
fijacion de dichos criterios deberia corresponder a la
Comision, y no a los Estados miembros, ya que ello
podria originar distorsiones.

8.3.  Por otra parte, el Comite insiste en que se exami-
nen convenientemente los diferentes tipos de elimina-
cidn, no solo en lo que se refiere al sistema, sino
también en lo que respecta al tipo de residuos que
pueda someterse a tratamiento o eliminacion, a saber:
estancacion/esparcimiento/enterrado/incineracion  al
aire libre/incineracion en instalaciones especializadas.

9. Fondo de compensacién y seguros de responsabili-
dad civil .

9.1.  El Comité es consciente de los problemas que
plantean los dafios no recuperables; al mismo tiempo,
toma nota de la voluntad de la Comision de solucionar
dichos probleinas. La Comision ha previsto, en efecto,
la posible creacién de un sistema compensatorio, al
tiempo que reconoce les dificultades que ello compor-
taria,

El Comité expresa su deseo de colaborar estrechamente
en ¢} analisis de dichos problemas.

9.2.  En los considerandos de su propuesta de Direc-
tiva, la Comision estima que no es oportuno establecer
un régimen de seguro obligatorio.

9.3.  Esta renuncia por parte de la Comision a instau-
rar un seguro obligatorio es plenamente razonable por
los siguientes motivos:

9.3.1.  Por una parte, las imprecisiones juridicas de
la propuesta examinada no permiten que las compaiiias
de seguros puedan conocer el alcance de los riesgos
que deberin cubrir ni quién debera asegurarse en las
diferentes hiportesis: productores de residuos, transpor-
tistas, almacenistas o mezcladores de residuos.

Hecho en Bruselas, el 28 de febrero de 1990.

9.3.2.  Por otra parte, si se preve un seguro obligato-
rio, las companias, ante esta imprecision, dificilmente
podrian extender pélizas de seguro simultineo o de
reaseguro.

9.33. Y por dltimo, ante estas imprecisiones, las
primas serian con toda seguridad muy elevadas, especi-
almente en el caso de las pequeiias y medianas empresas
(PYME) para las que ¢l sistema seris totalmente inso-
portable, pues una PYME puede producir desechos
susceptibles de plantear problemas sin que dicha pro-
duccién sea proporcional a su volumen de negocios,
aun cuando lo ideal seria que las empresas tendiesen a
la perfeccion en este campo.

9.4. Para aquellos riesgos no cubiertos por los segu-
ros, obligatorios o no, la Comision debera examinar la
posibilidad de crear un fondo de compensacion.

El Comité no ignora que la creacion de dicho fondo
presenta numerosas dificultades:

—— :A-nivel nacional o a nivel comunitario ?
— #Quién garantizara |2 gestion ?

— ¢Quien garantizara la financiacién (empresas, trans-
portistas, eliminadores, poderes piblicos) ?

— :Sobre qué base deberian alimentar dicho fondo las
distintas partes implicadas?

10. Observacién especial

10.1.  Resulea insatisfactorio que la Comisién aplace
a una fecha posterior las normas de responsabilidad
civil para daiios al medio ambiente que no se puedan
individualizar. Es de temer que, entretanto, se adelanten
las cortespondientes normativas de algunos Estados
miembros. Con ello se pone en tela de juicio la armoni-
zacion de la legislacion del medio ambiente en este
importante aspecto.

El Presidente
del Comité Econémico y Social
Alberto MASPRONE
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ANEXO

del dictamen del Comité Econdmico y Social

Las enmiendas que figuran a continsacion fueron rechazadas en ¢l curso de los debates pero recibieron a su
favor al menos la cuarta parte de los votos emitidos. '

Apartado 4.4 f
Anadir el siguiente texto a dicho apartado: '

«El Comité insta 2 que se inchiya esra distincion en la propuesta. La ausencia de dicha distincion podria
frenar ls urilizacion de residuos. »

Mo ¢s necesaria,

Yotacion

Votos a favor: 57; votos en contra : 64; absienciones: 2.

Puntos 5.1, 5.2y 5.3

Sustiniiyanse estos puntos por el siguiente texro: ‘
« Segin la Comision, la responsabilidad por ¢l perjuicio ocasionado recaeria en ¢l productor de los residucs. »

Aenempecmd&miém&raqmel'pm&rddmmumﬁmudmw
de las operaciones que pueden desarrollarse entre ¢l momento en que sc desprende de los residuos y ¢l
MOomento o que ée0s se ponen a disposicion de la empresa de reciclaje (a saber: tramporte, almacenamiento,
scleccion, mexcla), por lo que corresponders a los cribunales resolver la cuestidn.

Por otra parte, ¢l productor podri firmar contratos con los diferentes tipos de cmpresas que podrian
intervenir, de forma que los tribunales puedan conocer bien el groceso.

A falka de contrato, ¢l producror sera, por supuesto, ¢l responsable.
En cuanto a la nocién de responsabilidad solidaria, ésta s¢ enfrentaria en la prictica a repartos frecuentemente
no Cquitativos.

Exposicion de motivos

Los argumentos relativos a la responsabilidad por e} perjuicio ocasionado son evidentes en el texto de la
enmienda. —_

Votacion
Votos a favor: 57; votos en contra: 72; absienciones: 1.

Punto 9.4
Suprimase este punto.
Exposicion de motivos

El conjunto de cuestiones planteadas pane de relieve que este sistema (creacién de un Fondo de Compensacion)
que, por otra parte, la Comision ain no ha estudiado ante las dificultades que el mismo presenta, & poco
realista o incluso irrealizabie.

Votacion

Voros a favor: 68; votos en contra: 76; abstenciones: 4.



