
LOS RIESGOS DE RESPONSABILIDAD EN LA EMPRESA 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
DE PRODUCTOS. 
DISPOSICIONES LEGISLATIVAS 
EN EL AMBITO DE LA CEE 

A conseciiericia del libre comercio 
y del flujo de exportaciones e 
irriporlaciones de bienes y servicios 
a nivel interriacional, se ha ido 
iricorporando pauiatinarnente al 
ordenamiento jurídico de cada 
país una serie de normas para la 
comercralización de los productos, 
con objeto de preservar las 
yaranrlas de la seyirridad eri el 
consumo. 

Eri esie coritexlo, resulta de 
actualidad relevante el análisis 
efeciiiado por el auror sobre la 
Directriz Comunitaria relativa a 
las resporisabilidades del 
fabricante, que erilrará eri viga! 
a parlir de 1988 en todos los 
países rnienibros de la 
Cl~rnuriidad Económica ti iropea 
A l  respecto, junto a la mención 
de los aspectos más 
sobresalientes de aquella 
iiorrriaiiva, destacari los pioblemas 
derivados de si l  implaniacion y 
arrrioriización cori las diversas 
Ieyislaciones, en orderi a procurar 
iina proiección uniforme del 
consumidor en todo el lerritorio 
corriiinitario 

La riueva regulacóri cornuntara de responsabii- 
dades de los fabricantes por daños ocasioriados 
a conseciiericia de a elaboración y distribución 
de sus productos está siendo objeto de particular 
atención, por parte de un gran número de organi- 
zacories y entidades, debido a a gran  preocupa^ 

ción que genera la mplaritacióri del nuevo sis- 
tema 

Uria de estas organi~aciones, la Asociación dc 
gerentes de riesgos de sociedades iridustrales, co- 
merciales y de servicios italiana, A.N.R.A. ,  cele 
bró, en mayo de 1986, un encuentro en Turíri, 
conjuntamente con una importante entidad de se- 
guros, sobre el tema «Responsabilidad Civil de 
Productos Exigencias de a s  Industrias y Ref le~ 
xiories Aseguradoras», cuya mención es significa 
tiva debido a la importaricia de los temas trata- 
dos y conclusiones obtenidas en e congreso y, 
además, por cuanto supone un resumen paradg 
rnático de la toma de posiciones, generalmente 
adoptada por gran parte del sector industrial, eri 
torno a la nueva situación que tia de crearse en 
uri futuro muy inmediato. 

Una siritesis de las conclusiones del encuentro 
podría resumirse de la siguiente forma. !!el sec- 
tor industrial sufrirá uri aumento i le situaciones 
litigiosas en función de las cuales deberá tomar 
las debidas precauciones en materia de preveri~ 
cióri y seguridad de prodiicios, así conio de ti- 
riarioacrón de las posibles cargas a que coridiice 
esta sifuaciórix Por o que respecta al sector ase 
guiador, es evidente que participa de a misma 
suerte a través de los instrumentos propios de su 
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actividad y que deberá estar perfectamente p r e  Eri 1962, cristalizaron en E l .  UU los derechos 
parado para absorber a nueva problemática c o n  b i s cos  de los consumidores formulados por el 
creta de cada fabricante Ello revela a existencia. presidente Kennedy, en su alocución al Congreso 
por tanto, de un niutuo interés en afrontar los del 15 de marzo de dicho año, consistentes en: 
orohlemas v las soluciones de forma coniiinta. , 

- Derecho a la seguridad en el consurrio de los 
Aun cuando no haya una referencia expresa eri productos para que éstos no sean nocivos pa 
las conclusiones anteriores, los industriales eiiro ra la salud ni atenten contra la vida. 
peos tienen en mente un factor multiplicador de 
sii preociipación a respecto. E sistema escogido - Derecho a poseer inlormacióri qiie redunde erl 

para regular el nuevo régimen de responsabilida- la posibilidad de elección de los prodiictos que 
des esta basado en las teorías de la objetivacrón se adquieran. 
de la culpa. En sí mismo, el sistema ya ha sido Derecho a ser oído en las distintas iristancias 
implantado con éxito en Europa en distintos s e c ~  de la sociedad. 
lores. como más adelante se indica. Sin embar~ 
go, si la ampliación de este campo al sector de 
la prodiicción industrial aumenta, en general, los 
motivos de preocupación y genera posiciones más 
caiitelosas, es debido, sobre todo, a las referen- 
cias qiie constantemente llegan sobre la práctica 
registrada eri los Esiados Unidos de Nortearnérr 
ca, donde un sistema jurídico, similar a que se 
va a implantar en Europa, tia provocado un esta- 
do de crisis que afecta tarito a los propios fabr i~  
cantes de oroductos como a los profesionales y, 
por consecuencia, a los aseguradores de respori~ 
sabilidad civil debido a las indernriizaciones ele- 
vadas a as  que son condenados por o s  daños 
ocasionados a los consumidores. 

Por ello parece oporturio analizar, siquiera breve 
mente, e nuevo esquema jurídico que deberá es- 
tar vigente en 1988 eri la Europa Comunitaria 

ORIGENES 

La iniplantacióri de los sistemas obletivos y la 
creación de i in esquema diferencial para res pon^ 

sabilidades derivadas de la fabricación de  pro^ 

ductos han tenido un origen relativamente p róx i~  
mo impulsado no solamente por la creación de 
los escritos doctrinales y las sentencias de los t r i ~  
bunales de justicia, sino también por la propia 
presión social favorecida por un ambiente predis- 
puesto en el que han surgido, en ocasiones cori 
mucha fuerza, potentes organizaciones de consu 
rnidores que han iniciado frecuentes y diversas 
acciones para la protección de sus intereses. 

Desde eritorices, las aspiraciories de protcccióri 
iorrriiiladas por los corisumidores han acarirado 
en muchas ocasiories el carácter de conquista 
sociales, creándose órgarios e instituciones eri 
cargadas de procurar su instauración efectiva. La 
propia C E  E.,  cuyo tratado fundacional ya pie 
veía determinados elementos de protección, cons- 
titiiyó en 1973 un Comité Consii l ivo de Consumi 
dores, modificado en 1978 eri cuanto a la com- 
posición del niismo, llegando a formular eri 1975 
un programa preliminar y en 1979 irn segurido 
programa para la elaboración de una política de 
protección y de información de los consiirnidores. 

Por su parte, e Corisejo de Eiiropa ya había ela- 
borado iiria Carta de Protección del Consumidor 
eri 1973 qiie, en virtiid de su aparición croriológi~ 
ca e irifucncia posterior. es necesario citar iqiial 
lrierite. 

Paralelamente, en Europa se habían fortalecido 
organizaciones tales como la Consumers as socia^ 
tion de Gran Bretaña, Organisatiori General des 
Corisommateurs en Francia, o la Association des 
Corisommateurs belga que, junto cori otras de 
nienos importaricia, hari integrado federaciones t a ~  
les como el Bureau Européen des Unions des 
Corisommateiirs iBEUCl 

PRESUPUESTOS DE HECHO 

Los esquemias jurídicos vigerites en el contexto 
europeo han basado sus instituciones luridicas f u n ~  
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dame italmente en los sistemas indiidualistas, que 
tijvierorl SU maxrma exponente en el movimierito 
codificadoi del siglo pasado 

tci dic,+os esquemas, la figura d e  fabricante, co 
mo elaborador de productos en serie, no era cori- 
teniplada por cuanto la aparición del mismo canio 
figura visible de un proceso ecoriórriico de elabii- 
ración en cadena Iia sido, a todas !~ices, poste 
iiix a la redacción de a mayoría de los referidos 
textos legales. 

Tradicionalmente, las normas luridicas i inpeian~ 
tes han regulado las relaciones surgidas entre las 
partes. dentro del sistema t>ipolarizado de r e l aco~  
nes contr;~ctuales y extracoritractuales Deritro de 
este doble lazo, existia un cauce suficiente para 
poder reclaniar los danos, ya qiie éstos siirgian 
ber i  en la esfera de una ielación contractuai ida- 
ños poi cumplimiento defectuoso de alguna de 
las prestaciones de contratos tales como  compra^ 

venta, suministro o arrendarnientol o Dien en la 
esfera de las relaciones de hecho, sin vinculo  con^ 

tractua!. pero cometidas al amparo efectivo de 
obligaciones impuestas por una norrna legal 

Perisar FII los inomentos a~ruales que ese esqiie 
nia puede resolver la totalidad de los pioblemas 
existentes ya no es posible, sobre todo. desde 

practica, estos regimenes surgierori en campos 
ajeiios al de la fabricación de los productos y es 
posible encontrarlos asentados en los distintos p a i ~  
ses occidentales en materias uropias, primero, de 
accidentes de trabajo y, después, en el ámbito de 
las riueiias tecnologias que tuvieron ocasión de 
ser reguladas ex novo y que nuriiialmente com 
portaban grandes riesgos. La rjavegación aérea y 
la explotacióri de instalaciories que utilizar¡ ener~ 
yia riur:::ear implantarori siri grandes dificultades 
estos esquemas obletivos. Otro canipo donde es 
frecuente obseivar normativas basadas en tales 
teorías es el correspondiente a los daños surg i~ 
dos r o n  motivo de la circulacióri de vehiculos de 
rnotoi Todo r?llo, sin olvidar precedentes legales 
incrustados en cuerpos juridbcos anteriores  da^ 
nos a ~>iedios por caza, caída de árboles, e t c l .  

Las ventajas derivadas de las politicas de protec 
c « n  a los consumidores al aplicar dichos coricep- 
tos a la fahricacióri de productos y la eriorriie iri- 
fluericia ejercida por Estados Unidos, auténtico 
irripiilsor de sisten;a:; de resarcimieiito obletivos. 
tian determinado qiie el espacio luridico europeo 
vea nacer con caráctizr i icifornie un nuevo de re^ 
chii iegiiiador de las reiacrones enire fabricarires 
y r.onsum~dures, basado en tales urincipios, ab;iii~ 
donando defiritivamerite o s  sistemas anterioies 

que los núcleos de población urbana han crecido 
de forma coritiindente y la orgariización econiirni- 
ca se tuiidamerita en la labricación y distribución 
a grari escala. Tanto la jurisprudencia como las 
teurias doctrinales y el propio derechu positivo 
iian ido conformando iina serie de nuevas figuras TRABAJOS INICIALES DE 
jurídicas tendentes a restaurar el equilibrio social 
en aquellos casos en que éste se ha perdido. Se 

LA NUEVA REGULAClON 

abre [>aso la idea de aue e! corisumidor esta  so^ 

metido a fiiertes presiones que le colocaii eri ii i ia 
posición de debilidad en la relación luridica que 
p~iede maritener con un fabricante y, por ello. se 
adoptan teorias en las que las indemriizaciories 
deber) satisfacerse por quien disfruta de los bene- 
ficios r;iJe le reporta la puesta en el riiercado [de 
un bien determinado 

i .I piiblicación e11 el Diario Oficial de las Corriiini~ 
dades Euroneus (.10 L 210 de 7 8.85) de la 01 
rectriz 8513741CEE. referente a la aproximacióri 
de las disposiciones legales. reglamentarias y a d ~  
rr!iriistrativas de ¡os Estados rnieinbros en iiiateiia 
de responsabilidad por razóii de productos defec 
tuosos. tia supuesto el iriií:io de iina ciienta atrás 

Nace, de tal forma, uri conj~i i i rc~ de ideas denomi de ires años de duración, durante o s  ciiales el 
riadas como teoria del estado de riesgo, objetiva rByinieri ji iridco de los fabricantes y distribuici«~ 
cióri de la responsabilidad, e t c ,  yue, en ocasio res de productos comiinitarios deberá adaptarse 
iies, dan origen a un nuevo derectio sustar~tivo a /<>S priilcipios informadores del nuevo derectio 
y, en otras, se retieren a los métodos uropios del 

Hssta la techa de su publicación la nueva regii la~ derecho procesal, furidameritalmente, el qiie se 
reliere a la inversióri de la carga de la prueba e ó n  comiinitaria sufrió diversas vicisitiides. iie!ido 

revisacio si.] texto ~ r n i t i v o  en diversas or:asiories. 
Tal como se liabia rridicndo antetiorrnente, eri la c;or1 r r io t i~~o  de problemas surgidos cori relaciori 
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a los elementos más significativos de la nueva r e  Fabricante 
aulación a instaurar 

Se considera fabricante por la Directiva quien si- 
El primer proyecto fue presentado el 9 de s e p  túa un producto en los cana les  de distribución 
tiembre de 1976 y fue de revisión ' de Esta caracteristica tiene importancia pues se aria- 
octubre de 1979 (segundo proyectol. después de s" aparición como una cuestión de resultado, 
0 s  riformes elaborados por el Comité Econónlico iridependientemente, de las peculiaridades que  de^ 
y Social y por el Parlamento Europeo ba poseer para el ejercicio de su actividad. 

Durante estos años y por distintos cauces i p u b l  En está el concepto econó,nl- 
caciones, reuniones, e t c l  se llevaron a cabo es- co moderno de productor de bienes mediante la 
tudios criticas de tales proyectos por diversas n s  transformacióri de materias primas, En el caso de 
tancias públicas y privadas, destacaindo entre otras los productos agrícolas ( (ma te r i as  primas agri- 
las posiciones beligerantes de AlRMlC (Associa colasD los suelo, la ganadería 
r o n  of  lnsurance and Risk Managers in Industry y la p e s c a  el sometimiento a esta normativa 
arid Commercel y UNICE (Union des ndustries especial viene específicamente determinado 
de a Commiinauté Européennel e hecho de a transformación de tales ~ roduc tos .  

En todo caso, y a pesar de las distintas posturas quedando excluidos, por tanlo, aquellos casos eri 
adoptadas eri temas fundamentales. la nueva r e  que ésta no se produzca 

gulación comunitaria caminaba de forma decidida 
por la via de mantener la postura de que a res- 
ponsabilidad del tabricante debería basarse en cri 
tsrios objetivos, independientes de a culpa, insti- 
tucionaizando a inversión de la carga de la p rue~  
ba, adoptando métodos propios de este tipo de 
sistemas, tales como el establecimiento de lími- 
tes cuantitativos a las indemnizaciones, y fijando 
paros  de prescripción específicos. Especial  aten^ 

ción dentro de esta regulación se prestaba al pro 
bema de los riesgos dei desarroiio, denominación 
C~LIF: hace referencia a la fórmula de reparación 
de daíios por productos inicialmente elaborados 
con arreglo a o s  mejores ctterios conocidos has 
ta ese momento, pero que contienen un elemen- 
to generador de tales daños descubierto mediarite 
adelantos cieritíficos o técnicos vosterores 

LA DIRECTRIZ 85/374/CEE 

Dicha Directiva se compone de 22 artículos que 
sistematizan la regulación de los diferentes ele 
mentos que intervienen en la relación  fabricante^ 
consuniidor, con referencia a los daños ocasio 
nados con motivo de a puesta en circulación de 
o s  productos 

Seguidamente se analizan dichos elementos, co 
nienzando por los más niportantes fabricante, 
víctima y producto defectuoso 

Una segunda línea definidora del coricepto de fa- 
bricante sometido a a nueva regulación de a Di 
rectiva es a intervención efectiva en e mercado 
Este concepto se contiene en la Exposición de 
Motivos, cuyo párrafo tercero indica: «los supues- 
tos de responsabilidad, que deben ser regulados 
con arreglo a los criterios de armonización, no de- 
berían tener otro fundamento que e de los daños 
ocasionados con motivo de la fabricación de b i e~  
ries muebles que sean obleto de producción i n ~  
dustrial». Dicho concepto queda además remar 
cado por el criterio de que un fabricante, que 
ocasione daños por productos que no ha puesto 
en circulación, queda exonerado de tener que sa 
tisfacer indemnizaciones a o s  perliidicados o vic- 

De lo expuesto anter!ormente, puede obteneise 
a consecuencia de que sólo es posible con si de^ 
rar fabricante a quien teniendo una capacidad de 
organización interviene en el mercado comuri i ta~ 
r o  rnediante la puesta en circulación de o s   pro^ 

ductos transformados 

Las personas que no reúnan tales caracteristicas 
no podrán ser consideradas fabricantes, a efectos 
de la Directiva, por o que e régimen de sus r e s  
ponsabilidades será el que establezca el derecho 
común aplicable a los mismos, que la propia Di 
rectiva declara específicamente no afectado por 
e nuevo régimen y por tanto subsistente 

Por otra parte, el concepro de fabricante queda 
ampliado al incluir dentro d e  su ámbito de ter mi^ 
nadas figuras asirnriadas utilizando un criterio que 
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posibilite favorecer el resarcimiento de las v íc t i  de consumidor al ámbito especial regulado por 
mas, ya que el importador queda sometido a los el nuevo derecho y, en este sentido. el concepto 
preceptos de la nueva regulación como si fuera acoge a quienes se encuentran en relación  di^ 
fabricante, así como e l  suminrstrador de produc recta con el fabricante y a todos o s  que se ver1 
tos que no tenga signos distintivos Por último, afectados por la situación ibystanders. en te in i i~  
aquellos disfribuidores que identifiquen los pro riologia inglesa1 
ductos con sus marcas o signos distintivos. aun 
cuando no hayan elaborado el producto, también 
tieneri la consideración de fabricantes. 

Estas cautelas establecidas en beneficio de a vic 
tima tienden a evitar la existencia de danos de 
imposible iridemnización por falta de identificación 
del fabricante, así como a eliminar los problemas 
prácticos que se plantean en reclamaciones difi 
cultadas por el hecho de que el fabricante resida 
fuera del territorio comunitario. 

En todo caso, todas las cautelas antes señaladas 
se complementan con la declaración de solidari- 
dad entre los posibles responsables, permitiéndo~ 
se la repercusión oportuna mediante los criterios 
que regulen tal materia en los respectivos dere- 
chos nacioiiales 

La protección que se concede a la victinia se t ia 
duce en su capacidad para reclamar en aquellos 
casos en que haya sufrido daños. Debe  funda^ 
mentarse la reclamación probando convenieiite~ 
rnerire el dano, el defecto y el nexo de causalidad 
entre el defecto y el daño larticulo 4) Esta deter- 
rrinación, que suaviza el régimen de responsabili- 
dad objetiva pretendido, rio figuraba en los  pro^ 

yectos de 1976 y 1979, siendo uno de los e l e ~  
meritos niás destacabies de ia nueva regulación 

El Producto 

Eri e proyecto r i ic ia de la Directiva, en lugar del 
termino producto se utilizaba el de cosas m u e ~  
bles No obstante, el concepto de producto es 
irno de o s  términos más imoortantes aue Dermi . . 
ter1 coristruir el entramado jurídico existente 

La Víctima 
La distr ib~ic~óri  de los productos con fines de l u ~  

En primer lugar, coriviene señalar que su d e f r i i  ,,tendidos éstos comio cosas muebles obje- 
ción no figura expresamente recogida en la rlor [O de consumo con las únicas excepciones de las 
¡nativa Erl princiPio su ligado al rnaterias primas agricolas y a caza, condiciona la 
de ser titular de Lin derecho especial de Prolec exigencia de responsabilidad por los daños oca 
ciori frente a los daños por productos fabricados sionados 

Sin embargo, algunas exclusiones matizan este 
concepto. Desde uri punto de vista personal, rio 
tienen la consideración de víctimas protegidas por 
este ordenamiento aquellas personas que sufran 
daños eri bienes de su propiedad que posterior- 
mente se uiilicen para el tráfico mercantil. Es de 
cir, sólo es víctinia para la Direcriva el consumi- 
dor privado. Los daños ocasionados a personas 
que no tengari el carácter de consumidores priva 
dos deberán ser objeto de indemnización, en su 
caso. a través de los sistemas comunes de res- 
ponsabilidad civil contractual o extracontratuai 

En este mismo supuesto se encuentran aquellas 
víctimas que hayan sufrido daños materiales cu 
ya valoración sea igual o inferior a 500 ECUS, 
ya que esa cantidad actúa como franquicia o de 
ducción 

La fijación del concepto de víctima, como elemeri- 
to personal que está en relación con el producto 
defectuoso, supone la trasposición del concepto 

El propio articulo segurido de la Directiva, que 
rriatiza esta cuestióri tanto en lo que se refiere a 
materias agrícolas como a productos, dispone  es^ 

pecilicamerite que un producto no pierde su con 
dicián de tal, aun en el supuesto de que se halle 
incorporado a otros bienes muebles o inmuebles. 

Por tanto, la defiriición de producto es lo s i i f i ~  
cieriteniente amplia como para abarcar a mayor 
riiimero de supuestos posible Ir~cluso la propia 
Directiva mantiene una cláusula de ampliación de 
este concepto, potestativa de los Estados riiiem 
hros para poder considerar también como produc- 
tos a las materias primas agrícolas (suelo, y a n a ~  
dería y pesca1 y a la caza eri el amhito de sii 
derecho iriterno 

Producto defectuoso 

La consideración de producto defectuoso, es de 
cir la concurrencia de determinados elementos que 
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convierten en nocivo al mismo, es condición in- 
dispensable para poner en marcha e mecanismo 
de indemnización de los daños. 

E articulo 6 " de la Directiva define como pro 
ducro defectuoso: «aquél que no pueda ofrecer 
la seguridad que legitimamente deba esperarse del 
rnisrno atendiendo a las circunstancias y, en par 
t icuar, a a propia presentación del producto, al 
uso que razonablemente permita y al momento 
de su puesta en circulación» 

La regiilación de este precepto constituye una 
pieza básica dentro del esquema de la Directiva 
y ha pasado sin variación, prácticamente, por o s  
sucesivos proyectos. Un análisis estricto de este 
precepto llevaría a a conclusión de que las críti 
cas posibles a establecimiento de un sistema pu- 
ro de responsabilidad objetiva, preferentemente, 
pueden basarse en este aspecto de a regulación 

cantes nuevas responsabilidades por hechos acor 
des con el «estado-del~artex existente en e nio- 
mento de a fabricación 

La corisideración de incluir los supuestos  deriva^ 
dos de o s  riesgos del desarrollo en las causas 
de indemnizacióii a cargo del fabricante fue adop 
tada tanto por los proyectos de 1976 corno de 
1979. 

Dicha inclusióri desató fuertes polémicas qile I l e ~  
varon a a Comsióri a reconsiderar el problenia y 
adoptar una postura ambigua que perniite despa- 
zar hacia los distintos Estados miembros la e fec t i~  
va solución del problema. teniendo en cuenta 
que a norrna comunitaria permite qlie el f ab r i ~  
carite quede exonerado de a obligacióri de in 
demriizar en los casos de daños por riesgos del 
desarrollo y .  a mismo tiempo, permite que la nor 
mativa interna de los Estados miembros deroqiie - 

E fabricante puede obtener una línea de defensa el principio exculpatorio y considere tales su pues^ 

mediante a posibilidad de demostrar que la utili- tos como inrnersos dentro de las causas de i n ~  

ración hecha del ~ r o d u c t o  no ha sido a que p o ~  
demnizacióri 

dria caber legítimamente. La conducta de la v í c t i  La propia Comisión establece unos niecariisiiios 
rria debe estudiarse al mismo tiempo que a pie complementarios de información para qiie los dis 
senlacóri y a puesta en circulación del producto. tintos Estados miembros coriozcan a sitiiación 
que deben realizarse con criterios de seguridad existente al respecto en la totalidad del territorio 

Por otra parte, es conveniente resaltar que los 
errores de etiquetado e, incluso, los errores de 
inforrnacróri del fabricante pueden constituir, a a 
luz de dicha disposición, causa de indemnnacióri 
por no nlorrnar debidamente de o s  peligros la- 
terites de una incorrecta utilización o manipula 
cion. 

Al hablar de productos defectuosos, no es pos1 
b e  omitir la referencia a uno de o s  aspectos más 
conflictivos de la nueva regulación Se trata de 
o s  denominados riesgos del desarrollo mencioria~ 
dos anteriormente. En ese sentido, unos produc 
tos elaborados, segúri los criterios considerados 
válidos y correctos de acuerdo con los conoci 
r~iientos cientificos y técnicos existentes en el m o ~  
mento de su fabricación, pueden ser defectuosos 
a consecuencia de un vicio oculto detectado  pos^ 

terormente en virtud de los avances científicos. 

Sobre este aspecto existen posturas muy encon- 
tradas porque, si bien los defensores de las teo 
rías indemnizatorias a ultrailza consideran que son. 
riesgos que en ningún caso deberán ser sopor 
tados por los consumidores, otras posturas más 
eclécticas coiriciden en señalar que no pueden 
añadirse a las cargas que ya pesan sobre los fabr-  

comunitario. Por otra parte, la Directiva establece 
en su arríciilo 15, junto con el procedimiento  es^ 

pecífico para introducir a regulación interna de 
los riesgos del desarrollo, el plazo para revisar la 
posibilidad de mantener excluida, cori carácter ge 
neral, a exoneración por estos riesgos. Trariscii~ 
rridos diez años la Comisión tendrá uue realizar 
un informe sobre a incidencia tanto para corisu 
rriidores como para e funcionarnento del rnerca~ 
do de a aplicación hecha por o s  tribiiridles di: 
a referida excliisióri. 

El Daño 

La nueva regiilación cornuriitaria corisidera riderii 
n i~ables los daños personales y materiales, airri 
cuarido estos ultirrios están sujetos a determiria 
das matizaciones analizadas con posterioridad 

Tanto el proyecto de 1976 como e de 1979 con 
templaban la regulación de los daños amparables 
por el nuevo régimen jurídico de responsabilidad 
de fabricantes con un criterio diferente, ya qiie 
e primer proyecto se refería sólo a los daños per 
sonales y materiales, matizándose específicameri- 
ie en el segundo de los proyectos una tercera 
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categoria de daños indemnizables con arreglo a 
los nuevos criterios integrados por el (ipraetium 
do lo r i s~  y otros daños inmateriales. 

La Directiva de 1985 ha regulado el concepto del 
daño referido a los personales y materiaes. Desa- 
parece de su texto la referencia al ~praet ium  do^ 
loris» y dedica un ultimo párrafo a los daños in- 
materiales, delando subsistente~ las disposiciones 
de derecho interno reguladoras de los mismos en 
cada Estado miembro. 

La interpretación que pueda darse a la matización 
de los daños inmateriales puede admitir posturas 
diversas, SI se compara con el concepto clásico 
del daño y del perjuicio, como dos aspectos de 
uria misma realidad denominados daño emergen- 
te y l i~c ro  cesante. Separar el daño inmaterial del 
daño material, es decir el ((Iucrum cesans)) del 
«damnum emergens)) podría ser, en a práctica, 
algo mas sencillo que intentar hacer la misma se 
paración en los daños personales, en o s  que la 
lesión corporal o la muerte generalmente plantean 
e problema indernriizatorio por e lado del p e r ~  
juicio. 

En consecuencia, no sería demasiado aventurado 
pensar que por daños inmateriales se está hacer1 
do referencia exclusivamerite a los daños de riatu 
raeza patrimonial rio derivados de otro daño ma- 
[erial o personal Eri todo caso, tampoco seria 
aventurado señalar <y hay comentaristas que se 
inclinan por esta teorial que la Comisión al regu 
lar los daños inmateriales tenía a mirada puesta 
probablemente en o s  npunitive damages)) propios 
del derecho sajón, que tantos problemas han oca 
sionado en los litigios iiorteamericanos 

El amparo de la nueva legislacr6ri sobre daños 
materiales no abarca los siguientes casos 

Danos ocasionados al prodiicio qiie ha resiitd 
do defectiioso 

Daños a hienes no utrirzados por ia victirria. 
priricipalmente, para su uso o consurrio pri 
vados 

Daños rguales o rriferrores a 500 ECUS dc 
tuando como franquicia esta cantidad cuando 
a indemnizacion siipere dicha cuantid 

Máximo indemnizable 

El articiilo 16 de la Directiva ha establecido un ii- 
niite rnáxrmo indernnnable abierto al permitir que 

cada urio de los Estados miembros pueda fijar el 
que estime mas coriveniente. En todo caso, el 
limiie mínimo permitido por la Directiva es el de 
70 rniilones de ECUS. 

El imite, qiie podrá revisarse en i in plazo de 10 
años a contar desde la fecha de notificación de 
la Directiva, (en todo caso, previo iriforrne de a 
Comisión al Consejo eri e que se analicen los 
datos obteriidos de la experiencia derivada de la 
a~l icac ión oráctica en los distintos Estados miem- 
bros) supone e máximo de responsabilidad glo- 
bal del fabricante por los daños que ocasionen 
a muerte o lesiones corporales producidas por 
ideriticos articulos que presenten el rnismo de 
fecto. 

En cuanto a lirnite, hay que significar que no es 
obligatorio para los Estados miembros. Por tan- 
to, as  normas de derecho interno que incorporen 
o s  principios armorizadores comunitarios puederi 
mantener perfectamente e clásico principio c i v i ~  
lista de a responsabilidad universal por deudas 

El problema del establecimiento de los iniites 
ciiarititativos máximos de responsabilidad, unido 
generalmente a a implantación de sistemas de 
responsabilidad objetiva y regulaciones paralelas 
impulsoras del establecimiento de coberturas o b i  
gatorias de seguro, ocasiona dificultades debido 
a a necesidad de establecer un criterio  equilibra^ 
do qiie evite la falta de indemriizaciones suficien~ 
tes a favor de las victimas y, por otra parte, no 
ateriace a actividad ecorióniica a que se refierd 

El establecimiento de limites cuantitativos en esta 
materia ha sido y contiriúa siendo uno de o s   as^ 

pectos más debatidos de la regulación. En los 
proyectos de 1976 y 1979 se establecian unos l i ~  
rnites de 25 millones de ECUS para daños perso- 
riales, 15.000 ECUS para daños a bienes muebles 
y 50 000 ECUS para danos materiales a bienes 
inmuebles. El proyecto de 1979 añadía la disposi- 
có r i  de que dichos limites eran válidos asimismo 
para daños morales y se declaraban revisables c a ~  
da tres años. 

La diferente posición adoptada por a Directiva de 
1985, que deja a cada uno de los Estados m i e m ~  
bros a decisión sobre e limite máximo, puede 
siiponer, en la práctica, una de las mayores tra- 
bas pard obtener la deseada igualdad en las cori 
dicones objetivas del mercado. 

Como han subrayado diversos comentaristas as  
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distintas situaciones culturales y económicas p u e ~  
den determinar ventajas para unos fabricantes c 
inconvenientes para otros, dependiendo del lugar 
en que ejerzan fiindamentalmente su actividad y 

de as  normas internas aplicables eri ese Anibto 
local concreto 

Eri todo caso, esta situacióri es iiria rriás de a s  
soluciones eclécticas adoptadas poi la Directiva 
que ha permitido su puesta en vigor y el purilo 
de partida para la instauración del nuevo régimeii 
jiiridico aplicable a as  resporisabilidades de la 
bricantes 

Otro problema que plantea el l in i te rriaximo de 
respoiisabilidad es determinar cual sera el arribito 
al qiie se refiera efectivamente la Iiriiitación ciidii 
ttativa de indemnizaciones Dado que a labrica- 
ción de productos se realiza en a práctica totali 
dad de los casos con sistemas de elaboración eri 
serie, ui i  nisrno error que determine a existerica 
de i i r i  producto defectuoso se multiplica por el 
riúrnero total de unidades que componeii iiria se- 
rie Eri consecuericia, los datios se maiiriiestan ir 

lravks de perjudicados diferentes y c i i  ri?onieritcs 
tnnitxén distintos. 

Eri la terniinoiogía asegiiradora de las pólizas quc 
cubren los riesgos de responsabilidades der ivada 
de o s  daños ocasionados por los productos. sc 
contiene una reg i iacón especítica para este pro- 
blema rnediariie una cláusiila qiie se denomiria 
generalmente i(sinresrro en serle» 

La Directiva ha tenido en ciierita este probenia. 
utilizando e concepio iiarticulo», en VPL de «[>ro- 
diicro)~, a hacer referencia a irriite por miiertc 
o lesiones corporales lartículo 16.1 1 .  En lodo ca- 
so, el desarrollo de este precepto debería hacerse 
de forma cuidadosa con obleto de evitar iriterpre- 
tacories extensivas. 

No obstante, siempre quedará latente otro aspec- 
to cruzado con el anterior, riiotivado por el pro 
blema de la elaboracióri de productos realizada 
mediarite la intervención de diversos fabricantes 
La interpretación favorable o no de vincular e i -  
mite al producto firial más que a fabricante piie 
de tener una trascendencia práctica en el m o m e n ~  
to en que se arialicen costos de fabricacióri 

tipo objetivo en relación con los daños ocasiona- 
dos por los fabricantes, al mismo tiempo,  esta^ 

blece unos cauces para eludir la apicacióri estric 
ta del concepto 

Como se ha mencionado, e articulo 4 .  relativo 
a la obligación que corresponde a la victirna de 
probar e daño, el defecto y e nexo de causa11 
dad entre defecto y daño, crea una serie de car 
gas suplementarias que no debieran existir eri o11 
sistema más puro 

Por otra parte, el propio concepto de producto 
defectiioso permite agurias interpretaciories lani- 
b é n  sobre dicho aspecto. En ese sentido, los ar 
t ici ios 7 y 8 de la Directiva contienen as  cdiisas 
que perniiteri al fabricante eludir su responsabi 
idad. 

Algunas de ellas hacen rcforencia a Is posibilidad 
de deni i fcar a otra persona como causarite del 
defecto del producto o de su puesta en circula 
cihri Tal es el caso de los párrafos al, h i .  r:1 y 
li del articiilo 7, que aluden a aqiiellos supuestos 
en qile e fabricante pueda demostrar que rio (ji! 
so en circiiación el producto defectuoso y que 
la iricorporación del defecto al produclo es resiil 
tado de iiria actividad no irriputable al niisriio. y,i 
que e producto defectuoso iio estaba pieparado 
para su distribución o bien es aleno a su a c t v i ~  
dad profesional Análogamente, cabe esta msnia 
posibilidad en aquellos casos en que i in  tabrr:ari 
te de productos intermedios pueda demostrar qiie 
el defecto ha sido adquirido por el producto iiiial 
sin participación alguria del intermedio 

Uri seyiirido grupo de causas vieiie deterrriiriado 
por la necesidad de no penalizar condiictas i r r t :  

prochables de los fabricarites, on aq~iellos ca$«s 
eri que en la elaboración de sus productos utili 
cen m6todos fijados imperativamente por ric~rrri~is 
jurídicas vnculantes lartículo 7 di o. eri aqiiclos 
otros, en qiie actúen corilorrrie a a s  e x i g e r ~ ~ ~ o s  
d e  «es tado~dear ie»  en e rnomerilo de la fabii 
cacióri larticulo 7 e1 con la salvedad, por lo que 
reliere a este último aspecto, de la posibilidad de 
derogación que puede ser ritroducida en a leys  
lacióri interna de los Estados mienibros, en cuyo 
caso, no seria causa de exoneración y habría obli 
qacióri de ndernnizar tambien eri estos casos 

Por ultirrio, cabe señalar a culpa coriciirrenle de 
Causas de exoneración del fabricante la victiina en la produccóri del daño que puede 

perniitr i i r i  sistenia de gradación de iridernriiia 
Aun ciiarido la Directiva introdiice uri régimeri de ciones. 
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Naturaleza del nuevo régimen de responsabilidades 
del fabricante 

La Directiva contiene una clausua de salvaguar 
dia del propio sistema que declara la condicion 
de derecho imperativo del mismo, prohibiendo al 
fabricante limitar o excluir su responsabilidad me 
diante pacto que, en todo caso, seria nulo de 
pleno derecho 

mación y, por otra, poner en conocimiento de los 
órganos comunitarios y de los distintos Estados 
miembros la toma de posición con respecto a la 
introducción en el régimen objetivo de la Directi- 
va de las materias agrícolas y la caza, así como 
la derogación de a exoneración del fabricante por 
riesgos del desarrollo. Sobre este último aspecto 
y dada a importancia del mismo, e artículo 15 
de la Directiva establece un procedimiento esoe- 
cifico que incluye la suspensión temporal de la 

Esta condición de imperatividad. típica de 10s s i s  medida en determinados casos, de so- 
ternas de protección de corisumidores. no es o b s  pesar detenidamente la medida adoptada 
táculo para declarar la subsistericia del sistema 
luridico común o especial vigente arites de la en- 
trada en vigor del nuevo régimen y que puede 
ser invocado por la victima para intentar obtener 
el resarcimiento de los daños sufridos. Se p r o d u ~  
ce, por tariio, a conipatibilidad de ambos regí 
rrienes 

CONSIDERACIONES FINALES 

Otros aspectos: Plazos de prescripción de acciones 
y periodo de desarrollo legislativo 

Los artículos 10 y 11 regiilan los plazos de pres- 
cripción aplicables La acción de la viciinia pres~ 
cribe en aquellos casos eri que haya dejado trans- 
currir tres años a partir de a fecha en qiie haya 
conocido o hubiera tenido conocimiento del da- 
ño, del defecto y de la identidad del fabricante 
y, en todo caso, a los d~ez  años de la efectiva 
puesta en circulaciOn por el fabricante del pro 
ducto que ha causado el daño Las causas de 
interrupción de prescripcióri serán reguladas por 
cada Estado miembro, citándose expresamente en 
el artículo 11 que la iniciación de un procedimien~ 
to judicial coritra el fabricante enerva el plazo de 
diez años que rige como período de riesgo para 
el mismo 

Eii lo refererite a los plazos para e desarrollo le 
gislativo de cada uno de los Estados miembros, 
se establece un periodo de tres años a partir de 
la notificación de la Directiva, durante el cual  de^ 
be producirse la publicación de las normas luri 
dicas internas oportunas que permitan la implan- 
ración de i in derecho uniforme eri los distintos 
paises de a Comunidad. Cada uno de los Esta- 
dos miembros debe poner en conocimierito de la 

De fornid somera, en este trabajo se hari descrito 
los rasgos fundamentales de a nueva requacion 
que debera estar en vigor para todos los Estados 
miembros Cornunitarios el proximo año 1988 

A modo de resumen, dada a proximidad de a 
entrada eri vigor del nuevo sistema, podría ser 
oportuno citar la referencia del punto de vista del 
nuevo secretario del Comité Europeo de Seguros, 
M Francis Loheac, expresada en la conferencia 
que desarrolló en Montecarlo el pasado 9 de sep 
t{embre de 1986, con motivo de la tradicional 
r4unión que anualmente se celebra en dicha c i u ~  
dad entre aseguradores. 

Entendía Loheac que as  dificuliades mas irnpor 
tantes qiit. se iban a plantear estriban, en primer 
lugar, en los problemas de interpretación de a 
disposicióri armonizadora en cada uno de o s   es^ 
tados miembros, lo que podría suDoner una  sub^ 
sistenc~a de regulaciones diferentes. Paralelameri~ 
te. mencionaba la distinta significación sociológi- 
ca que pueden terier las definiciones internas de 
producto defectuoso, daños materiales y corpora~ 
les, realidad de la carga de la prueba, etc., t o ~  
do ello, sir1 despreciar las diferencias que puedan 
existir por la posibilidad de escoger a víctima el 
sistema más beneficioso para su demanda, a co 
existir los regímenes anteriores con el nuevo. 

Comision e texto de las disposiciones ~uridicas 
de desarrollo 

De estos problemas, podria deducirse una cierta 
imposibilidad para el establecimiento de unas con 

Dichas notificaciones tienen una doble importan diciones uniformes dentro del Mercado Comun 
cia Por una parte, mantener un sistema de infor Por ello si efectivamente se llega a confirmar la 
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existencia de problemas de arnlonización, en los 
que también la industria aseguradora tiene d i f i ~  
cultades consecuentes, el objetivo pretendido de 
protección del consumidor puede verse  dificulta^ 
do seriamente. 

Por ultimo, e secretario Loheac insistía eri que 
la única posibilidad de evitar desviaciones impor- 
tantes consiste, por lo que respecta al sector de 
fabricantes. en invertir el máximo de esfuerzo en 
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TEXTO DE LA DIRECTRIZ DE 25 DE JULIO (8513741CEE) 

Articulo 1 O la pesca, con exclusión de los prodi~ctos qiie 
hayan sufrido una primera transformacióri El 

El fabrcarite es responsable del daño causado térmirlo «producto» designa. igualmente. la 
por un defecto de su producto electricidad 

Articulo 2 

A los efectos de a presente directriz, el ter- 
mino ((producto» designa toda cosa mueble, 
con excepción de las materias primas agrico- 
las y de los prokiuctos de la caza, aun si se 
halla incorporado a otra cosa mueble o a un 
inmueble. Por «materias primas agrícolas» se 
entiende los productos del suelo. la ganaderia 

Articulo 3 

El termino «fabricante» designa al fabricar1 
te de un producto terminado, dl productor 
de una materia prima o al fabricante de 
una parte componente, y a toda persoria 
que se presente como fabricante, ponien 
do sobre el producto su nombre. su marca 
o cualquier otro signo distintivo 
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2 Sin perjuicio de la responsabilidad del fa 2 Un producto no podrá considerarse defec 
bricante, toda persona que importe un pro- tuoso por el mero hecho de que un pro 
ducto en la Comunidad, con vistas a su ducto más perfeccionado haya sido puesto 
venta, alquiler, leasing o cualquier otra for en circulación posteriormente a aquel 

ma de distribución en el marco de su ac 
tividad comercial, sera considerada como 
fabricante del mismo a los efectos de la 
presente directriz y sera responsable de Articulo 7 
igual manera que el fabricante 

El fabricante no es responsable, a los efectos 
3 Si el fabricante del producto no puede ser de 1, presente directriz, si prueba 

identificado, cada suministrador sera con 
siderado como fabricante, a menos que in a) que el no había puesto el producto en cir 
dique a la victima en un plazo razonable culación 
la Identidad del fabricante de quien le ha b l  que, habida cuenta de las circunstancias, 
suministrado el producto Lo mismo acae es procedente estimar que el defecto que 
cera en el caso de un producto importado ha causado el daño no existia en el mo 
si tal producto no indica la identidad del mento en que el producto fue puesto en 
irnportador aludido en el párrafo 2, aun circulacion por el, o que tal defecto ha 
cuando se indique el nombre del fabricante surgido posteriormente. 

c i  que el producto no ha sido fabricado ni 
para la venta ni para cualquier otra forma 

Articulo 4 de distribucion en otro ambito economico 
del fabricante. ni fabr~cado ni distribuido 

La victima esta obligada a probar el dano. el en el marco de su actividad profesional, 
defecto y el nexo de caiisalidad entre el defec 
to y el daño di que el defecto es debido a la conformidad 

del producto con las normas imperativas 
emanadas de los poderes públicos. 

Articulo 5 e i  que el estado de los conocimientos cienti 
ficos y tecnccos en el momento de la pues 

SI, por aplicación de la presente directriz, va ta en circulación del producto por el, no 
ras personas resultan responsables del mismo ha permitido sospechar la existencia del de 
daño, su responsabilidad sera solidaria, sin per fecto, 

JUICIO de las disposiciones del derecho nacional fi tratandose del fabricante de una c.m 
relativas al derecho de repetición ponente. que el defecto es imputable a la 

concepción del producto al que la parte 
componente ha sido incorporado o a las 

Artículo 6 instrucciones dadas por el fabricante del 
producto 

1 Un producto es defectuoso cuando no ofre 
ce la seguridad que puede. legitimamente. 

l esperarse habida cuenta de todas las cir 
cunstancias y. en particular 

Articulo 8 

al de la presentación del producto; 1 .  Sin per.]uicio de las disposiciones del dere- 
cho nacional relativas al derecho de repeti- 

b) del uso que razonablemente pueda es- ción, la responsabilidad del fabricante no se 
perarse del producto; reduce cuando el daño sea causado con- 

l c l  del momento de la puesta en circula juntamente por un defecto del producto y 

cion del producto por la intervención de un tercero 
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2 La responsabilidad del fabricante puede ser por aplicación de la presente directriz se extin- 
reducida o suprimida, habida cuenta de to- guen a la expiración del plazo de diez años a 
das las circunstancias, cuando el daño sea contar desde la fecha en la que el fabricante 
causado conjuntamente por un defecto del haya puesto en circulación el producto mismo 
producto y por la culpa de la víctima o de que ha causado el daño, a menos que durar i~  
una persona de la que la victima sea res- te este periodo la víctima haya iniciado un pro 
ponsable ceso judicial contra aquél. 

Articulo 9 
Artículo 12 

A los efectos del articulo 1 o el termino «da 
?o» designa La responsabilidad del fabricante, a efectos de 

la presente directriz, no podra ser limitada ni 
a) el daño causado por muerte o por lesiones excluida frente a la víctima por medio de una 

corporales; cláusula limitativa o exoneratoria de res pon^ 

sabidad 
b) el daño causado a una cosa o la destruc- 

ción de una cosa, diferente del mismo pro- 
ducto defectuoso. con deducción de una 
franquicia de 500 ECUS, a condición de Artículo 13 

que tal cosa 
La presente directriz no afecta a los derechos 

11) sea de un tiPo normalmente destina de que la victima de un daño pueda valerse 
do al uso o a' consumo privados, y a titulo de derecho de resoonsabilidad contrac 

1111 haya sido utilizada por la victima prin tual o extiacontractual o por razon de un regi 
cipalmente para su uso o consumo men especial de responsabilidad existente en 
privados el momento de la notificación de la preseritp 

directriz 
El presente articulo se entiende sin perjuicio de 
las disposiciones nacionales relativas a los da 
ños inmateriales Articulo 14 

Artículo 10 

1 Los Estados miembros preveran en su le 
gislación que la acción de indemnización 
Prevista en la presente directriz prescribi 
ra por el transcurso de tres años a contar 
desde la fecha en la que el reclamante ha 
ya conocido o hubiera debido tener co 
nocimiento del daño. del defecto y de la 
identidad del fabricante 

2 Las disposiciones de los Estados miembros 
reglamentando la suspensión o la inteirup- 
ción de la prescripción no serán afectadas 
por la presente directriz. 

Articulo 11 

Los Estados miembros preveran en su  legisla^ 
ción que los derechos conferidos a la victima 

La pieserite directriz no será de apltcación a 
los daños derivados de accidentes nucleares, 
y que son cubiertos a través de acuerdos i r i  

ternacionales ratificados por los Estados rriem 
bros 

Articulo 15 

1. Cada Estado miembro podra: 1 
a)  en derogación del articulo 2, prever eri 

su legislación que, a los efectos del a r ~  
ticiilo l o ,  el término ((productoo de 
sgna igualmente las materias primas 
agrícolas y los productos de a caza, 

bi en derogación del articulo 7, punto el, 
mantener o, a reserva del procedimieri 
to descrito en el párrafo 2 del presen~ 
tc articulo, prever en su legislación qiie 



LOS RIESGOS DE RESPONSABILIDAD EN LA EMPRESA 

el fabricante es responsable aun cuan- 
do pruebe que e estado de los cono- 
cimientos científicos y técnicos en el 
momento de la puesta en circulación 
por él del producto no le permitia sos- 
pechar de la existencia del defecto. 

2 El Estado miembro que deseara introducir 
la medida prevista en el párrafo 1 punto 
b l  comunicará a la Comisión el texto de 
la medida prevista. Esta informará de ello 
a los otros Estados miembros. 

El Estado miembro afectado aplazará la 
adopción de la medida prevista por espa- 
cio de nueve meses a contar desde la in- 
formación de la Comisión y a condición de 
que ésta no haya sometido entre tanto al 
Consejo una propuesta de modificación de 
la presente directriz en cuanto a la materia 
contemplada. Si, no obstante, la Comisión, 
en un plazo de tres meses a contar de la 
recepción de dicha información, no comu- 
nica al Estado miembro afectado su inten- 

o s  daños que deriven de muertes o lesio- 
nes corporales causados por idénticos ar 
tículos que presenten el mismo defecto, se 
limite a un montante que no podrá ser i n ~  
ferior a 70 millones de ECUS. 

2. Transcurridos diez años desde la fecha de 
notificación de la presente directriz, la Co- 
misión someterá al Consejo un informe 
acerca de la incidencia en la protección de 
los consumidores y el funcionamiento del 
mercado común, de la aplicación del limite 
económico de la responsabilidad por parte 
de los Estados miembros que hayan hecho 
uso de la facultad prevista en el párrafo 
l .  A la vista de este informe, el Consejo, 
resolviendo en las condiciones previstas en 
el articulo 100 del Tratado a propuesta de 
la Comisión, decidirá la derogación del pá- 
rrafo 1 

Articulo 17 

ción de presentar tal propuesta al Consejo, 
el Estado miembro podrá adoptar inmedia- 

La presente directriz no será de aplicación a los 
productos puestos en circulación antes de la fecha 

lamente a medida contemplada. 
en que las disposiciones contempladas en el atticulo 

Si la Comisión presentara al Consejo tal 19 entren en 
proposición de modificación de la presente 

1 directriz en el plazo de tres meses antedi- 
cho, el Estado miembro afectado aplazará 
la medida prevista durante un nuevo plazo 

Articulo 18 

I de dieciocho a 'Ontar desde l a  p r e  1. A los efectos de la presente directriz, el 
seniación de dicha propuesta. ECU es el definido por el reglamento (CEE1 

3.  Transcurridos diez años de la fecha de  no^ n." 3180178 modificado el reglamento 
tificación de la presente directriz,, lai Comi- (CEE) n o  2626184. El contravalor en mone- 
sión someterá al Consejo un informe sobre da nacional será inicialmente el que re-. 
la incidencia, para la protección de los con- sulte aplicable el día de la adopción de la 
sumidores v el funcionamiento del merca-  rese ente directriz. 
do común, de la aplicación hecha por los 
tribunales del articulo 7 ,  punto e l  y del pá- 
rrafo 1,  punto b l  del presente articulo. A 
la vista del informe del Consejo, resolvien- 
do en las condiciones previstas en el ar 
ticulo 100 del Tratado a propuesta de la 
Comisión, decidirá la derogación del arti- 
culo 7, punto e) 

El Consejo, a propuesta de la Comisión, pro 
cederá cada cinco años al examen y, en 
su caso. a la revisión de las sumas con- 
templadas en la presente directriz. en fun- 
ción de la evoluc~ón económica y moneta- 
ria en la Comunidad 

Artículo 19 
Articulo 16 

1 Los Estados miembros pondrán en vigor 
1 Todo Estado miembro podrá prever que la las disposiciones legales. reglamentarias y 

responsabilidad global del fabricante por admtnistrativas necesarias para adaptarse a 
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la presente directiz en el plazo máximo de ten en el ámbito afectado por la presente di- 
tres anos a contar desde la notificación de rectriz. 
la presente directriz. Informarán de ello in- 
mediatamente a la Comisión (1). 

Elprocedimiento descrito en el articulo 15 Artículo 21 
párrafo 2 será aplicable a contar desde la 
fecha de de la presente direc. La Comisión dirigirá cada cinco años al Conse- 

triz. 10 un informe concerniente a la aplicación de 
la presente directriz y le someterá, en su ca- 
so. las propuestas adecuadas. 

Articulo 20 

Los Estados miembros velarán porque se co 
munique a la Comisión el texto de las disposl 

Artículo 22 

'lones de Interno que adOp- Los Estados miembros seran destinatarios de la 

presente directriz 
111 La presente direclriz fue notificada a los Esladoy 

miembros el 30 de jul~o de 1985 Dado en Bruselas el 25 de julio de 1985 


