De
Articulo 348 bis, a) *

SUMARIO

Lanueva seccign «Delitos contra 1 seguridad del trabajos fart. 348
hiz. &) | introducida por 1a reforma e 1883 dantro del capitulo dedicado
& los «Delitos de Hesgo en generdl-, pone de namifiesio oamo esle
reforma se acomoada & lg aclual tendencia del Derecht comparadio de
proteger penalinente de modo especilico ls segundad en B! lrabéjo.

Ay largn def presanie artfeulo, ef autar anaiiza: la seguridad en of
frabajo como Hen juridico protegido, & sufeto aclivo, la conducta
punible fas causas de |uslilicacion, el tipo subjetivo, asl como |3 pena
V¥ eongurso dé delilos.

Palabras clave: Dorocho penal. delltos. conducta punible, dolo:

LUIS ARROY Q) ZAPATERO
Catedratico de Derecho penal
Hactor dae la Liniversidad de
Castilla-La Mancha

ifos contra la seguridad en el frabajo

1. INTRODUCCION

Dentro del camiulo dedicado & jos
Dalitos da riesgo &n ganeral:, |a re-
lorma de 1983 introdujo una nueva
Seccion (1a 37, Intitulada «Dalitos
confra la seguridad en al frabajo:,
inoriminados an un solo arficulo, el
348 bis, 8), La Exposicion de Motivos
|ustifica la novedad legislativa en los
siguientes terminos, «5in perjuicio de
la subsistencia del actual articulo 499
bis, la proteccion penal del trabajo
venia planteando la necesidad de in-
troducir un dehto de peligro que, de

* Conferencia pronunciada en el «Fpouento |beroamericant Hiesgo v Sociedads, Universidad de Salamanca, 11 8l 15 de Noviembrg

da 1851
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una parte, no exija el grado de inten-
cionalidad en la conducta que se de-
riva de aguel precepto, vy, de otra,
acentle la obligacidn de prevenir el
dafio. A tal fin se introduce un tipo
de estructura claramente omisiva, el
nuevo articulo 348 bis, a), en el que
puede subsumirse la conducta del
responsable de una actividad laboral
que permita el incumplimiento de las
medidas de seguridad, dando lugar
a situaciones de concreto peligros.

Al margen de la poco afortunada
referancia al articulo 499 his, desti-
nado a la tutela de intereses juridicos
de los trabajadores bien distintos, a
pesar de su rdbrica, la Exposicion
de Motivos, sin duda por no haberse
modificado al paso de los cambios
de redaccidn experimentados en la
tramitacién parlamentaria, tampoco
se corresponde con la formulacién
definitivamente conferida al precep-
to, pues si en el Proyecto se trataba
efectivamente de un «tipo de estruc-
tura claramante omisiva-, al texto vi-
gente admite también la comision ac-
tiva, como se vera mas adelants. El
delito consiste ahora, matenalmente,
en la puesta en peligro de la vida e
integridad de los trabajadores (peli-
gro que se crea, se incrementa o no
s& evita) por infraccion de las normas
de sequridad en el trabajo por parte
de quienes estan obligados a su cum-
plimignto.

El nuevo precepto no carece de pre-
cedentes en nuestro Derecho, entre
los cuales se encuentran &l articulo
278 del Codigo Penal de 1528, el frus-
tado texto del articulo 427 proyecta-
do &n la Ley de Bases de Reforma
del Cadigo de 1981 y el Proyecto de
1980. Este altimo s& habia decidido,
no obstante, por el sistema de incre-
mentar la pena del homicidio v le-
siones imprudentes «cuando fueren
causadas por infraccion grave o rei-
terada de las normas de higiene y
seguridad en el trabajo-. Con acierto,
la reforma de 1983 se ha orientado
por el sistema de incriminar la puesta
an peligro, lo gue, ademas de pro-
porcionar una mayor eficacia preven-
tiva, se acomoda a la actual tenden-
cia del Derecho comparado de pro-
teger penalmente de modo especifico
la seguridad en el trabajo.

2. LA SEGURIDAD EN
EL TRABAJO COMO
BIEN JURIDICO

La ribrica de la seccion manifiesta
gue &l bien juridico protegido es la
seguridad en el trabajo. Se trala éste
de un bien juridico consagrado por
la Constitucion (art. 40, 2.7) y el Es-

La seguridad en el trabajo as un deracho del trabajador y un deber del empresario

tatuto de los Trabajadores [arts. 4,
2.%,d), ¥y 19] y protegido a través del
Derecho administrativo-laboral, sin-
gularmente en la Ordenanza General
de Seguridad e Higiene en el Trabajo
de 1871, tutela a la que se suma aho-
ra el Derecho penal.

El concepto v contenido de la se-
quridad an el trabajo ha experimen-
tado historicamanta una evolucion re-
levante desde el punto de vista penal,
v 58 entiende por tal, en la actualidad,
la ausencia de nesgos pard la vida y
salud del trabajador dimanantes de
las condiciones maleriales de pres-
tacion del trabajo. Se configura, por
tanto, como un interés u objeto dife-
rente y autdnomo respecto de la vida
¥ la salud del trabajador, tal y como
habia aparecido en un primer periodo
de su acogida por el ordenamiento
juridico.

El matiz es relevante en Derecho
penal, pues permite captar que no
nos encontramos ante un maro adea-
lanto de las barreras de proteccion
de la vida y la salud, sino en la con-
sagracidn de un objelo de proteccidn
distinto y ante un interés de titulari-
dad diferente a la individual. Las con-
secuencias de esta autonomia se ma-
nifiestan basicamente en la irrelevan-
cia del consentimiento en el riesgo
por parte del trabajador en la confi-
quracion del concurso de delitos.

La seguridad en el lrabajo aparece
normativamente como derecho del
trabajador y como deber del empre-
sario, pero es esta ultima categoria
la gue interesa en una perspecliva
sancionadora de Derecho publico.
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En efecto, mas alld de su dimension
contraciual entre empresario y tra-
bajador, la seguridad en el trabajo
aparece comao deber imputado al ems
presarico por normas de Derecho pi-
blico, de caracter indisponible, lo gue
se corresponde precisamente con su
fundamento material; el empresano,
con la apertura de la empresa, crea
el riesgo para los trabajadores y es
titular de un poder factico v juridico
de disposicion sobre |05 procesos y
organizacidn de la empresa y sobre
las personas que en ella participan,
trabajando bajo su direccion y de-
pendencia. Sohbre esta hase material,
y precisamente por causa de ella, la
sequridad an el trabajo ha sido asu-
mida como interés por el legislador
e imputada al empresario como con-
tenido de un deber juridico.

En la seguridad en ¢l trabajo, el
bien juridico y el contenido de un
deber impuesto al empresario por el
ordenamiento aparecen estrechamen-
te ligados entre si, y por ello el delito
contra la saguridad en el trabajo se
configura como un delilo consistents
en el incumplimiento del deber de
seguridad.

3. EL SUWJETO ACTIVO

El articulo 348 bis, a), hace refe-
rencia expresa a «los legalmente obli-
gados- a exigir y facilitar los medios
¥ a procurar las condiciones de se-
guridad en &l trabajo que &l ordena-
miento establece. Se trata, pues, de
un delito propio, cuyo sujeto activo



coincide con el circulo de sujetos a
los que se imputa &l deber de sagu-
ridad en el trabajo. De los articulos 4,
2.% y 19 del Estatulo de los Trabaja-
doresy del articulo 71"y 2.7 dela
Ordenanza Genaral de Sequridad e
Higiane se dariva qua los legalmante
obligados son el empresurio y lodas
aquellas otras personas gue por de-
legachon de éste asumen en el es-
quema organizative de la empresa la-
cullades de mando sobre otros fra-
pajadores y facullad de resolucion
on b conoralg esfera funcional gue
tienan a su cargo. Para designar a
esta categoria de personas distintas
dal emprasano, la jurisprudencia del
Tribuial Supramo ha recurrido al tér-
ming -epcargado-, en el que cabe
tla alta direccidn, la media y la del
simpla sector da |a ejecucion o ca-
pataz, es decir, la de cualguier per-
sona a la gue se conflia la realizacion
de una cosa con mando sobre olrod
y can tuncidn genaral de vigilancia y
culdado-, Por todo allo podemos con-
cluir gue los “legaimenle obligados.,
los sujetos activos lipicos del delito
contra la seguridad en el trabajo, son
el empresario ¥ sus encargados

La determinacion de quienses sean
en concreto las personas a las gue
como encargados s¢ imputa el deber
de seguridad no se rige por criterios
formales (denominacion del cargo en
la rormas legal o estalulana), smo fac-
licos, atendigndo a guienes de hecho
500 los encargados, €5 decir, 1os que
efectivamenta asumen. y ejercan &l
podar da direccion ampresanal

El uttime v mas definitive criterio
para comprobar la concurrencia de
fa condicidn o8 encargado es &l de
la constatacion de sl el sujeto tiene o
nola facultad de adoptar por sucuen-
ta autdnomarmente las medidas de se-
guridad de que se trate y, en relacion
a los supuestos de riesgo sobraven|-
doy, A Freuliad de suspandsar oy ira=
bajos anle la aparicitn del riesgo.
pues lambien la suspensiin del tra-
bajo es una medida de sequridad pre-
vista como tal en el ordenamiento
fart. 10, 3.7, Q. 5 H.) Dentro de ese
amplio circulo de sujetos activos ag
preciso lener en cuenia que la autoria
tipica s¢ ha de establecer a partir de
la creacion de peligro, de la infrac-
citn da normas de seguridad, De tal
modo gue salamenle serd conside-
radg autor aquel o aquellos en cuyo
ambito de competencias se encuean-
tra:a fusnie de paligro.

Eltrabajador, an cuanlo tal, &5 de-
cir, en tanto que trabajador depen-
diente, sin facullades de direceidn y
organizacion del trabajo, no es sujeto
del deber de sequridad. Se trata pre-
cigamente de los sujelos a cuya lulela

“El purnceplo y conlemdo de
fa seguridad on &f tralajo ha
sxperimentado una avolutiin
refpvants desde el punio de
visia panal, y sa anlisnda por
tal, en fa actualicid, i
dusencia dé resgoy para la
vida v o salud del Irabijaclor
fdimanantes da 1as
condiciones maferiales de
prastacian dal trahajo.

sirve la imputacion del deber de sa-
quridad y no recas sobra ellos & etec-
tos penules mas gue el deber comon
de culdado, cuya infraccidn Onica-
mente serd relevante respecio de ho-
micidio o lesiones imprudentes El
deber de seguridad del trabajador,
que proclaman tanto el Estatuto del
Trabajador como la Qrdenanza do Se-
guridad & Higiena, tiena efectos pu-
raments cantractuales ¥ disciplina-
rios en lo laboral, y su naturaleza es
basicamenle recepliva de participa-
citn y colaboracion an 8l cumplimian-
ta de las medidas adaoptadas por al
BIMIPTrEsAric ¥y sus encargados, adop-
cidn que no depende en modo algu-
no de su decision y voluntad.

4. LA CONDUCTA PUNIBLE

La conducta punible consiste, des-
de @l punto de vista objetivo, en in-
fringir las normas reglamentarias de
seguridad e higiene én el trabajo, po-
nigndn con allo an peligro la vida o
integridad lisica de los trabajadores.
El precapto sefala lo que, an princi-
pio, son las tres modalidades tipicas
de realizacion de la conducta: po exi-
gir. no facilitar los medios y procurar
las condiciones, cuestion qua requis-
re sel analizada en primer lugar,

4.1. Las modalidades de
la conducla

En el texto del Proyecio s8 hacia
ralerancis exclusiva a los comporta-
miantos de «-no vigilar- y de <no taci-
litar log medios para que los trabaja-
dores desempefien una actividad con
las medidas de seguridad exigibless.
La primera modalidad resultaba de
contornos tan difusos como axtrafios

al problema planteado, pues o rele-
vante para la inseguridad en el tra-
bajo &s la no adopcion de las medi-
das de seguridad, v la vigilancia se
refiere a una conducta posteriorala
adopcidn de las miamas, vigilancia
respecto a que los trabajadores ade-
cien sy trabajo a dichas medidas o
de gue loz ancargados las cumplan
y hagian cumplir y, 8n caso de surgi-
miento posterior del peligro, adoptan
otras medldas. Por otra parte, el em-
presario o encargado puede vigllar
con celo, paro careace de sentido de-
jar de castigarle si, aungue vigila, no
actla al delectar el peligro. La su-
prasian de esta modalidad en el texto
dafinifivo fue, pues, acertada,

La sequnda modahidad el no facili-
tar los medios de seguridad, corria
el riesgo de indentificarse con el no
facilitar los ~medios personales de
proteccion- del trabajador, con lo
Que & cubria una parte minima del
calalogu de medidas legalmente pre-
vistas de seguridad en el trabajo
—una solo (el X)) de los capitulos
dela O. 5. H—, quedando fuera, por
ajemplo. las medidas referentes a la
estructura de los centros de trabajo
{arts_ 13y 55, 0. 5. H,), a las condi-
ciones de instalacidn de las méagui-
nas y demas instrumentos de trabajo,
a los elementos de seguridad de los
mismos {arts. B9 y ss., 107 y 128,
0. 5. H.). Ias condiciones de su em-
pleo {arts. 101 y 88, O 5 H)), stz
Estas consideraciones llevaran a una
modificacién sustancial, aungue no
del fodo satisfactoria, de la formula-
cion lipica de la conducta punible;
los gque «no exijan o laciliten o me-
dios o procuren las condiciones: de
seguridad en el trabajo, donde la am-
pliacifin de la cobertura penal 58 ve-
rifica en la expresion «procuren las
condiciones» de seguridad.

Do las tres modalidades de la con-
tlucta lipics, 188 dos primeres 58 re-
fieren a un mismo objeto: los medios
de segundad: Al ser astos madios so-
bre los que se proyecta el verbo =exl-
gire, cuyos sujetos pueden ser tan
sale los legaiments abligados (el em-
prasario y sus encargados), debe en-
tenderse que se trata de medios a
ser empleadns por los trabajadoras,
es decir, los medios de proteccidn
parsonal, que los empresanos estan
obligados a facilitar a los trabajado-
res y a exigir del empresario el cum-
plimiento de las normas y la adop-
eifn de medidas que Sedn NECASANEs
y para lo gue lea encargados no dis-
pongan de un poder auténomo,

La expresidn <procurar no tiene
par objeto los medios, sino las «con-
diclones- de sequridad, y e5 asi como
ae produce la ampliacion de las mo-
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La seguridad an el trabajo es un bien juridics, consagrade por la Constitucion
y el Esigluio de los Trebejadores.

dalidades de |la condudta tipica, do-
tandao al precepto de |a eficacia poli-
tico=-oriminal de que carecia al Pro-
yvacto. En etecto, por condicionss de
geyuridad han de enlenderse lodos
aquelios presupuestos personales,
materiales y organizativoes de [a pres-
tacian dal trabajo que avitan la ¢rea-
cign de riesge o neulralizan o ami-
noran oz yva exislentles y que vienen
exigidos por las normas de seguri-
dad.

Miantras las dos primeras modali-
dudes —ng exigir y no lacilitar— son
puramenle omisivas, |a de «no pro-
curar- admite tanto una valoracion
activa como omisiva, pues su formu-
lacion omigiva no sa rafiera 5 la ac-
fuacion matenal, sino al no cumpli-
mignlo de las normas de cuidado, in-
cumplimiento que se puede llgvar a
cabo al paso tanto de una conducta
activa comao de una omision, No pro-
curd las condiciones de seguridad
tanto guien ordena cargar une grua
COn peso superor a [a maxima carga
util {[conducta activa) como quien no
apspende |a realizacion del tahajo
lras obsarvar que s& han rolo varios
hilos del cable de la misma gria, de-
bidamente cargada (conducta omi-
giva) (arts. 107 v 112. Q. 5 H., res-
pectivamente) Es mas, |1a expresian
mno pracurar las condiciones de se-
guridad: cubre par s misma tambian
las modalidades de no exigir @l em-
pleo de los medios de sequridad y
de no facilitar dichos madios La re-
dundancia se revela como un defecto
de redaccion del tipo, debido al pro-
ceso un lanto lortuoso que expari-

manita el precepto en su elaboracion
parlamenlan,

La cusstitn examinada pone de ma-
nifiesto, por otra parte, que Nos en-
contramos ante un delitt cuya es-
tructura nuclear conzista an la infrac-
cion de un deber, en &l que resulla
irrelevante la forma activa u omisiva
de reallzaclén del resultado tipico: la
creacion no es incremento del peli=
agro con Infragcion de las normas de
seguridad cuyo cumplimiento impo-
ne el ordenamiento a un determinado
clreulo de sujetos.

4.2. Infraccion de las normas
reglamentlarias de seguridad
@ higlene

El legizlador hace acompanar a kas
lres modalidades de conducta resemna-
das un elements coman, de cardctor
narmative: la infraceclon grave de las
normas reglameantarias. Por talas nar-
mes reglamearitarias se han de entan-
der todas agquellas que establezcan
presupuestos y condiciones relevan-
les para la sequridad en al trabajo,
con indapandancia de quea &ea (8 se-
guridad an &l lrabaje su nomen iuns
0 su desting especilico. Ahora bien,
&5tas normas pueden ser de diferente
naturaleza y ranga juridico, imegran-
do @l contenido dal deber de seguri-
dad en el rabajo lane las contenidas
en disposiciones legales reglamen-
tarias, parbicalarmente la Ordenanza
de Seguridad & Higlena de 1971y las
ordenanzas aspeciales a alla angjas,
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como en 105 Convanios Colectivos

Reglamentos da Regimen |nterior; an
la lex artis da las diferantes profesio-
nes, conlenidas g no en nOormas cor-
poralivas escritas, en las normas de
exporiencia técnica, cientifica o |a-
haral, ¥, por altimo, en las maximas
ds comun experiencia. Sin embargo,
egte ampho catalogo de normas de
Gogundad on ¢l trabayo, qua oonst)

tuye todo el contenido del deber ab-
jelivo de culdado del empresario, re-
lavanie para detarminar [as respon-
wabiidad del homicidio y las lesiones
imprudentes, no ha sido acogido por
&l legislador en la configuracidn del
tipo del delito contra la seguridad en
el lralya)u. En esle, la redacian de nor-
mas de seguridad se contrae d las de
cardctar reglamentario. La determi-
nacion de jo que haya de entenderze
par tales no es larea facil, lanto por
lo disperso y asistematico de las dis-
posiciones en la materia como por el
peculiar sistama de fuentes anterior
a la Constitucion, Su cuerpo funda-
mental viens conshiuido por ta Or-
denanza Gencral de Seguridad e Hi-
giene an el Trabajo (O M. do 8 do
fabrero de 1971), cuyas disposicionas
rigen todo lipo de [rabajos v afrclan
a la generalidad de los trabajadores,
queé-se complementa con ordenanzas
particiiares para [as ramag concratas
de actividad laboral, con rango fam-
mien de Ordan Ministerial de 7 de ma-
¥ de 1974 taculta a la Direccidn Ge-
neral de Trabajo para establecer 10s
requisitos minimaos de los medios de
proteccian personal Junto a ellas se
cuenta con disposiciones relativas a
grupos de trabajadores, con indepen-
dencia de ramas laborales congretas,
par ejempio, el Decreto de 26 de julio
die 1975, sabre frabajo de mujares y
Menores, y con normas con rmngo
de ley no directamenle orientadas a
la sequridad en gl trabajo, paro con
mdudahle Incidancia en alla, como

El deber de seguridad del
trabajor tieng efectos
puramente confractialas y
diswiplingrios en lo labaral, y
sU-naturaleza es basicamenta
recepliva dé participacion y
colaboracion an af
cumplimiento de las madidas
adoptadas par gl ermpresario
V. 5Ug enhcargados




1a Ley de Jornada [Ley n.” 4. 29 de
[umio da 1983),

El sigmificado propio de la opcion
a limitar las normas de seguridad a
las reglamentarias se concreta en la
axclusian de todas aquellac no con-
taridas an disposicionas gengrales
da Daracho poablico. las normas es-
critas puramente corporativas, la lex
artia no escrita de |las diferentes pro
fesiones, las meras normas de expe-
riencia, técnica o comin, etc, Que-
dan tambian axcluiios los Convanios
Coleohvos por no ser normas dicta
das por la Administracion Plblica,
aunque tengan |la condicion de fuan-
te de Derecho laboral y sus efecios
operen plenamente en el ambito con-
tractual. Se excluyen también las dis-
posiciones singulares adoptadas por
ol inspector de Trabajo en cuanto ta-
les. Ahora hian, cuando tales dispo-
siciones supongan requermiento de
gue s& cumplan las normas de segu-
fidad de caracter reglamentario, el
incumplimiento de la disposicidn sin-
gular supondra igualmanta &l de la
norma general en cuestion

La justificacion de la restriccion a
las normas reglamentarias edlo pue-
den ancontrarse en criterios de se-
gurndad juridica, Una ampliacion de
las luentes de normas de cuidado re-
queritia un sistema instucional de ela-
horacion de normas técnicas y de se-
guridad y de control diferante al exis-
tente an nuestro pais. Ciartaments,
Ia dispersion y 8l modesto rango je-
rarguico de las normas de seguridad
an el trabajo vigentes pueden alectar
a los principios de legalidad y da se-
guridad |uridica, ademas de a la pro-
pig eticacia poliico-criminal del pre-
ceplo penal, por todo lo cual resul-
taria deseable modificar la situacidn
de las instituciones de seguridad an
el tfrabajn y sus instrumentos narma-
tivas. Con todo, v an relacion al re-
proche gue a las normas penales en

Par condiciones de
saguridad han de entenderse
fodos aquellos prasupuesios
parsonales, matenales y
organizativos de i
prastadion dol lrabajo gue
avitan la creacidn de rlesgo o
neillralizan o aminaran log ya
exislentas y Que vienen
exigidos por lds normas de
sequridad.

El consentimignto do fa viohima on of piesgo no poses eficacta justificanta algquna of

an @l delitc dea lesidn ni enal de peligro.

blanca marecen desde & punto de
vista de |as principios congtituciona-
les mencionados, 8s preciso lensren
cusnta dos consideraciones funda-
mentales, 1.4 Que ¢l tipe panal no
tiene por destinatario la sociedad an
general, sino un circulo de personus
detarminado que, precisamente por
su profesidn, vienen obligadas a co-
nocer las normas de sequridad apli-
cables a su trabajo, hasta el punta
de gque gl descenocimianta es incom-
palible con su gjercicio profesional,
y 2.9 gue las normas penales en Blan-
o no vdlneran el principio de rezerva
de ley cuando la norma requerda de
complemanto (8l tipo penal) contiene
an su descripcion el nocleo funda-
mienial de la conducta que 5¢ Jesad
prohibir (del injusta), vy esto &5 (o que
acuif ocurre, pues al articulo 344 bis,
a), lo que incnmina materiaimeante es
al poner en pelgro la vida o la inte-
gridad de los Wrabajadores

4.3, Gravedad de la infraccion

El articulo 348 bis, a), exige que |a
infraccién de la norma da seguridad
sea grave. La atribucion del calilica-
fivo 8 I8 infraccion es desaloriunada,
pues la valoracion ng puede proyec-
larse sobre el rango legal de la norma
de seguridad, gue desde &l punto da
vista e Ia tuinia del bien (uridico es
irrelevante, mas aln si se liene en
cuenta el rango de |as nomas de se-
guridad an nuestro ordenamiento, si-
no gueha de hacerse sobre el resul-
tado de la infraccion de la norma, es

MAFFHE SEGLIRINAL N
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-
For seguridad en &l lrabajo s& anlienda
Ia ausenacia de raspos para 1a vida y
galud dal trabajador.

decir, sobre 2l grado de peligra crea-
do o incrementado por &l Incumpli-
mignia de la norma de seguridad. E|
caliticativo deberia haberse atribuido
en ¢l texto al peligre mismo como
apeligro gravae

4.4. Peligro para la vida o inlegridad
fisica de los trabajadores

El texto axige gue con la infraccion
de la norma se ponga en paligro la
yida o integridad fisica de los (raba-
jadores. Por paligro ha de entendersa
la aifuacion fachica que implica la pro-
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babilidad —en el sentido de relevante
posibilidad— de que se produzea la
lesion de la vida y la integridad fisica.
Se trata de un juicio de experiencia
técnica a valorar por el Tribunal.
Mo se trata de cualguier peligro,
pues es sabido que el del trabajo es
un espacio propio del peligro o ries-
go permitido; se trata especificamen-
te del peligro prohibido, del peligro
generado, o incrementado, o no evi-
tado, como consecuencia del incum-
plimiento de las normas de seguri-
dad. Uno y otro elementos se han de
encontrar en relacion de causalidad.
Los objetos sobre los que se ha de
proyectar el peligro son la vida v la
integridad fisica de los trabajadores.
Debe notarse gue el peligro se con-
trae a la seguridad de estos ultimos,
de tal forma que la puesta en peligro
de otras personas ajenas a la empre-
sa serd, como tal, atipica. La refe-
rencia a la integridad fisica merece
ser analizada, pues refleja la vieja con
cepcion de la lesién como agresidn
violenta y un concepto estrecho v su-
perado de salud, reducido a la inte-
gridad fisica, es decir, marginador de
la enfermedad psiquica y somatica
en tanto no traigan causa de golpes,
heridas o contusionas, y an &l dalito
de peligro, del riesgo de ellas. El te-
nor literal del preceplo en aste punto
impide equiparar salud a integridad
fisica, v, &n consecuencia, la creacion
antijuridica de riesgo de enfermedad

profesional resulta atipico. Con todo,
y con base ademas en la voluntad
del legislador expresada en el debate
parlamentario, podria intentarse una
inlerpretacion que cubriera la puesta
en peligro de la salud a partir de la
referencia tipica a las normas de hi-
giene, cuyo sentido no es el evitar
peligros para la integridad corporal,
sino especificamente para la salud.

5. CAUSAS DE JUSTIFICACION

Mo es estimable como causa de jus-
tificacion el ejercicio legitimo de un
hipotético derecho a no adoptar me-
didas mas eficaces gue las previstas
en las normas reglamentarias, como
propone algun autor, ante todo por-
que tal derecho no asiste al empre-
sario en modo alguno, ya que el or-
denamiento le impone ¢l deber de
radoptar cuantas medidas fueren ne-
cesarias en orden a la mas perfecta
organizacién y plena eficacia de la
debida prevencidn de los riesgos que
puedan afectar a la vida, integridad
y salud de los trabajadores- (art. 7,
22,0.5 H). Lo que acontece en &l
supuesto enunciado por el autor ci-
tado no es que la conducta esté jus-
tificada, sino, simplamenta, que no
as tipica, pues s0lo se castiga la pues-
ta en peligro dimanante de incum-
plimiento de normas de seguridad re-
glamentarias, quedando fuera de la

El deber de seguridad del rabajador es de naturaleza basicamente receptiva,
de parlicipacion y colaboracidn en of cumpliniento de las medidas adoptadas
por el empresario.
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descripcion legal el incumplimiento
de normas extrarreglamentarias.

Con frecuencia se alega en la prac-
lica, para exonerar de responsabili-
dad al empresario por muerte o le-
siones de trabajadores, 8l que éstos
incumpliercn las normas de seguri-
dad por propia voluntad, por como-
didad o por desprecio por gl peligro,
lo que se pretende dé lugar a la apre-
ciacion de un consenlimienlo en el
riesgo por la propia victima, justifi
cante de la conducta del empresario.
Pues bien, ¢l consentimiento de la
victima en el riesgo no posee eficacia
justificante alguna ni en el delito de
lesion ni en el de peligro, puas, por
una parte, el bign juridico protegido
no es aqui la vida o integridad indivi-
dual, sino la seguridad en el trabajo,
que es bien juridico diferente v de
titularidad supraindividual, v en se-
gundo lugar, porque, con indepen-
dencia del argumento anterior, €l or-
denamiento impone al empresario el
deber de tutelar la seguridad de sus
trabajadores también frente a su pro-
pia voluntad o interds individual, «exi-
giéndoles incluso coactivamente el
cumplimiento cabal y exacto de las
cAautelas y prevenciones establecidas
por las normas de seguridads-

El eztado de necesidad solaman-
te puede tener efectos justificantes
cuando &l incumplimiento de las mea-
didas de seguridad lenga por objeto
la evitacidn del nesgo que las normas
de seguridad prescriben, por lo que
habra de tratarse tan solo de evitar
peligros mas graves para la vida o la
integridad corporal, 1o que ocurrira
tan sdlo en supuestos de acciones
«de salvamentos. Ajenos a la necesi-
dad justificante seran, pues, consi-
deraciones financieras, mantenimien-
to de puestos de trabajo, dificultades
tacnicas y cualgquier otro bien o inte-
rés de rango interior a la vida o inte-
gridad de los trabajadoras.

6. TIPO SUBJETIVO

El tipo del articulo 348 bis, &), ad-
mile, en principio, tanto la realizacion
dolosa como imprudente.

El dolo en el delito contra la sequ-
ridad en el trabajo reviste |a caracte-
risticas propias de este elemento sub-
jetivo en los dalitos de peligro, cues-
tion analizada entre nosotros a&n
ralaciaon al delito de conduccion te-
mararia v de omision de socorro. A
modo de sinlesis puede decirse que
gl dolo consiste agui en la conciencia
de la infraccion de la norma de se-
guridad y de la situacion de peligro
gue de aquélla deriva para la vida o
la integridad fisica de los trabajado-



res, y en la decision del sujeto de no
evitar ese peligro, manifestada, a su
vez, en la no aplicacion de la medida
de seguridad que, exigida porla nor-
ma neutralizaria el mismo, Basia, a
tales efectos, el dolo eventual, es de-
cir, que el sujato representa comao
probable la presencia de una situa-
citn de peligro y la existencia de una
norma de segundad y Que, 8 pesar
de dicha representacion, mantenga
la decision de no adoplar la medida
de seguridad, aceplando la aparicidn
o incremento de riesgo efeclivo.

La realizacion imprudente del tipo
de delito contra la seguridad en el
Irabajo es tedricamente posible y na-
da impide la aplicacian del articu-
lo 565. Mientras no se sustituya el
sistema vigente de incriminacion
ahiarta por el de tipificacion exprasa,
pravisto en el Proyecto de 1980 y an
al Anteproyecto de 1983, 1a cuestion
s& resuelve en un problema de inter-
pretacion a solucionar conforme a
criterios politico-cniminales. Ahora
bien, aungue todo ello podria mere-
cer una consideracion detenida y rica
en matices, parece fundamento sufi-
ciente para adoptar una decisidn in-
mediata el que se deriva del sistema
de penas vigente. En efecto, habida
cuenta que la pena pravista para el
delito doloso es -arresto mayaor o mul-
ta de 100.000 a 500.000 pessatas-, el
delitc imprudente, en atancion a lo
dispuesto an &l Oltimo parrato del ar-
ticulo 565, habria de castigarse me-
ramante con pana de multa infarior
& 100.000 pesetas. Esla pena seria,
por olra parle, la anica sancion apli-
cable al mismo hecho por exigencia
de la prohibicion constitucional del
bis in idem. De este modo, la pena
pecunaria leve radiaria toda facultad
sancionadora de la Administracidn
laboral, lo que llevaria a castigar mas
levemente las infracciones de normas
de seguridad con puesta en peligro
que las meras infracciones no peli-
grosas en concreto. Este resultado
contribuiria a menoscabar aon mas
la eficacia preventiva de todo el sis-
tema sancionador penal y adminis-
trativo en materia de seguridad en el
trabajo.

Por la razén expuesta, y aungue
de lege ferenda y con un nUevo sis-
tema de sanciones se deba propug-
nar la incriminacion de la conducta
imprudente, de lege lata parece acon-
sejable contraer &l castigo penal ala
comisidn dolosa del delito contra la
sequridad en l trabajo, manteniendo
plenamente coma ilicito administra-
tive aquellas conductas an las que al
sujeto sabe que infrige la norma, paro
no cree que de ello derive peligro
alguna, o desconoce o malinlerpreta

Fl delito contra la seguridad on of
trabajo se configura coma un delito
consistenta an af incumplimiento
dal debar da seguridad.

la norma de seguridad, o no se re-
presenta en absoluto el peligro, o lo
hace solo como poco probable; en
definitiva, todos aquellos supuestos
en los que los dos elementos basicos
del tipo —norma de seguridad y pe-
ligro— no resultan abarcados por el
dolo, directo o eventual, del sujeto
en los términos propios de los delitos
de peligro anteriorments expresa-
dos,

7. PENALIDAD Y CONCURSO

La pena prevista es alternativa;
arreslo mayor o multa de 100.000 a
500.000 pesetas. El caracter alterna-
tivo de la pena fue, con razdn, criti-
cado en la discusion parlamentaria,
pues, en general, la pena de multa
en el sistema vigente carece de afi-
cacia preventiva frente a conductas
en las qua subyace comanmente un
mavil lucrativo —aqui, el coste flinan-
ciero de la seguridad en el trabajo—
hasta el punlo de que la pena pecu
naria puede representar el precio ren-
lable del incumplimiento de las nor-
mas de seguridad.

El problema de concurso de mayor
interés se plantea en los supuestos
en los que el peligro creado o incre-
mentado tipicamente se realiza en le-
sidn efectiva de la vida o la integridad

corporal, constituyendo homicidio o
lesiones imprudentes. Estos supues-
tos, que se plantean con similares
caractaristicas en otros delitos de pe-
ligro, por ejemplo, los delitos contra
la =eguridad del trafico, no reciben
una solucion doctrinal univoca. Asi,
el parrafo 2.7 del articulo 340 bis, a),
dispone gque «cuando de los actos
sancionados resullare, ademas del
rnesgo prevenido, lesion o dano, cual-
quiera que sea su gravedad, los Tri-
bunales apreciaran tan sélo la infrac-
cion mas gravemente penada=. Con
esta clausula, que trata el problema
COMS Si de un mero concurso de le-
yes se tratase, el Cédigo pretende
dar solucidon a un problema practico
que determina nuestro singular sis-
terma de marcos penales: el de que el
delito (o falta) de lesion resulta mas
levernente penado gue | delito de
peligro. Lo que a esta solucidon sub-
yvace e5 la idea de gue se lrala, en
ambos delilos (en el de peligro y en
2l de lesion), del mismo bien juridico,
ante lo cual, en opinidn de algdn
autor, lo procedente seria entender
que ambos delitos se encuentran en
una relacion de subsidiariedad tacita,
en la que el delito de lesidn consume
el de peligro.

Sin embargo, ni a la clausula del
articulo 340 bis, a), ni al autor citado
asiste fundamento, pues pierden de
visla que en realidad se trata de bie-
nes juridicos distintos, los lutelados
en este precepto (la seguridad del
trafico) y en los de homicidio v le-
siones imprudentes (vida e integri-
dad), por lo que la solucion concreta,
como pone de manifiesto Mufioz Con-
de, es la de estimar un concurso ideal
de delitos, tesis que ha de aplicarse
también al supuesto que Nos ocupa:
concurso del delito contra la seguri-
dad &n al trabajo y delito de homici-
dia o lesiones imprudentes. Este re-
sultado es una de las mas trascen-
dentes consecuencias, junto con la
irrelevancia del consenlimiento, de
la condicion de la seguridad en el
trabajo como bien juridico auténomo
respecto de la vida e integridad.
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