Infracciones y sanciones en Materia de
Seguridad e Higiene en el Trabajo.
Aplicacion del texto positivo de la Ley
8/88 de 7 de abril

LUIS NESTOR RAMIREZ
Inspecior de Trabaje (Almeria)

SUMARIO

El putor hace un detenido examen de los artfculos de la nueva Ley
de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, Ley 8/1988, de 7 de
abril da 1988, que ha supuasto Un notabla avanca con respacto a los
principios de [egafidad y lipicidad de ias conductas infractoras
d los gue se refiere la Conshiueion Espariola, principalmente eft su
artloulo 25. _

También comenta aquellos artfculas que, a su enlender, hubleran
merecido, Una mayor procisicn terminoldgica, a fin de efiminar equi-
vocas situaciones a fa hora de tipificer hechos consiitativos de infrac-
cién administrativa por parte de la Inspeccidn de Trabajo.

Palabras cleve: Seguridad e higiene, inlracciones y sanciones. Ley 8/1988, leglislacion
tabaral

INTRODUCCION

La Ley de Infraccionas y Sancionas
en el Orden Social, Ley 8/1988, de 7
de abril (LISOS), en matena de se-
guridad e higiene en el trabajo, ha
supuesto, 8n linkas generales, res-
pecto de la normativa axistante con
anterioridad, basicamente, la Orde-
nanza General de Seguridad e Hi-
giene en al Trabajo de 8 de marzo de
1971 (OGHET) (<BOE- def 16 y 17),
un notable avance respecto de los
principios de legalidad y tipicidad de
las conductas Infractoras. a los quo
a8 rafiare muastra Constituaidn, prin-
cipalmenle, en su articulo 25, Y allo
e85 asi, a nuestro Juicio, porgue con
esta norma referida las posibles in-
fracclones a los derechos del traba-
|ador, ala integridad fisica, a una ade-
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cusdy politica de seguridad e higiene
¥ a la proteccion eficaz en la presta-
cidn de servicios en la empresa, a
lgs que se refieran los anfculos 4,2.4)
¥ 19.1 el Estaluto de fos Trabajedo-
res (ET), Ley 81980, de 10 de marzo,
quedan, ademads, Tundamentadas e
los pringipios que deben informar ol
Darecho Sancionatorio Adminisira-
tives.

En esta LISOS han guedado inelui-
das ya las acciones u omisionés a
normas legales, reglamentarias y clau-
sulas normativas de log convenios on-
lectives. Se han establegide también
criterios especificos para la gradua-
cién de este tipo de sangiones. Se
potancian las actuacionss pravencio-
nistas de la Inspeccion de Trabajo a
través del asesoramiento a empresa-
rios y trabajadores. Se senala, ade-
mas, la responsabilidad del empre-
saro principal en caso de contrala-
cidn o subconiratacidn de obras o
servicios a la propia actividad, Se con-
captia la posible reincidencia de las
intraccionas y, en tin, sa tipifican las
conductas infractoras en seguridad
a higiene en el frabajo

Precisamenta, 8 este Ullimo aspec-
to, el de la tipificacion, quizd como
exponante mas claro de ase avance
legal que comentabamos ha supuss-
to la Ley 8/1980, de 7 de abril, vamos
a dedicar nuestro comentaro en ung
primera aproximacion, cifiendonos,
pues, lundamentalments, al estudio
de los articulos 10y 171 de la Ley de
Infracciones citada. Otros aspecios
que tambigén merecerian un detenido
astudio, como &l de la responsabili-
dad empresarial (art. 40) o el de las
normas juridico léonicas (art. 41), po-
drén ser objeto de desarrallo en otros
trabajos posterioras.

También hay gue decir, como ve-
remos en una sngunda parte de este
trabajo, que los citados articulos 9,
10 y 11 habrian nacasitado, an mu-
chos de sus aparlados, una mayor
precision lerminologica, a fin de eli-
minar equivocas siluaciones gue pus-
den darse a 1a hora de tipificar los
hechos constitutivos de infraccion ad-
ministrativa por parte de ia Inspec-
cion do Trabajo. Pero, an cualquior
casg, sirven para eliminar la subjeti-
vidad Implicita en una falta de enu-
merpcion de conductas Infractoras
de los empresarios en el antiguo ar
ticulo 156, puntos 3 v 4, de la
OGHST Piansese al respacta que,
con antarioridad a la citada LISOS,
aparte det acabado de mencionar ar-
ticulo 156 de la Ordenanza de Segu-
ridad, tan solo an el articulo 157 de
asa norma y en el Decreto 2882/1970,
de 12 de septiembra, por el que se
aprobaba e Reglamento General de

En igs proyecios de adificacion de mas de 100 milonss de plas., es obligalorio (@
eleboracion de un Plan de Seguridad e Higiene en el Trabajo.

Faltas y Sanciones, se incluian —ean
materia de prevencidén— comao infrac-
cldn leve la falta de autorizacion de
apartura para centros de trabajo con
menaos de 25 trabajadores; infracecion
grave, cuando la falla de autonzacion
mencionada afeclaba a centros con
mas de 25 operarics 0 No &8 prac-
licaban 108 obligatorios reconoci-
mientos medicos y muy grave, |a no
paralizacian de los trabajos que cons-
tluyaran grave riesgo para los tra-
bajadores a requerimiento de la Ins-
peccion de Trabajo.

CONDUCTAS TIPIFICADAS EN
LA LEY 8/1988 Y PRINCIPALES
NORMAS QUE SE PUEDEN
INFRIGIR

Fallaba, por tanle, un listado de
conductas infractoras, en sus distin-
tos grados. que las tipificara, y con
ol contamos ahora, como ya hemos
reiterado, gracias al concurso de la
Ley 8/1988, de 7 de ahnil, v de sus
articulos 9. 10y 11. que pasamos a
analizar

a) Comenzamos con la falta de
limpiaza de la que no sa derive riesgo
para la salud o Integridad fisica de
los trabajadores, preceplo éste esla-
blecida ya, desde el principio con ca-
racter general en nuestra normativa
pravencionista y que tlene su reflejo,
como antecedanle mas proximo, en
el articulo 32 de la Ordenanza Geane-
ral de Seguridad e Higiene en &l Tra-
bajo de 2-111-1971
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b} En segundo lugar considera=-
maos la infraccion que se podria dar
Al no dar cuenta an tiempo y forma a
la Autoridad Laboral competente de
los accidentes de trabajo ocurridos
y las enfermedades profesionales de-
claradas S| estos siniestros tienan
la calificacidn de leves o bien graves,
muy graves y morales, daran lugar,
respectivaments, a qué sean gradua-
das como leves o graves [as posibles
Infracciones.

Como es sabido, la Orden de
16-X11-1987 («BOE- del 29) da ins-
trucciones para remitir los partes de
accidanta da trabajo vy enlarmadad
profesional con baja medica & las En-
tidades Gestoras o a las Mutuas Pa-
tronales en &l plazo de cinco dias,
dehiéndozsa, ademas, nolificar a 1a
Autondad Laboral, en el plazo de vain-
ticuatre horas, todos l0s accidentes
mortales, asi como los graves y muy
qraves 0 que afectan a mas de cuatro
{rabajadores en un centro de lra-
bajo.

¢) No comunicar a la Autgridad
Laboral la apertura del centro de tra-
bajo o consignar con inexactitud los
datos a cumplimentar es la tércera
da las infracciones a 12 que nos refe-
riremos. S5i el cenlro de trabajo en
cueslion emples 0 no & mas de 25
trebnjadoras, o se trata 0 no de in-
dustrias peligrosas, insalubres, nao-
givas o paligrosas, dara lugar, res-
pectivaments, a4 su graduacion como
grave o leve.

La Orden de 6-V-1888 («BOE- del
16), que moditicaba otra anterior de
B-X-1988, dicltada en desarrolio del
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El grnprresarno debe oKy Torricionm a fos trabaadares que confrata, o cuando
cumbien g puesiy de lrabajo O lengan gue aplical ana nueva téecriica.

Real Decreto-Ley 1/1986, de 14 de
marzo, sefala [os requisitos y datos
que deben reunir las mencionadas
comunicaciones de aperiura, gue
han de efectuarse en el plazo maximo
de [os freinta dias siguientes de la
migiacion o reanudacion de los tra-
bajos despues de haber hecho alte-
raciones, ampliaciones o transforma-
ciones de importancia,

ed) Mo realizar los preceptivos me-
gonocimientos médicos, iniciales y
periddicos, a los trabajadores seria
otra da los (Hcitos administrativas ti-
pificado an la LISOS. Entre atras, las
gmpresas con mas de 100 trabaja-
dores {arts. 44 y 45 del Reglamento
de Serviclos Médicos de Empresa de
21-X1-1850, -BOE~ del 27 o Ias in-
cluidas en Iz Ordenanzg da la Cong-
truccion de 28-VII-1970, «BOE- del
8-1X-1970 (arts. 57 y 5B), tienen la

Se considera infraceién
grave no paralizar o
suspander a raquerimianio
de la inspeccidn de trabajo,
de forma inmediata, fos
frabafos ¢ lareas qle se
realicen sinm obsarvar las
normas sobre segundad e
higrana an el trabajo,

obligacion de efectuar 105 reconoci-
miantos médicas iniciales

Tambien en todas las ampressas
con riesgo de contragr enfermedades
profesionales hay que llevarlos a ca-
bo, de acuerdo al articulo 181 de fa
Ley General de Seguridad Social dea
30-V-1874 (LGSS5), y al 38 del Hegla-
menlo de Enfermedadeas Profesiona-
les de 9-V-1962 (REEPF). («BOE« del
29), en concordancia con ¢ RD de
12-V-1978 sobre cuadro de EEPF,
donde se incluye un listado con la
relacion de las principales achivida-
des capaces de producirlas, («BOE-
de 25-VII-1978).

En reglamentos especificos coma
los del rindo, RO 1.316/1989, da 27
de oclubre («+BOE- del 2-XI-1383),
amianto, OM de 31-X-1984 («BOE»
del 7 de noviembre); plomo metdlico
¥ 5us compuastos fonicos, OM de 9-
IV-1986 («BOE- del 6 de maye), se
especifican normas propias parae la
realizacion de los RAMM.

Par (itimo, tas Ordenes Minfste-
riales da 12-1-1863 y 15-Xil-1865
(«BOE: di 13-11-1983 y 17-1-1968, res-
pectivamente) sobre normas regla-
meantarias de reconocimianto, diag-
nastico v calificacion de EEPP, ra-
gutan, entre otras cuestiones, la
penedicidad de los RREMM provoca-
dos por distintas agentes quimicos v
fizicos.

&l Mrainfraccion que podria dar-
&@ seria la falta de constitucion o ime-
gularidades en ¢l funcionamiento de
las servicios médicos de empresa, de
acuerdo a o establecido, fundamen-
talmente, &n los articulos 2, 3 v 8 del
Decrete 1.036/1853 de 10 de junio
(«BOE- gl 22) y demds normas con-
cordantes. Como es sabido, astas dis-
paosiciones obligan a la constilucion
de |0s Servicios Médicos de Empresa
en aquellas que ocupen a mas de 100
trahajadoras

{}  En el presenle aparado consi-
deraremos la posible inlraccion gue
s produciria al dar ocupacion a tra-
bajadores en magquinas o actividades
peligrosas cuando sufran dolencias
0 defectos fisicos declarados o seen-
cuentren manifiestamente en estados
o situacionas ransitorias que no res-
pondan a las exigancias psicolisicas
de los respaclivos puestos de lraba-
jo.

g) También s& tipifica en la LI-
505 comao Infraccion grava &l no te-
ner constituidos los Organos inlermos
de la empresa competentes en ma-
teria de seguridad e higiene o tras-
gredir los derechos da estos arganos
¥, en general, de los representantes
de los trabajadores en matena de sa-
guridad e higiene. Hay gue tenar pre-
sente llegado este punta que &l ar-
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En las empresas np obligadas a grear Comites de Segundad, e empresario
degigmard ur vigilanie de sogunidad fml 9 de la OGHET),

ticula 1 del Decrete 43271871, de 11
de marza («\BOF- del 16), sefiala Gi-
mo en todas las ampresas y centros
de trabajo que cuenlen con mas de
100 trabajadores, © cuando sin al-
canzar este nimero por la especial
peligrosidad de |as actividadas que
realizan asl lo considere el Mimsterio
de Trabajo, habrd de constiluirse un
Comité de Seguridad e Higiene en el
Trabajo Sus funcionss ¥y composi-
cion estan especificadas en los ar-
ticulos 2 v 3 del relerido Decreio, des-
arrolfdndose, ademas, las mismas y
las reuniones abligatorias de ese or-
gano (mensuales y semestrales) an
al articulo B da la OGHST. Como s
conocido, en algunas actividades, ¢a-
50 de la construccidn, 8l Comité de

En la nueva fey se sernala la
responsabilidad del
ampresario principal &0 caso
de ponfratacion o
subcontratacion de obras o
servicios a la propia
actividad.
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Seguridad e Higiena hay que consti-
tulrlo cuando =a emplaan a mas de
50 trabajadores {arl. 167 de la Orde
nanza de la Construccion),

Por otra parte, en aquellas empre-
sas no obligadas a grear esios orga-
nos que Dcupan 8 cinco 0 mas ope-
rarios, se designare, por el empresa-
rio, un vigilante de seguridad, ¢on
108 cometidos recogidos en el articu-
o9 de la OGHST

Tampoco e puede alvidar, en esie
aparlado general sobre derechos en
materia de prevencion, de los repre-
sentantes de Jos trabajadores y su
posible trasgresion por el palrono,
comn aquallos Henen |8 posibilidad
de:

— Inspeccionar ¥ controlar las ma-
didas de observancia obligada [arts
18.3 v 64,1.8.b) dal ET|

— Paralizacion de actividades si
exisliese riesgo inminente de acci-
dente {art. 19.5 del ET).

— Conocar, frimestralmente al me-
nos, log accidentes de trabajo y an-
termedadez profesionales ocurndos
an gl centro de trabajo v sus conse-
cuencias, los Indices de sinlestrali-
dad, los estudios paricdicos o aspe=
cialas dol madio ambiante laboral v
los mecamismos de pravencion gue
se ulilizan (art. 84.1.7 del ET).

) Lanoelaboracion del Plan oe
Seguridad & Higiene an el Trabajo
en los proyectos de edificacion y
obras publicas que, en aplicacion da|
astudio de seguridad e higiene an al
trabajo, es ohligatorio adecuar al mis-
mo por e confratista © constructor
principal, en funcidn de su propio sis-
tama de gjecucion de obra, 8s, comao
daciamaos, objeto de tipiticacian co-
me infraccion grave por la LISOS,

El mengionade Plan de Seguridad
tlena que presentarse ante la Autori-
dad Lahoral y ha de astar a disposi-
cion permanente de la Direccion Fa-
cultativa, la Inspeccion de Trabajo v
los Téenicos del Gabinete de Segu-
ridad & Higiena. Es necesario alabo-
rarity @an obras cuyo presupussto glo-
bal ses igual o supenaor & 100 millo-
nes de pesetas o sl se emplean o han
de emplearse a 50 0 mas trabajado-
res; tambian en lag obras de tanaies,
galerias, presas y conducciones sub-
terréneas ¥, en $u caso, ¢n aguellas
obras en que ¢l Ministerio de Trabajo,
a paticion de las Asociaciones Em-
presariales y Organizaciones Sindi-
cales, eslime la exislencia de especial
riesgo en su reallzacidn [véanse los
arts, 4 y &y Disposicion Transitoria
del RD 555/1986, de 21 de febraro
{“BOE: de 21-111-1988), vy damas dis-
posicionas concordales).

i) Laformacion preventivay lain-
formacian sobre riesgos vy medidas



prevencionistas arbitrarias por al am-
prasario, siempra que por el incum-
plimianio de prescripciones legales,
reglamentarias o convenclonales sa
Cree un rigsgo grave, lambién se sal-
vaguardan en |a Ley 8/1988, da 7 de
abril. Asl, 8l empresano debe dar;

— Formecion & los (rabajadores
gue contrate, o cuando cambien de
puesto de trabajo. o tengan gue apli-
car una nueva técnica |arts, 18.4'dal
ET.7.10 da la OGHST y 13 del Con-
venio 148 de la QIT (~BOE~ 30-XII-
19811,

Formacidn e Informacion a los
representantes de los rabajadores an
Ia ampresa sobra posibles riesgos v
pravencion a llevar a cabo |arts. 13

Gracias af concurse aeé fa
Ley 8/1988, de 7 de abril, se
cuenla con un fistado de
conductas infracloras an sus
distimtos: gredos que (85
Hipifica

Se infringe la legislacion vigente si se incumplen las prescripelones lagales a la
hora de disefar, efegir, instalgr, disponer, utifizar y manlenet fos lugares de frabdaio,
herramientas, maguingria y equipo

del Convenio 148 de la OIT y 189 del
Convenfo 155 de la OIT («BOE: 11-
X1-1885)|.

— Formacion e informacion tanto
i trabajadores como a sus represen-
tantes para prevenir riesgos especi-
ficos ocagionados por roido, amianto,
plomo meataiico ¥y sus compuestos
lonizados ¥ cloruro de vinilo mono-
mero (véanse, respectivamente, ¢l RD
1.316/1989, de 27 de oclubre, v las
QOMM de 31-X-1984 vy 9-1V-1986)

/) Dtra de las infracciones tipifi-
cadas en la Ley 8/1988, de 7 de abril,
seria el incumplimiento de prescrip-
ciones legales, reglamentarias o con-
yonoionalas, siampra qua crasn un
riesgo grave para la integridad fisica
o la salud de los trabajadores afecta-
dos y, especificamente, en materia
s [

— Comunicacidn, cuando proce-
da legalmeante, a la Autoridad Laboral
de sustanciaz, agentes o procesos uli-
lizados en las empresas. En este sen
tido, piénsese, por ejempio, en lodas
agueilas industrias donde 38 process,
tabrigue, manipule, transforme, elc.,
el amianto, que estan obligadas a ins-
cribirse en ¢l Registro de Emprasas
con riesgo de amianto, existents en
las Diraccianas Provinciales de Tra-
bajo, 0 en los Organos competentes
de las Comunidades Autdnomas (vea-
se ¢l Reglamento del Amianto ante-
rlormante citado)

— Tambmn se puede infringir la
legislacion vigente sl se incumplen
las prescripciones legales a la homa
de disefiar elagir, instalar, disponer,
utilizar y mantener los lugares de tra-
baja, herramientas, maguinaria y equi-
po. En €l apartado que nos odupa,
habria que tener en cuenta, entre
otras disposiciones, al Convenio 179
de fg OIT sobre prolecoion dé ma-
guinaria (+BOE- 30-X1-1972); 105 ¢a-
pitulos VIl y IX de la OGHST y el RD
1.485/86, de 26 de mayo, por el gque
sa aprusba al Reglamento de Segu-
ridad gn las magquinas («BOE- de 27
de julia)

Las prohibiciones o limitacio-
nes respecto de OpEracionegs, proce-
505 ¥ use de agentes en los lugares
de trabajo son, asimismo, conductas
tipificadas en la LISOS. Por ello, ha-
bria que tenar presente, por ejsmplo,
gue an & Reglamento del Ammanto,
aludido ya en variaa pcasiones, g
prohibe su utilizacidén por medio de
proyeccion v en forma de aerosal
Tampoco sa puade utilizar 1a cerusa
y lod compuestos de plomo en tra-
bajos de pintura en interiorgs, segun
Lay de 28-V-13371 («BOE~ del 29).

— También se tipitican las trans-
grasiones d las limitaciones del ni-
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merg de trabajadores que puedan
quedar expuestos a determinados
agentes. Asi, mencionando nueva-
mente, por ejemplo, e Reglamento
del Amianto, su articulo 6 dice como
g@ reducira al minimo el nomero de
trabajadores expuastos a ese conta-
minante y como sélo podran acceder
a las zonas de acceso restringido
(puestos de lrabajo con riesgo de
amianto) quienes lo precisen por cau-
sa justificada, por el tiempo impres-
cindible y siempre previa autoriza-
cidn).

— Los limites de exposiciaon a los
agentes nocivos fijados en las dis-
posiciones vigentes, si se sobrepa-
san, también son objeto de conside-
racion con este articulo 10 de la LI-
808. Por citar —como venimos
haciendo en cada uno de los aparta-
daos estudiado— algunos ejemplas de
lo perceptuado en nuestra legislacion
diremos que el valor maximo de |a
concentracion ambiental de plomo,
a no sobrepasar para no incurrir en
una infraccion tipificada en el articulo
de la LISOS mencionado, seria la de
150 microgramos por metro clbico

~valor referido a ocho horas dia v
cuarenta horas a la semana—. Para
el cloruro de vinilo mondmero, el va-
lor anual a no superar es el de tres
partes por millén o de siete paries
por milldn de limite de exposicion
diaria. También, la concentracion pro-
meadic permisible de fibras de amian-
to es de una fibra por centimetro cu-
bico —para ocho horas dia—, si bien
la variedad crocidolita o amianto azul
tiene prohibida su utilizacidn, admi-
tiéndose un valor maximo de 0,25 fi-
bras por ¢.c. —para ocho horas dia—
para actividades y operaciones dis-
tintas a las de su empleo o utilizacion
{desmontaje en trenes, edificios, etc.,
del amianto).

— Aparle de los valores limites pa-
ra el amianto, plomo y cloruro de vi-
nile mondmero, la normativa espano-
la da otros para el ruido en el RD
1.316/89, de 27 de octubre; para el
benceno, en la OM de 14-1X-15859
{=BOE~ da 18-X1-1858), & instruccio-
nes de desarrollo de 15-11-1977
{«BOE» da 11-II1-1977); para diversos
contaminantes, en el Reglamento de
Achwvidades Molestas, Insalubres, No-
civas y Peligrosas, aprobado por De-
creto de 30-X1-19671 {(«BOE» del 7 af
12). Por otro lado, algunos Conve-
nios Colectivos, como el de Quimi-
cas, adopta para este sector los TLV
de la ACGIH. Tal y como ya se ha
mencionado, dichos valores limite no
deben ser sobrepasados si no se quie-
re incurriren un ilicito administrativo
tipificado en nuestra legislacion la-
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Los medios de proteccion personal simulténeos con los colectivos son de emplog
obligatorio cuando se precise reducir al riesgo profesional.

boral a traves de este apartado de la
LISOS.

— Por otra parte, también hay que
respetar las disposiciones referentes
a la utilizacion de modalidades de-
terminadas de muestreo, evaluacion
y medicidn de resultades de los can-
taminantes quimicos y agentes fisi-
cos. A este respecto, los reglamentos
aludidos del plomo metalico, cloruro
de vinilo monomero, amianto y ruido
dan, por gjemplo, inslrucciones con-
crelas para efectuar tales mediciones
y evaluaciones en los puestos de tra-
bajo.

Como es conocido, los medios
de proteccion personal, simultineos
con los colectivos, serdn de empleo
obligatorio siempre que se precise
eliminar o reducir los riesgos profa-
sionales. Por tanto, si no se quiera
incumplir el articulo 41 de la OGHST
y demds normas concordantes, dan-
do lugar a la conducta infractora ti-
pificada en este apartado, la protec-
citn personal no dispensara de em-
plear medios preventivos de caracter
general en los centros de trabajo. Y,
no obstante, sera de obligada utili-
zacion para evitar ¢ paliar situaciones
que puedan poner en peligro la salud
de los trabajadores.

— Laposible falta de sefalizacion
de seguridad y de etiquetado y en-
vasado de sustancias peligrosas es
objeto de atancion da la Ley 8/1988,
en &l apartado general que eslamos
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analizando. A estos efectos, sino se
quiere incurrir en la infracgion tipifi-
cada en el apartado de referencia, se
deberd instalar en los centros de tra-
bajo un sistema de sefalizacién de
seguridad para llamar la atencion de
farma rapida e intaligible sohre ob-
jetos y situaciones susceptibles de
provocar peligros determinados, asi
como para indicar el emplazamiento
de dispositivos ¥ equipos de seguri-
dad, en virtud de lo estipulado en el
articulo 1 del RD 1.403/19886, de 9 de
mayo («B0E~ del 8 de julio), También
hay que ¢comunicar l1as nuevas sus-
tancias utilizadas y efectuar la clasi-
ficacién, envasado y etiquetado de
las sustancias producidas, importa-
das o comearcializadas, sequn al RD
2.216/1985, da 28 de octubre («BOE»
deg 27-X1-1985).

— También hay gue observar las
normas dadas, fundamentalmente, en
los capitulos 3 v 4 del Titulo | de la
OGHST si no se quiere incurrir en
infraccian tipificada en el apartado
de Servicios y medidas de higiena
parsonal,

— Ya por ultimeo, dentro de esta
gran apartado del articulo 10 de la
LISOS que venimos comentandao, se
lipificaria el ilicito administrativo que
se producira si se obvia la vigilancia
de la salud de los trabajadores, no
registrandose los niveles de exposi-
cidn a que estén expuestos vy no re-
lacionandose |05 operarios y sus ex-



pedientes médicos debidamenta. En
este sentido, hay que tener prazanta
gue, con independencia de la casuis-
tica general recogida en &l Decrelo
1.036/1859, de 10 de junip (vBOEx
del 22), vy OM de 21-XI-1959 da des-
arrolto («BOE- del 27}, regulando las
Servicios Meédicos de Empresa, los
mencionades reglamentos del ruido,
amianto, cloruro da vinilo monamers
W plomo paroaptian para os opera-
rios sometidos A estos contaminan-
les. entre otras cosas: la obligacion
amprasarial de notificacian, ragistro
y archivo de la documentacion sobre
evaluacidn y conltrol dal ambienie la-
boral v vigilancia medico-laboral de
los operarios cltadas.

Finalizamos va la enumeracion que
hace esta Lay de Infracciones y San-
ciones de jes conductas gue puaden
ser constitutivas de transgresiones ca-
liticadas v sancionadas camo gra-
VES.

k] Otras infracciones tipificadas
en la Ley 871808, de T de abril, de
referencia —ahors ya como muy gra-
ves— sarian la inobservancia de las
disposiciones sobro proteccion de
los pariodos de embarazo y lactancia
o oz trabajos prohibidos a los me-
nores. Dichas cuesliones se regulan,
entre otras normas, en ef Decrelo de
26-VIl-1857 {-BOE- del 26-VII-1857),
gn &l que 58 prohibe 8 log meanores
de dieciocho anos el frabajo en in-
dustrias y puestos en l0s que se ma-
nejen maquinas peligrosas listadas
par actividades en los correspondien-

Tambign ga tipifica an 1a
LISQS, coma infraccion
grave, el no lener
gonstituidos los drganos
infernos de 1a empresa en
matearia de gegquridad e
higiene o lransgradic los
derechos de gslos Srganos v,
ernt.general, de los
represantantes de (os
irabajadoras an mataria de
seguridad e higiena

tes anexos, trabajos en alturas supe-
riores a cuatro metros en determina-
dag circunstancias, trabajos de irans-
portar, empujar o arrasirar cargas
gue se limita segldn peso v edades,
etc. Tamblén hay otras normas que
protegen & los menores frente a ries-
Qos mas especihicos, as, la OGHS]
de 3-111-1971, en su arl. 140, y & RD
1.753/1987, de 25 de noviembre

La faita or seflalizecion de seguridad v de etiguetado y envasado de sustancias
pellgrasas tamblén es abjeto de atencion de la ey 81988,
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{«BOQE~ 15-1-1288), sobre proteccidn
gfanitaria contra radiacionas ionizan-
tes lirmita y profinbe s operaciones
gue puedan exponer a radiaciones
nucleares a mengres ¥ mujeres lac-
tantes y embararadas

I} Tambign seria infraccion muy
grave —y con ello terminariamos esls
listado de posibles incurmplimientos
tipificados en la nueva Ley de Infrac-
ciones y Sanclones— no parallzar o
suspander a requarimiento dela Ins-
peccion de Trabajo, de lorma inme-
diata, los trabajos o tareas que se
realicen in ohservar las normas so-
bre seguridad & higisne an el {rabajo
vigentes guea impliguan probabilidad
seria y grave de accidente para |los
trabajadores, de acuerdo a lo previsto
an 2l articulo 188 de la LGSS de 30-
V-1974

Una vez especificados todos los ill-
citos administralivos tipificados en la
Ley 81988, de 7 deabril, v analizadas
las disposiciones legalés gue 105 mo-
tivan, as &l momento de ir terminando
esta primera parte del estudio, para
dar entrada g una segunda, donde
se sefialen las faltas de precision ob-
saryadas en la redaccion de sus arfi-
culos 9, 10 y 11. No obstante, una
conciusion a sacar, despuas de esla
descripcidn de conductas infractoras
en sequridad e higiene en el trabajo
gue hace fa Lay 8/1988, de 7 de abril,
65 Que queda superada la deficitaria
clasificacion de las infracciones pro-
cedente de los artfculos 156, puntos
Ay 4 y 157 de la OGHST, y de la
minima referencia efectuads por &l
Decreto 2.892/1970, de Fallas y San-
clones, que admitia una posible sub-
jetividad del funcionario actuante ba-
sada en &l dnico precapto existants
entonces, gue decia, A efeclos de
ia calificacicén de las infracciones en
leves, graves y muy graves se tendrd
primordialmante en cuenta la peli-
grosided de las aclividades que se
desarroflen en el centro de Irabajo.
asf coma las clrcunstanctas concu-
rrantes en fog accidentes y enferme-
dades profesionales que, en su caso,
se hayan producido o puedan pro-
ducirse por falla de deliciencia de
medidas preventivas, el ndmero de
trabajadores afactadas y, en genaral,
& conducta sequida por el empresa-
fic &n arden a la esiricia obsaervancid
de las normas en vigor en maleria de
saguridad e higiena en af trabajo.»

IMPRECISIONES REDACCIONALES
EN LA LEY B/1588

Comenzamos, pues, la segunda
parte de nuestro trabajo, yva varias
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vaces anunciada, donde pormenori-
zaremos, articulo por articulo, las de-
ficiencias redaccionales que hemos
encontrado en al texto de ia LIS0S,

Articulo 9. Infracciones leves
APARATADO 1. La falta da hmpie-
28 de la que no S8 darive resgo para
la integridad fisica o salud de los fra-
bajadores. Esta redaccion del primer
apartado del articulo 9 de la LISOS
pareca indicar agueallas infracciones
relacionadas con los articulos de los
capitules I, Nl y V de la OGHST (arts.
34, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 46
47) en los que se establacen las con-
diciones de limpieza de las depen-
dencias anejas a los centros de tra-
bajo {dormitorios, comedores, coci-
nas, servicios, locales provisionales,
ele.) mas que a laz de los propios
articulos 32 6 33 de esa OGHST, en
los que se concretan medidas para
evitar los acoidentes de trabajo o an-
fermedades profesionales consecusn-
cia de posibles faltas de limpieza en
los mismos, ya que al decir: - . de'la
qua no s derive riesqo para la inte-
gridad fisica o salud de los trabaja-
dores«, la palabra riesgo sin ningun
adjetivo —como podria ser lave, gra-
ve, inminente, etc.—; implica gue se
puedan dar todas esas posibilldades,
¥, practicamente, siempre que exisia
falta de limpieza se puede produ-
cir la sinlestralidad laboral y, por tan-

to, e actualizacidn del citado riesgo
con la posible alteracion de la inte-
gridad fisica o salud de |os opéra-
rins,

Reiteramos, por lanto, gue de una
primera lectura de ese articulo 9.1 se
deducind la posible consonancia con
el articulo 32 de la OGHST, pero, co-
mo hamos dicho, no 8s azi. Mas bian
58 pusda decir gue &l nesgo allerador
de la Integridad lisica o salud de 1bs
trabajadores en este nivel, comao in-
fraccidn leve, s dard cuando:

— La ropa de cama de los dormi-
lorios no s& mantuviera en estado de
higiene v limpicza (art. 34.4).

— Los pisos, paredas y techos de
los comedores no lueran suscept|-
bhles de lacil limpieza (arl. 36.2).

— Las cocinas no se mantuvieran,
an todo momento, en condicioness da
absoluta limpieza, conservandase al
menaje en completo estado de hi-
giene y lmpieza (arls, 37.3 vy 5),

— Los suslos, paredes y techos de
los retrates, lavabos, duchas, cuartos
vastuarios y salas de aseo de las em-
presas al no reunir las condiciones
adecuadas (continuidad, impermea-
bilidad, stc.) no pudieran ser limpia-
das y desinfectadas con la frecuencia
necesaria (art, 42).

— Los locales provisionales en tra-
Bajas al aire libre &n que s& ccupen
20 0 mas trabajadores, durante quin-
ed disgs como mminimo, ne fueran
limpiados adecuadamente,

También sera infraccidn muy grave no paralizar o suspender, a requenmiento de la
Inspeccion de Trabajo, de forma mmediala lrabajos o lareas que se realicen sin
observar las normas sobre seguridad a higlena
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Como veniamos comertando, los
punlos 4 vy 5 del articulo 32 de la
OGHST reiteran esa posible diferen-
ciacidn entre la existencia o no de
riesgo, a la gue ya nos hemos referi-
do, pues las oparaciones de impmeza
& realizaran con mMayor esmend en
las Inmediaciones de los lugares ocu-
pados por maquinas, aparatos o dis-
positivos cuya utilizacion ofrezca ma-
yar paligro, ¥ &l pavimenio no estara
encharcado y se conservard limpio
de aceite, grasas U otras materias res-
baladizas, exiremandose |ag pracau-
ciones para evitar los aspectos des-
agradables o nocivos del polve y re-
siduos,

Paor tanto y como ya hemos antici-
pado, las infracciones a los articulos
34, 38, 37, 39,40, 41,42, 44 45 48 y
47 de la OGHSET, al no ocasionar; en
lineas genaraies, riesgos para la in-
tegridad figica o salud de los opara-
rios, serian las gue lendrian cabida
en eseartivule 9.7 de la LISOS

Es mas, las transgresiones al ar-
Heulo 32 de la OGHST y demas nor-
mas concordantes (véase, por gjem-
plo; &l articulo 329.3 de la QCVC)
podrian quedar ingluldas en e articu-
lo 10.8 de esa LISOS5 mas que an el
referido 9.1, ya que aguél, en su pa-
rrafo tercero, tipifica como infraccian
grave los incumplimientos legales, re-
glamentarios o convencionalas en
materia de mantanmmiento de los lu-
gares de lrabajo, y la mencionada fal-
ta de limpieza podria ¢considerarse,
en &l santido amplio del término, una
deticiencia an el mantenimiento de
los puestos y centros da trabajo.

APARTADOC 2. No dar cuenta en
tiempo y forma a la Autoridad Labo-
ral competents, canforme a las dis-
posiciones vigentes, de los aceiden-
les de trabajo gcurridos y las enfer-
medades profesionales declaradas
cuando tengan la calificacion de le-
vas. El primar problama gue plantea
la redaccidn de este arliculo, desde
nuestro punto de visla es gque, al decir
que la transgresidn a la normativa
vigente {fundamentalmente OM de
16-X11-1987 =obre notificaciaon de ac-
cidentes de lrabajo vy art. 22 da la
OM 13-X-186G7T sobre ILT), se produce
“al no dar cuenta an tiempeo y forma
ala Autoridad Laboral... cuando ten-
gan la calificacidn de levess, como
las normas mencionadas sefialan la
obligaclén de los empresarios de re-
miltir los partes de accidenies de tra-
bdjo y énfermedades profesionales
ala entidad gestora o colaboradaora,
hay que suponer que e praduce la
infraccion cuando no s anvien a di-
chas entidades y no & la Autoridad
Laboral, a la cual, por cierto, si hay
obligacidn de notiticar directamente,
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Se considers infraceion grave no redlizar las proceptives reconacimipntos méafcas.

Iniciales y pariodicos, 8 los rabajadones,

ademds del parte de accidente visto,
los casos descritos en al articulo &
da la OM de 168-X11-1987 (eccidaentes
graves, muy graves, mortales, los gue
afecten a mas de cuatro trabajadores
sean en el centra de trabajo o (n Ini-
tinere). La segunda cuestion a tanar
an cuanta es gque hay que hacer una
amplia interpretacion del conceplo
«gn tlempo ¥y lorma- para considerar
tipiticados los arrores, faltas de datos,
etc., de los paries de accidantes con-
feccionados por las empresas y re-
mitidos a las entidades gestoras o
colaboradoras, cuando se podria ha-
bar evitado con una frase, an &) texto
dal articule 9.2 de la LISOS, que hu-
bicse dicho, por gjemplo, -0 s¢ ¢on-
signen con inexactitud 105 datos de
los partes de accidantes de trahajo y
enfermedades profesionales que de-
ben cumplimentar las empresas-.
APARTADO 3. No comunicar a
la Autoridad Laboral competente |a
apariura del cantro de trabajo o la
reanudacion o confinuacion de los
trabajos después de efectuar altera-
ciones o ampliaciones de importan-
via, o consignar con inexachlud los
datos que debe aclarar o cumglinen-
far, siempre que el centro de trabajo
ng emplee 8 mds de 25 trabajadores
¥ no.se trate da industria peligrozsa,
insalubre o nociva por sus elementos,
procesos o sustancias gue se manj-
pulen, Dado gue existe una norma
—el Reglamento de Actividades In-
salubres, Nocivas v Peligrosas— en
la gue 38 datinen cada una de estas
induslrias, este tercer aparlado de-
baria haber incluide una expresion
que dijera: <. ¥ no se trate de indus-

tria paligrosa, Insalubre o nociva de
acuerdo a la normativa vigents en la
materia+, va gue asl se evitarian po-
sibles dudas a la hora de tipificar las
Infracclones de empresas que por los
glementos, procesos O sustancias
que manipulan, y al no habear comu-
nicado su apertura a la Auloridad La-
boral, deberian ser objeto de sancion
como fallas de caracter grave mas
que leva

Por otra parte, dado que la OM de
6-V-1988 sobre comunicacidn de
apertura, en su articulo 2, especifica
la abligatoriedad de efectuar este iré-
mile administrative «dentre de los
treinta dias siguientes al hecho que
la motiva-, hubiera sido mas acertada
una redaccion que dijera: ~No comu-
nicar, en plazo, a la Auloridad Labo-
ral competente la apertura del centra
de trabajo.,

Arliculo 10.  Infracciones graves
APARTADO 1 No realizar los pra-
ceplivos reconocimientos medicos,
iniciales y periddicos, a los trabaja-
dores. Una duda que se plantearia
en este primer apariado del arliculo
10 da la LISOS saria la tipificacion
del incumplimiento de los articulos
44 y 45 del RSSEMMEE —que sefalan
la obligatoriedad de someter a los
trabajadores de ampresas con servi-
clo madico a los reconocimientos im-
ciales v anuales— como ransgresion
especificada enel punto 1 del articu-
12 10, o en el punto 3, ya que podria
considararse también como una «irre-
gularidad grave en &l funcianamianto
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de los Servicios Méadicos de Empre-

SH.

APARTADO 2. Nos remitimaos al
comentarlo hecho en el segundo
apartado del articulo 2,

APARTADO 3. Falla de constifu-
cion o irregulardades graves en &f
funcionamienio de los Servicios Mé-
dicos de Empresa conforme & la ls-
gislacicn viganfe. 51 bian 88 claro y
conciso @l supuesto de la falta de
constitucion de log Sarvicios Medicos
de Empresa de acuerdo alo previsto
an ia legisiacion vigenie al respecto,
vlag imegularidacdes graves: an su un-
cionamiento implican una valoracion
subjeliva del Inspector actuante en
la mayoria de los casos. En temas
ademas en o5 gue, por su especiali-
dad madica, se deberia contar con al
asesoramiento lecnico  pertinente,
For ello, entendemos que, antes de
emitir el acta de infraccidn se podria
cantar con al informea da las Inspec-
ciones de los Servicios Maedicos de
Empresa de los Gabineles de Segu-
ridad e Higiene del INSHT o dal ser-
vicio fransferido a las Comunidades
Auptongmas. Da asts manaera sa |o-
graria una fundamentacion objeétiva
de la posible acta de Infraccion, Es
por eflo por lo que alirmamaos que,
an cualguler caso, @ redaccion de
esle apartado deberia haber ingluido
la necesidad de contar ¢on ese In-
forme técnico del organismo espe-
clalizado an &l control de los Sarvi-
cing Madicos de Emprasa, al gua he-
moa hecho menciGn.

APARTADO 4. No dar cuenta, en
tiempo y forma, a la Avtoridad Labo-
ral compelents, conforme & las dis-
posiciones viganles, de los acciden-
les de trabafo ocurridos y de las en-
fermedanas profesionales declaradas
cuando lengan la calificacién de gra-
ves, muy graves y mortales. Conan-
terioridad, al comeantar el punto 2 dal
articulo 8, referante 1 la lalls de co-
municacion a la Auloridad Laboral
de los accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales leves, hamos
digho gue tendria que sntenderse

La ne efaboracion del Plan
de Saquridad & Higisna an al
Trabajo en los proyectos de
edificacion y obras publicas
es objeto de tipificacion
camo infracaion grava por g
LISOS. '
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que seria infraccion el no reamitir los
mencionados partes de accidenta o
enfermedad profesional a la entidad
gestora o Mutua Patronal. Ahora,
cuando los mismos Sean graves, muy
graves o mortales podrian darse dos
ilicitos administrativos: uno, el no co-
municar es0s siniestros laborales a
las entidades aseguradoras (estatal
o colaboradora) en los plazos v forma
previstos en la OM de 16-X11-1987,
ya referida, y otro, no dar comunica-
cion, en el plazo de veinticuatro ho-
rag, a la Direccion o Delegacion Pro-
vincial de Trabajo de los mismos, al
abjeto de que puedan ser convenien-
temente investigados por la Inspec-
cion de Trabajo (art. 6 de la OM de
16-X11-1987). De nuevo se echa de
menas una redaccidon adecuada a las
posibles transgresiones derivadas de
la normativa vigente en la mataria.
Posiblemente, un apartado que hu-
hiera diterenciado y tipificado esas
dos posibles infracciones —no co-
municar a los entes aseguradores los
accidentes de trabajo v enfermeda-
des profesionales graves, muy graves
y mortales v la falta de comunicacion,
en 24 horas, de ellos, mas los que
afectaran a mas de cuatro trabaja-
dores, con fines claros de investiga-
cién y posible prevencion— elimina-
ria la actual situacion de indetarmi-
nacion que s pueds alcanzar en
algunos momentos.

APARTADO 5 Dar ocupacion a
trabajadores en maquinas o activi-
dades peligrosas cuando sufran do-
lencias o efectos fisicos declarados
o 5 encuentren manifiestamente en
estados o situaciones transitorias que
no respondan a las exigencias psi-
cofisicas de los respectivos puestos
de trabajo. Nuevamente se tendra
que recurrir por 2l Inspector a la par-
tinente informacion especializada pa-
ra poder determinar los posibles in-
cumplimisntos gue se den en esle
santido. Ademas, al no exislir, por lo
general, normativa sobre diseno er-
gondmico de puestos de trabajo, con-
diciones de trabajo, ambiente de tra-
bajo, concentraciones maximas de
contaminantes ponderadas en &l tiem-
po, etc., o al ser ésta, desde el punto
de vista técnico, obsoleta, resulta que
el primer problema que se plantea
es la, practicamentes, imposibilidad de
safialar en el acta de infraccion los
preceptos transgredidos. Por ello, la
raferencia, quiza obligada en muchos
casos, al articulo 7, apartado 2, de la
OGHST —en el gue se generalizan
los incumplimientos empresariales
en materia de seguridad ¢ higiene—
y la tipificacidn conexa que acaba-
mas de citar deberia tener |a mayor
fundamentacion posible en informes

cientificos y técnicos, al objeto de
eliminar la subjetividad derivada de
un apoyo juridico insuficiente para
estos supuestos. Por tanto, este apar-
tado de |a LISOS deberia haber re-
cogido una mencian expresa a la ne-
cesidad de contar con los informes
procedentas.

APARTADO B. MNo tener consti-
thuidos los organos internos de la em-
presa competente en materia de se-
guridad e higiene o transgredir los
derechos de estos drganosy, en ge-
neral, de los representantes de los
trabajadores en materia de seguridad
e higiene. Este ilicito administrativo
podria plantear la duda, al no hablar
de organos internos colegiados, de
si las empresas que no designen ¢l

vigilante de seguridad, drgano inter-
no personal, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 8 de la QGHST, podrian
ver tipificada su conducta infractora
de acuerdo a este apartado. Asimis-
mo, el deracho a recibir la informa-
cion trimastral sobre siniestralidad,
indices y estudios periddicos del me-
dio ambienle laboral y los mecanis-
mos de prevencién utilizados en la
empresa, establecido en el articulo
64.1.7 del ET, podria tipificarse en
este apartado o en el articulo 7.6 de
esta LISOS, que habla de la trans-
gresidn de los derechos de informa-
cion de log representantes da los tra-
bajadores. Por tanto, una mayor con-
cision terminolégica habria sido
necesaria también en este caso.

Es infraccion muy grave emplear menares de dieciocho afos en ef manejo do
maquinas y equipas paligrosos
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APARTADO 7. Elincumplmianto
de ta obligacion de elaborar el Plan
de Seguridad e Higienes en el Trabajo
&n fos. proyecios de edificacion y
abras publicas, Le estricts redaccion
del presente apartado deja sin hipifi-
car otras Infracciones que se podrian
dar al RD 565/1986, a saber:

— Plan sin aprobar por la direc-
cign facultativa o serviaio competan-
te (art. 4.2).

— Modificar el Plan sin los regui-
sitos exigidos (art. 4.4),

— Mo remitir copias de (a8 anota-
ciones hechas en gl Libro de inci-
dencias (arl. 8),

— No elaberar el estudio de segu-
ridad en &l proyacto de la ejecucian
de obra {arl, 1),

Oitras cusstionea, como no facililar
copia del Pian al vigilanta de sequri-
dad o al Comite de Seguridad & Hi-
gieng 0 representantes de los traba-
|adores {art.4.2), podrian tipificarse
de acuerdo al apartado & de aste mis-
mo articulo, gue acabamos da ver, al
transgredirse su derecho a la infor-
macian La no presentacion del Plan
da Segundad anta la Autoridad La-
boral (art. 5), como puede entenderse
gue se debarig hacer al comunicarls
la apertura del centro de trabajo, ten-
dria cabida on los apartados que b
pifican la falta de comunicacion «an
farma da la apariura mencionada.
No obslante, y tal y como se ha re-
petido ya en varias ocasiones, la falta
de pracision terminologica obllga a
suponer infringido este apartado
cuando ¢ dan ilicitos conexos al ti
pificada que no astan datarminadas
an &l

APARTADOSBY S Ala horade
estudiar los apartados 8 y 9 de este
articulo 10 de la LISOS, af igual que
ocurre en los articulos 9.4 y 1.4, te-
nemos gue hacer una espacial men-
cidn a la posible subjetividad que pue-
de encerrar &f enjuiciamiento dal in-
cumplimienta como leve («.. siempre
que aguel carezca de trascendencia
grave para la integridad figica o salud
de los trabajadores-), grave (-.. siem-
pra que aquél cree Lin riesgo gra-
Ve, o) ¥y muy grave [« siempre que
ores un rigsgao grave 8 inminante. -},
Y& gue @s, cuando menos, difficil el
pader determinar con exactitud la ma-
yor ¢ menor gravedad e inmediatez
de tn hecho infractor. Con el recursg
4 las estadisticas anuales de la Si-
niestralidad del Ministerio de Trabajo
v Seguridad Social, podriamos partir,
dal menos an una gran cantidad de
supusstos, de unos parametros gue
nos permitinian objativar ai maximo
los presuntos hechos Infractores. No

Los medios de protaccion
pérsanal simullancos con lod
colectivos seran de empleo
obiigatoria sfempre que se
pracisa slimingr o rediicir los
resgos profesionales.

se olyide que de ellas se obtendrian,
debidamente clasiticadas por activia-
des, lag formas de producirss los ac-
cidenles de lrabajo v su frecuencia,
los agentes materiales causantes vy
su frecuencia, la localizacion y natu-
raleza da las lesiones, con &u clasifi-
cacidn pertinente, asi como los indi-
ces do fracuencia v gravedad, dura-
cidn media de las incapacidades
denvadas de los siniestros laboralas,
ete. Logicamente, con el aporle de
estos datos, aplicados a cada caso
concroto, podriamos determinar la
manor o mayor gravedad de 103 rias-
gos que constiluyen el riesgo que se
pretende tipificar. Por tanlo, creemos
fque alguna referencia de aste tipo
deberfan haber recogido los Aparta-
dos de la LISOS que acabamos da
comentar, al objoto de avitar, lo mas
posible, la subjetividad de 13 accion
inspectora

Articulo 11,
muy graves

APARTADOS 1 v 2. Los aparta-
dos 1 v 2 de este articulo 11 de la
LISOS, que tipifican la posible inab-
servancia de las disposicionas rela-
livas a protecaian de los perfodas de
embarazo y lactancia y la de frabajos
prohibidos 8 menoras, no plantean,
an principip, mayoras prollemas pa-
ra su aplicacion 5| seria necesaria
una norma gue, por una parte, ac-
tualizase el Reglamento de Trabajos
Prohibidos a Menaores por Peligrosos
8 Insalubres, aprobado por Decrato
de 28-VII-1957 («BOE: del 28-VIlI-
1957 v 5-1X-1957), v, por olra, listass
los trabajos y actividades en los cua-
las la mujar embarazada ¢ lactante
debe astar aspecialmente protagida

APARTADRO 3.  No paralizar o sus-
pender, @ requerimiento de la Ins-

Infracciones

peccion de Trabajo y Seguridad So-
clal, de forma inmediaia, los trabajos
o tareas que se rarlican sin obsarvar
las normas sobre segundad e higiene
en el trabajo aplicables y que, a julclo
de la Inspeccian, impligus probabili-
dad saria y grava de acoidente para
los trabajadores. Un primer comen-
{ario que s6 Nos ocurre es que, qulza,
sl en este apartado se dijera: mas gque
probabilidad seria v grave de accl-
dente:, «probabilidad sena y grave
de sinestros, guedarian encuadradas
también todas aguellas situacionas
lesivas para la salud del trabajador
dervadas de la superacion de |os va-
laraz limiles de coro bempo de ex-
posicidn a agentes tisicos O conta-
minantes quimicos, gque, an slgunas
casos, tendria el ancuadramiento
mas gue como accidente como en-
fermedad profesional

Hespecto 3 la frase gue dice; «No
paralizar.. los trabajos... que impli-
guen probabilidad seria y grave de
accidente...», nos remitiremos a los
comentarios hechos ya, en aste mie-
mo zanlido, cuando analizamos los
apartados 8 y 9 del articulo 10 y el 4
de los articulos 9y 11. Daba la espe-
cial trascendancia de una suspensian
o paralizacion de un trabajo O tarea,
el desarrollo reglamentario de este
punto deberia fijar, claramente, o3
farmalismos y procedimiantos a se-
guir en estos casos,

CONCLUSION FINAL

Uina vez gue hemos analizado es-
tos articulos 8, 10y 11 de la LISOS y
qgus, como difimos al principio del
irabajo que nos ocupa, 2 raconoce
el avance iegal que supone la misma
—pues na se debe alvidar que inclu-
ya, anire otras cuestionas, una por-
menarizada lista da conductas infrac-
loras, ingxistente hasla entonces en
nuestra legislacidn en seguridad e hi-
giene—, se echa de menos en la re-
daceién da allos Una mayor pracizidn
terminelogica, adaptada a las distin-
tas infraceiones descritas. Por tanlo,
podriamos concluir diciendo que, sin
duda. «una ravision del texto legal
da la Lay 8/1988, de 7 de abri, de
infraccianes y Sancionas en seqguri-
dad e higieng en el Irabajo y su pos-
terior modificacian redaccional. con-
dugiria al alejamiento definitive de Ja
posible subjetividad en los actos ad-
ministrativos sancronadores de o ili-
citos de referencia, perfeccionando
el procesamiento administrativo én
aras a la consecucion da los princi-
pioz de legalidad y lipicidad en las
actuacionas de la Inspaccion de Tra-

bajo.» m
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