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de nuestras acciones colectivas, 

La eliminación de los derechos también causa 
contaminación y paraliza la tierra que podría des- 
tinarse a usos más productivos. Las industrias de 
gestión de desechos de la Comunidad Europea 
manejan anualmente 2.000 miliones de toneladas 
de desechos, de los cuales las tres cuartas partes 
son enterrados, a pesar de que el 80% de ellas 
podría reciclarse para obtener materiales brutos 
o energía para la industria o la agricultura. lo que 

I 
representaría un ahorro de 650.000 a 900.000 mi- 
llones de pesetas (6.500 a 9.000 miliones de dola- 
res USA) al año. El reciclaje de los desechos es 
particularmente importante para la Comunidad. 
puesto que ésta depende de las importaciones 
para el 56% de sus necesidades energéticas. el 
50% de su papel y pulpa de madera, y entre el 
80% de sus metales. 

Por otra parte. en la industria, las fábricas y otras 
instalaciones que participan en todas ias formas 
de producción se generan desechos y vertidos. 
incluidas algunas sustancias muy peligrosas y tó- 

Las características del Medio 
Ambiente, que l e  califican como un 
recurso colectivo, de interés nacional 
y mundial, excede de las puras y 
exclusivas relaciones del derecho 
privado. 

La propuesta de directiva relativa 
a la Responsabilidad Civil por los 
Daños y Perjuicios Causados al 
Medio Ambiente por los Residuos, 
supone un marco legal amplio para 
regular este aspecto en los países 
miembros de la Comunidad 
Europea. 



xicas como ciertos productos químicos y metales 
pesados. La contaminación industrial no solamen- 
te pone en peligro directamente la salud humana. 
sino que. dondequiera que se produce. también 
causa daños al Medio Ambiente. 

Este texto nos presenta la situación de los des- 
echos en los países comunitarios desde una pers- 
pectivo eminentemente economicista y debe ne- 
cesariamente ser complementado con otros con- 
tenidos no menos importantes en materia de 
residuos industriales: el preventivo y el reparador. 

A lo largo de estos últimos años, se ha articulado 
un cuerpo legisiativo comunitario en materia me- 
dioambiental -bastante denso por cierto- que 
descansaba sobre todo en el campo del control, 
reducción y prevención de los distintos agentes 
que perjudican el Medio Ambiente. Faltaba. sin 
embargo, una norma que abordara, la responsa- 
bilidad del contaminador erigida sobre el princi- 
pio de <<quien contamina paga>>. 

La disposición que se comenta. cuyo título com- 
pleto es <<Propuesta de Directiva relativa a lo Res- 
ponsabilidad Civil por los daños y perjuicios cau- 
sados al Medio Ambiente por los residuos.. viene 
a colmar este vacío aunque no de una manera 
completa, ya que el nuevo régimen de responsa- 
bilidad que ahora se pretende instaurar solo se 
centra en los residuos aunque su título original 
era más ambicioso al abarcar también a .Otras 
actividades peligrosas*. 

I Orígenes de Ia propuesta 
Las preocupaciones políticas sobre el Medio Am- 

biente son una cuestión relativamente reciente 
en ia Comunidad Europea. No es hasta la Confe- 
rencia de Estocolmo en 1972 cuando se expresa 
de una manera ferviente la desazón general que 
ya se respiraba <<acerca de ia urgente necesidad 
de controlar y detener el daño que se estaba 
causando desde hacia tanto tiempo al medio 
ambiente. los recursos naturales y la salud públi- 
can. 

Casi paraleiamente, en Octubre de 1972. la 
Cumbre de Jefes de Estado y Gobierno de los 
países comunitarios celebrada en Paris vino a re- 
conocer que .el crecimiento económico inspirado 
y fomentado por la comunidad tenía que estar 
vinculado a mejoras del nivei y calidad de vida 
de sus ciudadanos y a ia protección del medio 
ambiente y de los recursos naturales),. 

En la reunión de París se proclamaron asimismo 
13 principios de una política comunitoria en ma- 
teria de Medio Ambiente (Cuadro l), entre los que 
es necesario destacar lo base sexta: *el coste de 
lo prevención y eliminación de los perjuicios debe 
correr, en principio, por cuenta del contaminador.. 

Poco tiempo después, este principio es pleno- 
mente ratificado en noviembre de 1973 con oca- 
sión de uno reunión convocado por la Comisión 
Europea en la que los Estados miembros adopto- 
ron el PRIMER PROGRAMA COMUNITARIO DE ME- 
DIO AMBIENTE. poro un período de cuatro años. 
al que sucedieron otros tres. Actualmente, se está 
culminando el CUARTO PROGRAMA. llevado a ca- 
bo desde 1987. y se ha formulado un QUINTO PRO- 
GRAMA en el marco de los nuevos tiempos que 
corren. a las puertas ya del Mercado Unico. 

Para refrendar este espíritu. no debe dejar de 
mencionarse la Recomendación del Consejo de 
3 de Marzo de 1979. relativa o la imputación de 
costes y a lo intervención de los poderes públicos 
en materia de Medio Ambiente que, en su punto 
3. rezo: .El responsable de la contaminación es 
quien deteriora directa o indirectamente el me- 
dio ambiente o crea las condiciones para que 
se produzca este deterioro.. 

Aunque se dice expresamente en una nota acla- 
ratoria que ia noción de responsoble que se des- 
prende de esta frase no afecta a las disposiciones 
relativas a lo responsabilidad civil, parece bas- 
tante ilustrotivo que, después de casi veinte años, 
se vengan reafirmando constantemente este prin- 
cipio en sucesivos textos comunitarios. incluso de 
rango supremo. Así ei Acta Unica Europea en el 
títuioVII correspondiente al Medio Ambiente con- 
tiene en su art 130 R el siguiente precepto: 

<<La acción de la Comunidad, en lo que res- 
pecta a Medio Ambiente, se basara en los prin- 



I I la mejor política del medio ambiente consiste en evitar la creación de contaminación en su 
origen en vez de tratar ulteriormente de contrarrestar sus efectos; 

I li la política del medio ambiente puede y debe ser compartibie con el desarrollo económico y 
social: 

II los efectos producidos en el medio ambiente deben tenerse en cuenta lo antes posible en 
todos los procesas técnicos de planificación y decisión: 

IV debe evitarse toda explotación de los recursos naturales o cualquier otra actuación que 
cause daños significativos al equilibrio ecológico; 

V debe mejorarse el nivel del conocimiento científico y tecnoiógico en la Comunidad a fin de 
tomar medidas eficaces de conservación y mejora del medio ambiente y luchar contra la 
contaminación y las perturbaciones. Por ello, se debe promover la investigación en este 
campo: 

VI el coste de la prevención y eliminación de los perjuicios debe correr. en principio. por cuenta 
del contaminador; 

VI1 debe procurarse que las actividades realizadas en un Estado no causen ninguna degradación 
del medio ambiente en otro Estado; 

Vlll la Comunidad y sus Estados miembros deben tener en cuenta, en su poiítica del medio 
ambiente. los intereses de los países en desarroilo y. en particular, examinar todas las reper- 
cusiones que las medidas contempiadas en dicha política puedan tener en ei desarroilo 
económico de estos países; 

IX la Comunidad y sus Estados miembros deben hacerse escuchar en las organizaciones inter- 
nacionales que se ocupan de asuntos de medio ambiente y aportar una contribución original 
a las mismas; 

X la protección del medio ambiente es asunto de todos en la Comunidad. por lo que todos 
deben ser conscientes de su importancia; 

XI para cada categoría diferente de contaminación, es necesario definir el tipo de actuación 
más adaptado a la clase de contaminación: 

XIi los principales aspectos de la política del medio ambiente en cada país ya no deben plani- 
ficarse ni apiicarse aisladamente; 

Xlll ei objetivo de la poiítica comunitaria de medio ambiente es, en la medida de la posible, el 
progreso coordinado y armonizado de las políticas nacionales, sin por ello estorbar el progreso 
realizado o por realizar en cada país. No obstante, este último debe llevarse a cabo de 
manera que no comprometa el funcionamiento satisfactorio del Mercado Común. 



Cipios de acción preventiva, de corrección, pre- 
ferentemente en la fuente misma, de los ataques 
al Medio Ambiente y de quien contamina paga.. 

En esta misma línea, el Tratado de lo Unión Euro- 
pea refuerza este principio en ia nueva redacción 
otorgada o este artículo, al señalar como objetivo 
un nivel de protección superior: 

<<La Política de la Comunidad en el ámbito del 
Medio Ambiente tendrá como objetivo alcanzar 
un nivel de protección elevado, teniendo pre- 
sente la diversidad de situaciones existentes en 
las distintas regiones de la Comunidad. Se ba- 
sará en los principios de cautela y de acción 
preventiva, en el principio de corrección de los 
atentados al medio ambiente, preferentemente 
en la fuente misma, y en el principio de quien 
contamina paga.. 

Finalmente, el precedente mós inmediato de 
esta propuesta en materio de residuos hay que 
situarlo en la Directiva 91/156 que. a su vez modi- 
fica la Directiva 751442 que instauró una regla- 
mentación para lo eliminación de los residuos. 

En el artículo 15 de esta nueva Directiva se re- 
fleja una vez más el factor de imputación tantas 
veces referido: 

*De conformidad con el principio "quien con- 
tamina paga", el coste de la eliminación de los 
residuos deberá recaer sobre: 

- El poseedor que remitiese los residuos a un 
recolector o a una empresa de las mencionadas 
en el artículo 9 y/o. 
- LOS poseedores anteriores o el productor 

del producto generador de los residuos. 

i 
1 

l 
I 1 Antecedentes inmediatos 

Las acciones comunitarias que afectan al insti- 
tuto de la Responsabilidad Civil se inician a me- 
diados de los 70 con vistas a establecer un régi- 
men de Responsabilidad objetivo o casi objetivo 

en materia de Responsabiiidad Civil del Fobri- 
cante por productos defectuosos que. después 
de casi diez años de discusiones, se comunica a 
los estados miembros (Directiva 851374 de 24 de 
Julio de 1985). 

Con esta misma filosofía. se está debatiendo 
en estos momentos ia Propuesta de Directiva de 
Responsabilidad Civil de los Prestadores de Semi- 
clos. que ya parece haber llegado a su redacción 
definitiva y que añade un peldaño más a las ac- 
ciones emprendidas por los programos de pro- 
tección a los consumidores. 

Con respecto a ia propuesta de Directiva de 
Responsabiidad Civil por daños causados por los 
residuos. como suele ser habitual en este tipo de 
disposiciones. un primer borrador consensuado no 
surge más que después de innumerables discu- 
siones. El primer texto es adoptado por la Comisión 
e primero en Setiembre de 1989. difundido en 
Octubre y remitido a la Comisión Jurídica y de 
Derecho de los Ciudadanos para su dictomen 
quien nombra informador a Enrico Ferri. 

El texto citado es remitido a Parlamento que 
expresa su modificación en Junio de 1990, desta- 
cándose el hecho de restablecer una cuantía mí- 
nima muy importante a los efectos del Seguro 
Obiigatorio. en concreto 9.000 millones de pesetas 
(90 millones de dólares USA) por daños personales 
y materiales y 5.000 millones de pesetas (50 millo- 
nes de dóiares USA) pora deterioros medioam- 
bientaies. 

Tras el reenvío del texto a la Comisión. se elabora 
un segundo borrador. que es nuevamente anali- 
zada por la comisión jurídico en Setiembre-Octu- 
bre de 1990. quien decide finalmente aceptar 
este proyecto modificado en Noviembre de 1990. 
no sin que el Parlamento haya formulado sus re- 
ticencias hacia la posición de la Comisión en los 
siguientes puntos: 

- Rechozo a extender el campo de aplicación 
a otras actividades peligrosas ya que no desea 
interferir en los trabajos preparatorios del <(Libro 
verde sobre la Responsabiiidad Civil en e Sector 
 económico^>, interesantísimo texto en esta materia, 
pero que escapa del contenido de este informe. 



- Negativa a incluir en este régimen de res- 
ponsabilidad a los residuos nucleares. 
- Necesidad de modificar la noción de residuo 

de conformidad con la Directiva 751442 para in- 
cluir nuevas categorías de derechos. 

El texto más reciente. que acepta las últimas 
enmiendas del Parlamento. es presentado por la 
Comisión en 28 de Junio de 1991. recogiendo al- 
gunas de estas propuestas y pretendiendo esta- 
blecer un sistema comunitario de responsabilidad 
objetiva en el que el concepto de deterioro me- 
dioambiental alcanza una entidad extremada- 
mente relevante. acogiendo un deseo comparti- 
do por los ciudadanos de la Comunidad. 

Finalmente. en el capítulo 9 del .Quinto Pro- 
grama. referente a la aplicación y cumplimiento 
del mismo. se contiene un apartado específico 
en materia de Responsabilidad Ambiental que 
contempla la presente propuesta de Directiva. la 
instauración de un mecanismo para reparar los 
daños medio ambientales. respetando estricta- 
mente el principio de .quien contamina, paga.. 
y elaborando otras fórmulas para los casos en 
que no sea posible identificar a los autores del 
daño. bajo el principio de <<responsabilidad com- 
partida.. 

Asimismo. la formulación de un régimen de res- 
ponsabilidad civil que refleje todos estos aspectos 
se materializará como un tema preferente según 
se proclama en el capítulo 14 de este programa. 
baio el título de Selección de las Prioridades. 

1 ~ a i e s  legales 
En lo que se refiere a las Bases Legales que cons- 

tituyen el fundamento de esta propuesta y per- 
miten el desarrollo de la misma en la materia 
concreta de Responsabilidad Civil, el consideran- 
do primero nos remite el apartado 3 de la Direc- 
tiva 841631: 

.El Consejo, según el procedimiento previsio 
en el atiículo 100 del Tratado, decidirá, a más 

tardar el 30 de Setiembre de 1988, las condicio- 
nes de aplicación de la Responsabilidad Civil 
del productor en caw de daños o de cualquier 
Otra persona que haya de responder de dichos 
daños y fijar6 igualmente un régimen de seguros.. 

Esta declaración se vería posteriormente refren- 
dada en el CUARTO PROGRAMA sobre Medio Am- 
biente donde se consideran dos cuestiones im- 
portantes en relación con la Responsabilidad Civil: 

a) El alcance de una mera definición del tér- 
mino ~responsabilidad. en materia de medio am- 
biente (punto 2.5.5.). 

b) La finalización de los trabajos relativos a 
la Responsabilidad Civil y seguros relacionados 
con el traslado iranshonierizo de dichos residuos, 
presentando las propuestas pertinentes (punto 
5.3.6.). 

Sin embargo. como puede colegirse de estas 
disposiciones. se trataba fundamentalmente de 
una responsabilidad por daños ambientales que 
surgía en el ámbito de los traslados transfronterizos 
de residuos. 

Como muy bien se indica en el considerando 
octavo de la propuesta. «el régimen comunitario 
no puede limitarse únicamente a los daños y de- 
terioros del Medio Ambiente que hayan tenido 
lugar durante el traslado transfronterizo de resi- 
duos peligrosos,,. 

Como cuestión de gran transcendencia, es pre- 
ciso mencionar que los considerados cuartos y 
quinto refuerzan la formulación de la Directiva 
sobre la base del art. 100 A que refleja la armoni- 
zación legislativa comunitaria de las medidas que 
tengan por objeto el establecimiento y el funcio- 
namiento del mercado interior. El hecho de haber 
acudido a este artículo del tratado y no al 130 R. 
que aborda cuestiones específicas medioambien- 
tales. se traduce en que la adopción de las me- 
didas comunitarias se realice por mayoría cuali- 
ficada (art. 100A) o por unanimidad (art. 130 S). 

En efecto, un tema aparentemente sencillo fue 
elevado al Tribunal Europeo de Justicia en el Ila- 
mado caso de Dióxido de Titanio ya que el Con- 
sejo prefería acogerse a los arts. 130 R - T mientras 
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que la Comisión se decantaba hacia el art. 100 - A  
que confiere mayores iniciativas legislativas. A tal 
efecto, la Comisión inició un recurso en 1989, a raíz 
de la promulgación de una directiva específica 
sobre la materia indicada, que ha concluido en 
una decisión del Tribunal de Justicia reconociendo 
la correcta adecuación de esta base legal signifi- 
cando realmente que .las medidas designadas pa- 
ra proteger el medio ombiente y promover el mer- 
cado interior no quedarán sujetos al veto de los 
Estados Miembros y. por otra parte, los arts. 130 R-T 
parece que perderán contenido a efectos prácticos. 

1 Líneas bhsicas 
Como todos los textos de estas características. 

se trata de una disposición relativamente breve 
que, a través de 22 CONSIDERANDOS. expresa sus 
principiosfilosóficos desarrollados posteriormente 
en su articulado. Sus rasgos principales se pueden 
resumir en las siguientes notas: 

l. Aplicación a los residuos resullantes de una 
actividad profesional en el origen, en Znea con 
las declaraciones del primer programa. No se con- 
sideran como tales, los residuos nucleares nl los hi- 
drocaibums veriidos por barcos en el mar (ari. 1 ). 

2. Esiablecimiento del %deterloro medioam- 
bientaln como una nueva categoría de daño, 
distinta a la del daño material (ari. 2). 

3. Instauración de un régimen de responsabili- 
dad objetiva, con independencia de que exista 
culpa y sin sujeción a Zmnes cuanmaWvoI (ari. 3). 

4. Imputación de la responsabilidad al pro- 
ductor de los residuos, obedeciendo al principio 
de .quien contamina pagan, y sobre la base de 
la tiansierencla. Adquiere esta consideración no 
solamente la persona que produce residuos en 
el marco de una acilvidad comercial o indusirial 
sino también el operador de residuos, el Impor- 
tador en determinadas condiciones, el flcontio- 
ladorn en el momento del hecho generador, el 
gestor autorizado y el hnsportista (ari. 2). 

5. Se resewa a los derechos nacionales la re- 
gulación de las siguientes cuestiones: 

- Legitimación activa. 
- Recursos legales para salvaguardar el me- 

dio ambiente. 
- Carga de la prueba. 
- Perjuicios económicos que no tengan la 

consideración de daño corporal - material o de- 
terioro medioambiente. 
- Daños morales (ari. 4). 

6. Se reafirma la responsabilidad solidaria de 
las personas responsables del mismo daño o 
deterioro (ari. 5). 

7. Se concede la posibilidad de exoneración 
en caso de que se demuestre la intewención de 
tercero o la fuerza mayor (ari. 6), o culpa del 
perjudicado, sus empleados o agentes (ari. 7). 

8. Se regula un plazo de prescripción de tres 
años que se acoge a las disposicloner espeoí- 
ficas de los Estados en materia de intenupción 
o suspensión (art. 9). 

9. Asimismo, se contempla un plazo de caduci- 
dad de 30 años a partir de la fecha en que se haya 
pmducido el hecho generador del daño (aR 10). 

10. Obligación de suscribir un seguro o cons- 
tituir oiro tipo de garantía tinanciera (ari. 11 .l ). 

11. Posibilidad de creación de un <<Fondo Eum- 
peo de Indemnizaciónn que operaría cuando no 
se esté en condiciones de reparar todos los 
daños o no se haya podido identificar al res- 
ponsable (ari. 41.2). 

12. Declaración expresa de inetroaciividad, 
ya que el régimen de responsabilidad sólo se 
apllcaría a daños y deterioros cuyo hecho ge- 
nerador se haya producldo después de la fecha 
de ejecución (alt. 13). 

1 Aspectos cuestionados 
Con la perspectiva inmediata del régimen de 

responsabilidad que se avecina. se han expresado 



ciertas inquietudes en relación con algunos as- 
pectos del texto que no han sido formulados con 
claridad. 

En primer lugar, y con carácter general. se va a 
acudir a conceptos de difícil asimilación en países 
con mentalidades diferentes con respecto al Me- 
dio Ambiente y grados de desarrollo industrial tam- 
bién distintos. Sin entrar en la obiigatoriedad de 
aseguramiento. de la que se habla en el punto 
siguiente, podría discutirse si todos los Estados 
miembros disponen de mecanismos para tratar y 
eliminar los residuos e, incluso, si los sectores in- 
dustrioles afectados están en disposición de afron- 
tar las inversiones económicas perentorias que la 
política medioambiental europea impone. 

Descendiendo a aspectos concretos. el primer 
punto de controversia alude a la noción misma 
de residuos que parece centrarse en l~ios desechos 
particularmente peligros os^^, sin que sea posible 
extender el régimen de RC Objetiva a otras ma- 
terias residuaies reciclables o subproductos. 

Asimismo. la configuración de productor y. co- 
mo tal, responsable se asigna a la persona que 
produzca residuos en el marco de una actividad 
comercial o industrial, quedando al margen de 
esta imputación las administraciones públicas 
que, en la mayoría de los casos. son los encarga- 
dos de eliminar los residuos e, incluso. las basuras 
domésticas. 

Se aprecia igualmente una cierta contradicción 
entre la posibilidad de transferir los residuos a una 
empresa especialmente habilitada. en cuyo caso 
pasaría a ser considerado productor. y la formu- 
lación del principio de imputación de responsa- 
bilidades sobre el productor original. salvo que al 
gestor de los residuos le sea otorgada. interpre- 
tando el artículo dos. la calificación de productor. 
con todas sus consecuencias. 

La imposición de una obligación solidaria 
-joint and several- supondrá que. en caso de 
daíios, se acuda a las empresas más conocidas y 
solventes, independientemente de que su parti- 
cipación en el daño pueda ser muy remoto. 

La propia definición de deterioro medioambien- 
tal ha de ser circunscrita a *niveles de sensatez)) 
de acuerdo con el estado de la técnica y las 

reales posibilidades económicas de reparar los 
daños causados. 

En la misma línea. las responsabilidades deben 
ser perfectamente delimitadas en su cuantía y, 
especialmente en su duración. con el fin de evitar 
los enojosos conflictos ocurridos en Estados Unidos. 
donde se arbitraron unos principios de responsa- 
bilidad extraordinariamente exigentes. 

La posibilidad de que las asociaciones o grupos 
de interés (movimientos ecologistas). cuya finaii- 
dad sea la conservación de la naturaleza y la 
calidad del medio ambiente. puedan gozar de 
legitimación activa en los procesos judiciales o 
presentar denuncias ante las instancias compe- 
tentes. se remite a las legislaciones nacionales. 
Esta indefinición comporta que en aigunos Esta- 
dos la defensa dei Medio Ambiente se llevará a 
cabo con más intensidad que otros. en ios que 
ios movimientos ecologistas no hayan sido ple- 
namente reconocidos o los agentes sociales no 
les apoyen activamente. 

Otra cuestión de especial importancia es la re- 
ferida a la retroactividad. Si bien puede sostenerse 
que este principio no es invocado, no está en 
modo alguno perfilado si la noción de .hecho 
generador), del art. 13 se refiere a la fecha del 
primer depósito, o almacenamiento de los des- 
echos o a la primera causa que genere un daño 
monifestado posteriormente. 

Finalmente. sin perjuicio de que un análisis ex- 
haustivo de la propuesta pueda generar ulteriores 
problemas. hay quien se interroga sobre la res- 
ponsabilidad de los acreedores hipotecarios. prin- 
cipalmente bancos y otras instituciones financie- 
ras. en caso de insolvencia o disolución de los 
responsables originales de una contaminación de 
un terreno contaminado (Lender Liability). 

1 El Seguro Obligatorio 
Como fácilmente puede colegirse. después de 

<<La Apocalipsis Americana,) provocada tras la pro- 
rnulgación de la legislación del CERCLA. la insti- 



I l OwETNOs 
METAS HASTA EL ARO 1 MEDIDAS 1 CALENDARIO SECTORES/ 1 1000 1 AGENTES 1 

Res~duos 
urbanos 

objetvo genero, uso 
ra~ionol y sostenlble de los 

prevención de lo 
generocón de residuos 
(cerrar los c~clor) 
maxmizar el reciclado y a 
re~t i l iz0~ón d e  materal 
i eimlnacón segura de todos 

os resduos que no puedan 
recicorse o reutiliione. en e 
sgulente orden de 
prioridad 

- utilización como 
comb~stible 

- ncneracón 
- vertdo 

"1 Dato basado en as estadísticas de EUROSTAT y de la OCDE 

p o n e r  de gestión de resduor 
en os Ertodoi miembros 

e ~ t o b l ~ ~ ~ ó n  de o 
generocón de resduos al 
nivel medio de a CE (300 kg 
per cópita. nivel de 1985)l'i 
en ningún pair deberá 
excederse a cantdod de 
300 kg per cóplta . recicladolreutiiizoción de 
popel. vidrio y pásticor en al 
menos un 50% (medio de o 
CE) 

• nfroestr~ct~ro 
poncomuntora pora la 
recog~da. lo seporoción y io 
emnacón seguro$ 
no exportar fuera de a CE 
pora o elrninaci6n final 
reciclado/reutiliiación de 
prod~ctos de consumo 
mercado para los materioes 
reciclados 

reducir cansiderabiemente 
as emroner de dioxna 
(hosta el aiio 2005. 
reducc~ónn de os nveles de 
1985en un 90%) 

prevencón de a 
generocón de residuos 
(cerrar los ciclos) 
rnaximi~~r el reciclodo y a 
r e~ t i l z0~ón  del moterol 
elmnocón segura de todos 
05 residuos que no puedan 
reciclarse a reutlizorse. en el 
i ig~iente orden de 
prioridad' 

- aprovecham~ento como 
combustible 

- ~ncineracón 

Drectva sobre vertdos. 
en vigor . Drectva sobre envases. 
en v~gor 
tecnologior y diseño de 
productos rnár limpios 
poli tic^ de fujor 
prorltor~o~ de resduos. 
cese de os vertidos de 
res duo^ especifcor 
(legisloción y acuerdas 
voluntarios) 
dotor camuntarios fobes 
sobre los reslduoi 
generodos. recogidos y 
eliminados 
riitemo de 
responscibildad. 
n~tourado 
nstrumentoi e incentivos 
económcos (ncl 
siitsma~ de fianza y 
devolucón y acuerdas 
va1untBnos) 
narmor sobre os 
emrones de dioxna 
procedentes de a 
ncinerocón de residuos 
urbanos 

no exportar fuera de a CE 
poro a eirninac~ón final 
planes de gestión de residuos 
nstouiodos en los Ertodos 
m~embros 
infraestructura 
poncomuntora de recogida. 
separocón y eiiminocón 
se~uros 
rnercodo poro los mclter~clles 
'ec'clados 

directva sobre vertdos. 
en vigor 
directva sobre a 
ncinerocón de resduos 
peligrosos. en vgar 
poitica de flujos 
priaritor~os de residuos. 
cese de valtidos poro 
residuos especif,cos 
tecnologías más lmp~os . doto6 c ~ m ~ n i t o r ~ ~ ~  fiobei 
robre os resduos 
generados. recogdos y 
eilmnodos 
creación de una eabourre 
de déchets,, . 51tem0 derespansobdad 
nstourado 
nventor~o de riesgos 

nstrurnentoi e incentivos 
económicos. ncudos lar 
Ocuerdoi v~luntoros 
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E M r  CE t Ind. 



tución aseguradora ha venido expresando ciertas 
inquietudes hacia un seguro de estas característi- 
cas, especialmente si se establece su obligatorie- 
dad. No obstante. en anteriores borradores de la 
proposición, no se incluía mención alguna al Seguro 
Obligatorio. salvo en lo redacción de Junio de 1990 
que contemplaba incluso limitociones cuantitativas 
de hasta 9.000 millones de pesetas (90 millones de 
dólares USA). como se ha esbozado anteriormente. 
Sorprendentemente, la Comisión estima ahora que 
las condiciones del mercado son ~oportunas~~ para 
imponer lo obligatoriedad de aseguramiento. pese 
a las reticencias de los Aseguradores. 

La referencia al seguro en el texto de la pro- 
puesta se formula en el art. 3.2. aludiendo a la 
obligación de informar: 

El productor Incluirá en su informe anual los 
nombres de las compañías aseguradoras a efec- 
tos de responsabilidad civil. 

De una manero mucho mas directa. la obliga- 
ción de seguro y. en concreto. de Seguro de Res- 
ponsabilidad Civil se contiene en el art. 11 pero 
sin profundizar demosiodo. 

La responsabilidad civil que, con arreglo a la 
presente Directiva, lncumbre al productor que, 
en el transcurso de una actividad industrial o 
comercial, produce residuos, y al ellmlnador de- 
berá estar cubierta por un seguro u otro tipo de 
garantía financiera. 

No es el momento de anticipar cual puede ser 
lo consecuencia de esto decisión a la vista de las 
dificultades de asegurarse, ya que no en todos 
los países se presenta esta posibilidad. Si suscribir 
el seguro no fuera factible habría que acudir a la 
segundo opción: Una garantía financiera por el 
momento no especificada. 

Prosiguiendo con este discurso y dentro del mis- 
mo artículo 1 l. en su apartado segundo. se intro- 
duce la posibilidad de crear un .Fondo Europeo 
de indemnización por los daños y deterioros cau- 
sados al medio ambiente por los residuos~~. que 
se supone debería operar en caso de defecto o 
insuficiencia de seguro o garantía, o bien cuando 
no sea posible identificar al responsable. 

Como. en cualquier caso, esta cuestión está 
generando un gran debate en el mundo del se- 
guro, cabe resumir la situación acudiendo a las 
observaciones formuladas por la Comisión de RC 
General del Comité Europeo de Seguros con res- 
pecto a esta propuesta de Directiva. 

La primero preocupación afectaría a lo propio 
asegurabilidad de estas actividades, en el sentido 
de que puedan conciliarse los factores tradicio- 
noies de un riesgo a largo plazo con los provisiones 
técnicas necesarias y la carga del posodo, siem- 
pre en el marco de los principios técnicos del 
seguro. 

Desde esta óptica, es preciso mencionar las di- 
ficultades derivadas de un bien jurídico protegido 
como es el Medio Ambiente, noción que escapa 
de los puras relaciones de derecho privado para 
ser considerado como un recurso naturol colectivo 
o difuso. .Pro bono público.. 

Asimismo. otros aspectos relacionodos con la 
presunción de la relación de causalidad, la im- 
posibilidad de exoneración por .riesgos de de- 
sarrollo~~ y el mantenimiento de la cobertura de 
seguro después de la disolución de la empreso 
responsoble dan lugar también o inquietantes 
incertidumbres de difícil aceptación. 

Con respecto al establecimiento de un seguro 
obligatorio. el Comité Europeo de Seguros expreso 
su desazón y lamento .no poder suscribir la posi- 
ción de la Comisión Europea ni apoyar esta pro- 
posición de directiva a tenor de las razones ex- 
puestos y de la hetereogeneidod de estos riesgos. 
difícilmente asegurables boj0 condiciones estan- 
dorizadas y sin limitaciones concretas>). 

Por otra parte. el seguro obligatorio confiere al 
asegurador una misión de <<gendarme adminis- 
trativo,, que no desea asumir, a tenor de ias con- 
secuencias que puede conllevar el rechozo de 
ciertos riesgos que no reúnan las condiciones mí- 
nimas de asegurobilidad. 

En tal sentido. es preciso mencionar qué seguros 
obligatorios de contaminación ya se han promul- 
gado en algunos países con mas o menos éxitos 
(Bélgica. Espoña y Alemania). En lo que respecta 
al Seguro de Suscripción Obligatorio requerido 
en Espoña o raíz de la aprobación de la Ley 20186 



de Residuos Tóxicos y Peligrosos y de su correspon- 
diente Reglamento, es preciso resaltar las dificultades 
observadas en estos últimos años para suscribir un 
seguro acomodado o las exigencias de estas dis- 
posiciones que, además. dejaban mucho que de- 
sear tanto en un plano jurídico como asegurador. 

Para acabar este punto no hay que olvidar una 
sentencia muchas veces repetida: «Ni el seguro. 
ni un sistema de responsabilidad civil objetiva pue- 
den proporcionar una respuesta globai a los pro- 
blemas medioambientales.» 

1 El desafío en los años 90 
En el Consejo Europeo en Junio de 1990, se for- 

mulaba el siguiente texto que ha pasado a co- 
nocerse como Declaración de Dublín. 

<<Las normas destinadas a garantizar un alto 
nivel de proteccidn del medio ambiente seguir& 
siendo la piedra angular de la polítlca comuni- 
taria sobre medio ambiente. Pero el enfoque tra- 
dicional de "mandar y controlar" tlene que ser 
completado ahora en los casos en que corres- 
ponda con medidas econ6mlcas y fiscales, sl 
se quiere que las consideraciones medloamblen. 
tales se integren plenamente en otros sectores 
de actividad, si se ha de evitar la contaminaci6n 
en su misma fuente y si el que contamina es 
quien debe pagar. Insistimos por ello a la Coml. 
sidn, para que acelere su trabajo en este campo 
y para que presente, antes del final de 1990, 
propuestas para un marco o unas directrices 
sobre cuya base dichas medidas puedan ser 
llevadas a efecto por los Estados miembros de 
forma consecuente con los Tratados)). 

Como puede apreciarse. el Medio Ambiente 
recibe pleno respaldo legal en el marco de las 
sucesivas políticas comunitarias que progresiva- 

mente van añadiendo capítulos a los modestos 
objetivos iniciales. 

En esto línea, es preciso contemplar, siquiera 
sumariamente, las modificaciones incorporadas 
en Maastrich en su art 130 R en el que se resalta 
como la actuación de lo Comunidad sobre el me- 
dio ambiente pasa de ser una acción a convertirse 
en una Política supracomunitaria que añade un 
nuevo objetivo: el fomento de medidas a escala 
internacional destinadas a hacer frente a los pro- 
blemas regionales o mundiales del Medio Ambien- 
te. Paralelamente. las exigencias de protección 
pasarán de ser un componente más del resto de 
la política de la Comunidad a .integrarse en la 
definición y en la realización de esta política,>. 

Justamente en este espíritu se formula el Quinto 
Programa Comunitario en el escenario de .El de- 
safío del decenio 1990 - 2000,) acentuando el es- 
fuerzo en la noción de desarrollo siempre que sea 
sostenible: «Estos objetivos no van a poder conseguir 
únicamente con medidas comunitarias, sino sobre 
la base de una responsabilidad compartida entre 
todas las esferas de la sociedad. incluidos los go- 
biernos. las administraciones regionales y locales, 
las organizaciones no gubernamentales, las insti- 
tuciones financieras, las empresas distribuidoras, 
el comercio y todos y cada uno de los ciudadanos. 

No te comas las semillas con las 
que has de sembrar la cosecha de 
manaña. 

La institución aseguradora es obviamente uno 
de los sectores implicados en este desafío y. asu- 
miendo una pequeña parte en este compromiso 
social debe afrontar el papel que se le ha adjudi- 
cado, pero siempre que no se cuestione su propia 
viabilidad económica a largo plazo. enarbolando 
preferentemente la bandera de la prevención, 
que no la de la reparación. pues como se recoge 
en el propio programa comunitario. ¤ 


