
Responsabilidades 
del técnico de seguridad 

E N el trabajo publicado en el nú- 
mero de esta revista, inmediii- 
tamente anterior, hacfamos 

una serie de precisiones en torno al 
régimen jurídico del tbcnico de seguri- 
dad, de acuerdo con la legislaci6n a c  
tualmente vigente y en cuanto le era 
de aplicación. Singularmente mencio- 
nábamos y analizábamos tres disposi- 
ciones legales: El Decreto de 11 de 
marzo de 1971. sobre composición 
de los comit6s de seguridad e 
higiene en el trabajo; el Reglamento 
de los servicios médicos de empresa 
de 21 de noviembre de 1959 y la Or- 
denanza General de Seguridad e Hi- 
giene en el Trabajo de 9 de marzo de 
1971. 

Sentdbamos allí, y ha de servir de 
base para la segunda parte de este 
trabajo. dos principios, que entende 
mos de capital importancia: 1 .b) la do- 
ble cualidad del técnico de Seguridad, 
en cuanto profesional especializado o 
especialista en materia de seguridad 
e higiene en el trabajo: a) como 
miembro muy cualificado y legalmen- 

El incumplimiento de los preceptos y normas de seguridad e higiene 
en el trabajo puede dar lugar, de modo general, a tres órdenes 
de responsabilidad: Administrativa, Civil y Penal, pudiendo coexlstir 
éstas en un mismo supuesto de infrecclón. 
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te categorizado del comité de seguri- 
dad e higiene de su empresa, órgano 
de carhcter colegial; y, b) como tal 
t6cnico individualizado, profesional en 
la materia, al servicio de la empresa 
en &gimen de contrato de trabajo co- 
min  u ordinario, inserto, de modo evi- 
dente, en el articulo 10 de la Ordenan- 
za General, rubricado, como cc0bliga 
ciones y derechos del personal directi- 

vo, técnico y de los mandos interme- 
dios)i. y, 2.0) que el técnico de seguri- 
dad es el instrumento a trav4s del 
cual se hacen efectivas la mayor parte 
de las obligaciones empresarrales en 
materia de seguridad e higiene y. fun- 
damentalmente, la función de vigilan- 
cia. 

Si este es el ccstatusn jurídico del 
tbcnico de seguridad. en cuanto posi- 
cidn generadora de derechos y obliga- 
ciones, en el dmbito de su actua- 
ción profesional es, desde aquí y des- 
de estos supuestos, como se ha de 
abordar el delicadlsimo tema de sus 
responsabilidades en el campo de la 
seguridad e higiene, de especiales 
acenlos en la esfera jurkiico-penal. 
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l. Consideración general 
de las responsabllldades 

Una primera consideración en orden 
a las responsabilidades. en materia de 
seguridad e higiene en el trabajo, y, 
en cuanto afectan al técnico de segu- 
ridad, hace necesario centrar nuestra 
atenci6n en el titulo 111 de la Ordenan- 
za General de Seguridad e Higiene de 
1971, en especial, los artlculos 152 al 
155 inclusive que, de modo suficien- 
temente expresivo, y con escaso mar- 
gen de interpretaci6n equivoca, nos 
muestran la amplitud con que el tema 
de las responsabilidades este, legal- 
mente contemplado en la materia. o b  
jeto de nuestra consideraci6n. 

De modo sumario, y, por otra parte, 
obligado, comenzaremos diciendo lo 
que, estimo, es de sobra conocido: 
que el incumplimiento de los precep 
tos y normas de seguridad e higiene 
en el trabajo, puede dar lugar, de mo- 
do genera1.a tres brdenes d e  raspon- 
sabilidad: administrativa civil y penal 
o criminal. La responsabilidad adminis- 
trativa a exigir por y ante los brganos 
de la Adrninistraci6n, fundamental. pe- 
ro no exclusivamente por la Adminis- 

traci6n laboral (inspeccibn de trabajo) 
y la responsabilidad civil y penal. en 
su caso, por y ante los órganos de la 
jurisdicción ordinaria. 

Estas tres clases de responsabilidad 
pueden coexistir en un mismo su- 
puesto de infraccibn. como luego v e  
remos, que es lo que quiere significar- 
la Ordenanza General, cuando habla de 
que las responsabilidades serán «in- 
dependientes y compatibles». 

Para empezar. el articulo 152, pri- 
mero del título III de la Ordenanza, 
establece una responsabilidad gene- 
ral, y una responsabilidad especial. La 
responsabilidad general abarca a ((10- 
das las personas físicas y jurídicas a 
que se refiere el articulo 1 .O)). Este 
artlculo primero es el que define preci- 
samente, el Bmbito de aplicación de 
la Ordenanza General, que hace refe- 
rencia (la todas las personas cornpren- 
didas en el iímbito del sistema de la 
seguridad social)), y el sistema de la 
seguridad social es hoy. como es co- 
nocido, ampllsimo, al comprender no 
s610 el rbgimen general. sino tambi6n 
multiplicidad de regímenes espacia- 
les, en muchos de los cuales, la rela- 
ci6n laboral y su nota esencial de aje- 

nidad, brillan por su ausencia. con lo 
que la aspiración generalizadora, de 
que los preceptos de seguridad e hi- 
giene han de ser cumplidos por todos, 
es bien manifiesta. 

Al mismo tiempo, fija este artlculo 
152, una responsabilidad especial. en 
su último phrrafo, al decir que la res- 
ponsa bilidad a barca especialmente a 
las cipersonas que se mencionan en 
los anlculos 7, 10 y 11>$. es decir. a 
«los empresariosr (art. 7), a ctlos di- 
rectivos, t6cnicos y a los mandos in- 
termedios~ (art. 10) y a«los trabajado- 
res* (art. 11). debikndose entender 
por tales (por trabajadores). a estos 
efectos, a los que no reunan la condi- 
ción inmediatamente anterior. de cddi- 
rectivo. thcnico y mando intermedios, 
respecto de los cuales es, obviamen- 
te. predicable la cualidad de trabajado- 
res y, salvo algunos directivos (no 10- 
dos), de trabajadores de regimen 
común. 

Esta responsabilidad especial, afec- 
ta, pues, a ccsujetos especialmente 
obligados)). con lo que el técnico de 
seguridad, incluido. como dijimos, en 
el articulo 10, reune esta condic16n 
de especialmente obligado al cumpli- 
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miento de los preceptos de la vOrde 
nanza. de los anexos que la desarro- 
llan y demás disposiciones que rijan 
en materia de seguridad e higiene en 
el trabajo)). por no utilizar, sino los 
mismos t6rminos del articulo 152. 

Hacemos hincapié. aqui y ahora, en 
esta categoría de nespecialmente obli- 
gados~) al cumplimiento de toda la 
extensa normativa de seguridad e hi- 
giene, que tiene el técnica de seguri- 
dad, en el tenor de la Ordenanza Ge- 
neral, por cuanto tiene una evidente 
relevancia y especial repercusión, a la 
hora de valorar sus responsabilidades. 

Por otra parte, las tres categorías 
de responsabilidad. que pueden darse 
en esta materia: administrativa, civil y 
penal, son totalmente compatibles pa- 
ra todos los sujetos obligados y no 
s610 para los iiespecialmente obliga- 
dos». Tal compatibilidad, viene a ser 
consignada de modo contundente y 
clarísimo en el articulo 155 de la Orde- 
nanza: ccSalvo precepto legal en con- 
trario, las responsabilidades que exijan 
las autoridades del Ministerio de Tra- 
bajo o que declare la jurisdicción labo- 
ral por incumplimiento de disposicio- 
nes que rijan en materia de seguridad 
e higiene en el trabajo. serhn indepen- 
dientes y compatibles con cualesquie- 
ra otras de índole civil, penal o admi- 
nistrativa. cuya determinaci6n corres- 
ponda a otras jurisdicciones o a otros 
6rganos de la Administración pública.)) 

«Las actuaciones que inicien y tra- 
miten los órganos judiciales y adminis- 
trativos no laborales, que tengan por 
causa el incumplimiento de dichas dis- 
posiciones. no suspenderhn en ningún 
caso, ta acción preventiva, investiga- 
dora y punitiva correspondiente al Mi- 
nisterio de Trabajo.» 

Pero la compatibilidad en las res- 
ponsabilidades va mSs lejos aún, al 
admitirse. de modo expreso, en el ar- 
tfculo 154, de la misma Ordenanza, 
una simultaneidad y compatibilidad de 
responsabilidades personales, al in- 
fringirse la normativa de seguridad e 
higiene, que abarca. sin excepción, a 
todos los sujetos obligados, mencio- 
nándose, desde el empresario hasta 
el subalterno o trabajador de base. pa- 
sando, como no podla ser menos, por 
las personas que ejerzan funciones di- 
renivas, tbcnicas o ejecutivas: «La 
responsabilidad de los empresarios 
por infracciones en materia de seguri- 
dad e higiene, no excluirá la de las 
personas que trabajen a su servicio 
en funciones directivas, técnicas. eje- 
cutivas o subalternas, siempre que a 
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cualquiera de ellas pueda serle impu- 
tada, por acci6n u omisión, la infrac- 
ción cometida.)) Es decir. puede darse 
y se da, de hecho, en muchas ocasio- 
nes, concurrencia de conductas infrac- 
toras (concurrencia de culpas coefi- 
cientes, en terminologra de la doctrina 
jurldico-penal). a la vista, sobre todo 
de los terminos de generalidad, en 
que están redactados los artlculos 7, 
10 y 1 1 de la Ordenanza, que vienen 
a definir las obligaciones de los distin- 
tos estamentos que intervienen en la 
seguridad en el trabajo. y. a los que 
se considera, como dijimos antes, 
«especialmente obligadosn. 

Quiere esto decir, simplemente, 
que el incumplimiento de los precep- 
tos de seguridad e higiene, de una 
persona, en cuanto obligada por la 
norma (generalmente el empresario) 
no libera o exime al cumplimiento de 
otra igualmente obligada (directivo, 
t6cnico o mando) cualquiera que sea 
la re(aci6n jerárquica que entre ellas 
exista. Y esto es así, porque muchas 
veces en el acaecimiento del siniestro 
laboral, intervienen infracciones o n e  
gligencias de varias personas. 

Las anteriores ideas, de necesario 
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conocimiento previo. hacen relacibn al 
tema de la responsabilidad en general 
y no son únicamente referidas al tBc- 
nico de seguridad. 

II. Responsabilidades 
administrativas y civil 

La responsabilidad administrativa es 
consecuencia del previo incumpli- 
miento de preceptos de naturaleza ad- 
ministrativa, y, an nuestra materia, de 
la infracci6n de los reglamentos gene 
rales o especiales de seguridad e hi- 
giene y de la variada normativa dicta- 
da por la Administración en atenci6n 
a la prevencidn del riesgo profesional, 
que, como sabemos, es muy numere 
sa y extensa. 

Las normas de seguridad e higiene, 
que dicta le Administraci6n pública, 
singularmente el Ministerio de Traba- 
jo. para garantizar la vida, integridad 
flsica y salud de los trabajadores, son 
de naturaleza jurldico-pdblica y gene- 
ran obligaciones de carácter público o 
administrativo, cuyo cumplimiento es 
exigido por la propia Administraci6n 
que puede adoptar medidas coerciti- 
vas o sancionadoras para su efeo 
tividad. 

El supuesto normal de la responsa- 
bilidad administrativa incumbe al em- 
presario o titular de la empresa por 
cuanto la posible infracción de los re- 
glamentos y normas administrativas 
de seguridad en el trabajo por parte 
de los trabajadores (y el t4cnico de 
seguridad es un trabajador), son san- 
cionables en el 6mbito del poder disci- 
plinario del empresario. 

Se ha de consignar, sin embargo. 
un supuesto especial de responsabili- 
dad administrativa, en que puede in- 
currir el t6cnico de seguridad, en 
cuanto evidentemente comprendido 
en el artículo 10 de la Ordenanza. Nos 
referimos, al supuesto del artículo 158 
de esta Ordenanza general, rubricado 
como alnhabilitación para cargos di- 
rectivosu. «En el supuesto de que la 
reiteraci6n y gravedad de las infraccio- 
nes en materias de segurídad e htgie- 
ne en el trabajo. detennine constan- 
tes peligros para los trabajadores de 
una empresa, el Ministerio de Trabajo, 
podrb proponer al Gobierno la inhabili- 
tación de las personas responsables 
de tales hechos. para continuar en el 
desempeño de las funciones directi- 
vas que ejerzan en dichas materias, o 
en aquellas que afecte o guarden rela- 
cidn con las rnismas.n 
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Se trata, sin duda alguna, de una 
sancion administrativa, en cuanto la 
impone y propone la Administración, 
sin intervencidn jurisdiccional. pero de 
una medida punitcva administrativa de 
especial gravedad, como es la inhabili- 
taci6n para el desempeño de funcio- 
nes directivas, en cuanto hagan rela- 
ci6n o tengan que ver con la seguri- 
dad e higiene en el trabajo. en la que. 
a no dudarlo, pudiera incurrir el tkcni- 
co de seguridad, como responsable. 
en su empresa de estas materias. 

El supuesto. que describe el articu- 
lo 158, es por otra parte, impropio, 
por sus t6rminos. de un reglamento 
administrativo, y quizS por ésto, nunca 
ha sido aplicado. Describe una con- 
ducta especialmente irresponsable, 
reiterada y peligrosa, en materia de 
seguridad e higiene. que es más pro- 
pia de otros ordenamientos, distintos 
del laboral, puesto que no delimita 
una infracción especlfica a un precep- 
to especlfico. y los términos de su 
redacci6n se aproximan a la figura de 
((puesta en peligro», de que habla la 
doctrina juridicepenal, y pertenecien- 
te, como tal, y. en su caso, al campo 
del derecho penal. 

La propia sanción, que preve, de 
inhabilitación es igualmente caracte- 
rlstica de la esfera juridicepenal, y es- 
tas consideraciones, han debido p e  
sar, sin duda alguna, en el dnimo de 
las autoridades administrativas, al 
ejercer su potestad sancionadora, 
cuando nunca han hecho uso de este 
artículo 158, que viene a ser una es- 
pecie de «cuerpo extraño». en el arti- 
culado de la Ordenanza General de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo. 

La responsabilidad civil, a que p u e  
de dar lugar el incumplimiento de la 
normativa de seguridad e higiene, y 
que la propia Ordenanza menciona y 
prevé, es exclusiva del titular de la 
empresa o empresario, por lo que se 
trata de una clase de responsabilidad. 
que carece de interbs para el técnico 
de seguridad, como tal profesional. El 
phrrafo primero del artículo 153 de la 
Ordenanza, es sufucientemente explí- 
cito al respecto: «Las responsabilida- 
des empresariales de contenido eco- 
nómico recaerán directa e inmediata- 
mente sobre el patrimonio individual 
o social de la empresa respectiva sin 
perjuicio de las acciones. que, en con- 
sideraci6n a dichas responsabilidades, 
pueda, en su caso, eiercitar la empre 
sa contm cualquier otra persona.» 

La responsabilidad civil, como ve- 
mos, es del empresario, el cual, res- 

pondiendo en todo caso directamen- 
te, podría repercutir contra el directi- 
vo, técnico o persona responsable de 
los perjuicios económicos irrogados a 
la empresa. 

Por consiguiente, no nos hemos de 
extender aqul en la consi.deraci6n de 
esta clase de responsabilidad, que. in- 
dudablemente, y, por otra parte, ofre- 
ce matices jurídicos muy interesantes, 
pese a la escasa utilizaci6n que se ha 
hecho de esta vía indemnizatoria, en 
supuestos de accidentes y enferrne- 
dades laborales. 

El técnico de seguridad, únicamen- 
te podría tener problemas de respon- 
sabilidad civil. en los supuestos, de 
que su actuaci6n en seguridad e higie- 
ne, hubiera motivado una previa y an- 
terior condena penal, de la que la res- 
ponsabilidad civil es O puede ser 
accesoria. 

III. Responsabilidad penal 

La responsabiiidad penal es de 
modo claro, y. recientes acontecimientos 
es l  l o  con f i rman,  la q u e  más  
preocupa al técnico de seguridad 
en su ejercicio profesional. Se trata 
de una clase de responsabilidad, que 
la OrdenanzaGeneral tambibn mencio- 
na y prevé, en la que ya no existe, 
corno ocurre, con la responsabilidad 
administrativa, y en mayor grado, con 
la civil, el paraguas protector de la em- 
presa en sus supuestos normales, si- 
no que todas las personas que men- 
ciona el articulo 10. y por supuesto 
tambibn el thcnico de seguridad. pue- 
den verse salpicados o afectados por 
ella. y. de hecho, asl ocurre, en 
ocasiones. 

Son mas frecuentes de lo que seria 
de desear los casos de empresarios. 
directivos, técnicos y mandos inter- 
medios, que son objeto de procedi- 
mientos penales, como consecuencia 
del incumplimiento de la normativa de 
seguridad e higiene en el trabajo; y. 
con toda evidencia, la «última ratiow 
del legislador. que la sanción penal 
representa, es de mucha mayor enti- 
dad, que las sanciones de carhcter ci- 
vil o administrativo, por elevadas e in- 
tensas que Astas sean, al acabar re- 
solvi6ndose en medidas coercitivas 
de contenido econbmico. A la sanción 
penal, por leve que sea, acompanan 
siempre y. ademhs, los efectos socia- 
les estigmatizadores del proceso. 

La resposabilidad penal, es, por de- 
finicion de cadcter personal, y en la 
que 5610 pueden incurrir personas flsi- 
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cas. ya se trate de empresario indivi- 
dual. ya de las personas, que encar- 
nan el poder de dirección y organiza- 
ción de la empresa. como son los ((su- 
jetos especialmente obligados», a que 
se refiere el artlculo 10 de la Ordenan- 
za: directivos, i6cnicos y mandos in- 
termedios, y entre los que está inclui- 
do, como hemos dicho repetidas ve- 
ces, el técnico de seguridad. 

Si la empresa es una persona juridi- 
ca. supuesto ordinario de las empre- 
sas, en que normalmente desempeña 
su actividad profesional, el técnico de 
seguridad. son los «sujetos especial- 
mente obligadosis del artículo 10. los 
exctusivamente depositarios de la res- 
ponsabilidad penal. ya que es principio 
general, que las personas jurldicas ca- 
recen de capacidad para delinquir. 

La incursión del Derecho Penal, en 
el Ambito laboral de la seguridad e 
higiene en el trabajo; en esta concre- 
ta parcela de las relaciones laborales, 
y que no se produce en otras parcelas 
del ordenamiento jurldico-laboral, co- 
mo pueden ser. la jornada, salario, va- 
caciones, etcétera. viene justificada 
por el carácter de bienes jurídicos (ira- 
dicales» y fundamentales de la perso- 
na. que tienen la vida, la integridad 
física y la salud del trabajador, que 
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son precisamente, los que tratan 
igualmente de proteger las normas y 
reglamentos administrativos de segu- 
ridad e higiene en el trabajo. 

E l  Derecho Penal, limita su protec- 
ción jurídica, al ccrninimum eticon de 
una sociedad. a los bienes jurídicos 
fundamentales, cuya violación resulta 
mas intolerable para una comunidad 
y, como la vida, integridad y salud de 
los trabajadores, revisten, de modo in- 
dudable. esta naturaleza es por lo que 
se produce en esta materia de la se- 
guridad e higiene, la intervención pe- 
nal del Estado. como manifestación 
eminente, del carácter público de 
esta. 

La seguridad en el trabajo, se con- 
vierle así, en uno de los pocos puntos 
de confluencia de dos ordenamientos 
juridicos: el penal y el laboral. 

Sentado el anterior principio se ha- 
ce necesario, que, en nuestro afán de 
enriquecer el conocimiento de las obli- 
gaciones vigentes. en materia de se- 
guridad e higiene en el trabajo, fuente 
de responsabilidades, en casos de in- 
cumplimiento. de especial importancia 
para el técnico de seguridad. explicite- 
mos. en prcmer lugar. las vías jur(di- 
cas. a través de las cuales, puede de- 
ducirse la responsabilidad penal. Estas 

Las vias juridicas R través de 
las cuales puede 

deducirse la responsabilidad 
penal son las que 

arbitran los articulas 427 y 
565 del Código Penal 
común, siendo la vía 

normalmente utilizada 
la del articulo 565, cobre la  

imprudencia punible. 

vlas son dos: las que arbitran los arti- 
culos 427 y 565 del C6digo Penal co- 
mún, aunque, adelantamos ya. que la 
vla normalmente utilizada es la del ar- 
tlculo 565, sobre la imprudencia pu- 
nible. 

El artlcuio 427 se halla comprendido 
en el título VIII. intitulado: iDe  las le- 
siones, delitos contra las personas» y 
en su actual redacci6n. producto de 
la reforma que experimentd en 1963, 
establece: «Las penas setialadas para 
los delitos de lesiones. serhn aplica- 
bles a los que, por infracciones graves 
de las leyes de trabajo ocasionen que- 
branto apreciable en la salud, o en la 
integridad corporal de los obreroso. 

Esta redacción, vigente, vino a sus- 
tituir a la anteriormente existente, en 
la Ley de Reforma del Código Penal 
de 1944, que, en los términos en que 
estaba redactada, resultaba práctica- 
mente inaplicable, y que era del si- 
guiente tenor: <(... serán aplicables a 
los que, por infracciones reiteradas y 
probadamente dolosas de las leyes 
de trabajo ocasionen quebranto grave 
en la salud de los obreros y de la 
producción en general)). Este precep 
to, de desafortunada redacción, fue 
recibido, en su tiempo, con unánime 
acerbas crlticas doctrinales y la juris- 
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prudencia y la práctica judicial ha igno- 
rado SU existencia de forma casi abso- 
luta. y, ésto, a pesar de la redacci6n 
reformada de 1963. 

Dejando de lado estas consideracio- 
nes. parece claro, que la vla arbitrada, 
por el articulo 427, para exigir respon- 
sabilidad penal. en los casos de lesio- 
nes en accidentes de trabajo o de en- 
fermedades con causa en el trabajo. 
que fueren debidos a infracciones gra- 
ves de las leyes de esta naturaleza. 
es una vía perfectamente válida en 
principio. Sin embargo, la praxis judi- 
cial y jurisprudencial, viene obvidndola 
sistemáticamente, sin duda. como 
consecuencia de sus grandes defec- 
tos de técnica jurídica. por lo que, ca- 
rece de interés que abundemos en 
ella. 

La vía normalmente utilizada, en tos 
supuestos de responsabilidad penal 
de las personas obligadas por la nor- 
mativa de seguridad e higiene en el 
trabajo, es, como decimos. la del arti- 
culo 565, relativo a la imprudencia pu- 
nible en general, y que. ha dado lugar. 
a una extensa y copiosísima jurispru- 
dencia de la sala II de nuestro alto 
tribunal. desde tiempos ya muy reme 
tos, lo que ha permitido la elaboración 
de unos criterios y doctrina legal, fir- 
memente sentada, de la que vamos a 
tratar de extraer las ensefianzas mBs 
comunes y Utiles para el técnico de 
seguridad interesado. 

Por supuesto, que los criterios, que. 
en este orden, vamos a exponer aquí, 
lo serdn de forma sumaria y asequi- 
ble, en la medida de lo posible. para 
los no expertos en derecho, ya que 
un tratamiento en profundidad del te- 
ma. tarea sugestiva en sumo grado, 
excederla, con mucho, los Ilmites de 
un trabajo como este por obvias razo- 
nes de espacio. 

El articulo 565 del Cddigo Penal. so- 
bre el que detenemos nuestra consi- 
deraci6n, reza de este tenor: aEl que 
por imprudencia temeraria, ejecutare 
un hecho que. si mediare malicia, 
constituirla delito. será castigado con 
la pena de prisión menor), (párra- 
fo ,l . O ) .  

(<Al que. con infracción de los regla- 
mentos cometiere un delito por sim- 
ple imprudencia o negligencia, se im- 
pondrá la pena de arresto mayor)) 
(párrafo 2.0). 

aEn la aplicaci6n de estas penas, 
proceder611 los tribunales. a su pru- 
dente arbitrio, sin sujetarse a las re- 
glas prescritas en el articulo 61 )) 
(párrafo 3."). 
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(&Cuando se produjera muerte o le- 
siones graves a consecuencia de im- 
pericia o negligencia profesional, se 
impondrán en su grado máximo las 
penas señaladas en este articulo* 
(plrrafo 5.9. 

«En ningún caso se impondrá pena 
que resultare igual o superior, a la que 
correspondería al mismo delito, come  
tido intencionadamente~b (p6rrafo 7."). 

Hemos transcrito este extenso artí- 
culo 565, no en su totalidad, sino Úni- 
camente los párrafos del mismo, que 
guardan más estrecha relacibn con el 
tema que nos ocupa. 

Este articulo 565. no menciona, co- 
mo vemos. de modo expreso. ni la 
seguridad e higiene en el trabajo, ni a 
los accidentes de trabajo ni a la enfer- 
medad profesional o de trabajo; es 
decir que el Código Penal. no tipifica 
una figura delictiva especifica. directa- 
mente conexionada con la seguridad 
en el trabajo, sino que lo que hace el 
articulo 565. es una tipificacion genéri- 
ca de conductas imprudentes y puni- 
b l e ~  que pueden producir un resultado 
dañoso no necesariamente relaciona- 
do con los accidentes y enfermeda- 
des de trabajo, sino que abarca y com- 
prende muchos otros supuestos, ale 
jados del dmbito laboral. 

Ante la falta en nuestro C6digo Pe- 
nal. de un .precepto que establezca 

una protección especifica frente a la 
muerte o lesiones en el  trabajo. es 
este artcculo 565, la vía indirectamen- 
te utilizada por los tribunales para ha- 
cer efectiva la protección penal de la 
vida. integridad corporal y salud del 
trabajador, y en cuyo seno adquieren 
especial relevancia los reglamentos 
administrativos de seguridad e higiene 
en el trabajo. 

Comenzaremos diciendo que la 
muerte o lesiones. como consecuen- 
cia de accidentes o enfermedad de 
trabajo, que se califican, al amparo del 
articulo 565. como homicidio o lesio- 
nes por irnptudencia, es un delito de 
resultado, que implica. que, por muy 
imprudente y antijuridica que sea la 
conducta que se observe. por el em- 
presario o sus directivos técnicos, o 
mandos, en materia de seguridad en 
el trabajo. únicamente surge la figura 
delictiva y se incurre en responsabili- 
dad, si se produce el evento o resulta- 
do dañoso, es decir. si la muerte o 
lesiones por accidente, como conse 
cuencia de la omisibn de medidas pre- 
ventivas, efectivamente se produce. 
En los supuestos. en que este resulta- 
do o realidad lesiva, no se produce. si 
el siniestro laboral no acaece, no se 
da responsabilidad penal alguna, por 
graves que fueran las infracciones co- 
metidas de los reglamentos de seguri- 
dad e higiene. 

Es este un primer elemento a tener 
en cuenta en la problemática penal 
de los accidentes de trabajo. 

Veamos a continuacibn las acciones 
u omisiones delictivas, que se com- 
prenden en el artículo 565. 

Este artículo tipifica como delicti- 
vas, dos modalidades culposas. que 
se complementan con las simples fal- 
tas de imprudencia o negligencia del 
artículo 600 del mismo Código Penal. 

Estas modalidades son: la impru- 
dencia temeraria, la imprudencia sim- 
ple con infracci6n de reglamentos o 
imprudencia antirreglamentaria y la 
simple imprudencia o negligencia sin 
más. 

Las dos primeras modalidades cul- 
posas. constituyen delito. son figuras 
delictivas, en tanto que la tercera, la 
simple imprudencia o negligencia, que 
no va acompañada de infracción regla- 
mentaria, no es delito, sino falta y, 
como tal, no da lugar a procesamien- 
to. Se establece, asl y de hecho. en 
el articulo 565, una jerarquización de 
mayor o menor gravedad: impruden- 
cia temeraria. imprudencia antirregla- 
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mentaria e imprudencia simple. El pre- 
cepto penal no define, ni delimita el 
contorno de estas clases de impru- 
dencias, que. por otro lado, tienen ca- 
racterísticas básicas análogas y no se 
distinguen por su especifica naturale- 
za. Se diferencian y califican por los 
tribunales, en función de dos elemen- 
tos: en función de la relevancia de la 
acción u omistón inobservada y en 
función de la relevancia del deber ob- 
jetivo de cuidado eludido; no influye, 
en cambio. para esta calificación la 
magnitud del resultado producido. 

Importa fijar aqul, qué viene enten- 
diendo la jurisprudencia, por impru- 
dencia temeraria o grave y lo que se 
entiende por imprudencia simple o 
leve. 

La imprudencia grave o temeraria, 
que, es por sl misma delictiva. aunque 
no exista infraccidn de reglamentos, 
que constituye la escala más alta de 
la imprudencia, y se pena con prisión 
mayor, de acuerdo con el texto del 
artículo 565 (seis meses y un dla a 
seis años). implica ala omisión de las 
más elementales y primarias medidss 
de cautela, precaución y diligencia)). 
en unas sentencias; «la omisión com- 
pleta de medidas precautorias». en 
otras; o bien, «la omisión de la m6s 
elemental de las diligencias», en otras 
más. 

La imprudencia simple, por el con- 
trario, implica, en los terminos utiliza- 
dos por el tribunal supremo, «la omi- 
sibn de la diligencia media», ucuidado 
del hombre, trabajador medio», ualgu- 
na ornisi6n exigida al hombre medios. 

Conviene precisar que la impruden- 
cia simple, con esta connotación de 
uomisi6n de la diligencia medias o de 
«alguna omisión exigida al hombre 
medio)), cuando va acompaiiada de in- 
fracción a lo dispuesto en las normas 
sobre seguridad en el trabajo (precep- 
tos reglamentarios de seguridad e hi- 
giene) sube de grado y se convierte 
en figura delictiva (susceptible, por 
consiguiente de procesamiento) cons- 
tituyendo la denominada imprudencia 
antirreglamentaria, que, si bien es de 
menor entidad delictiva que la impru- 
dencia temeraria o grave (se pena con 
arresto mayor. de un mes y un dla, a 
seis meses) es el supuesto más f r e  
cuente y ordinario de responsabilidad 
penal. de las personas que, como los 
directivos. t8cnicos o mandos, tienen 
responsabilidades en materia de segu- 
ridad e higiene en el trabajo como su- 
jetos que son <(especialmente obliga- 
dosbb. y como más arriba dijimos. 
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Para cometer los delitos de esta cla- 
se. llamados culposos. a que se refie 
re el artículo 565. es necesario que 
concurran los siguientes requisitos es 
tructurales: 1) una acción u omisión 
voluntaria, pero no maliciosa o queri- 
da, es decir, no existencia de dolo o 
intenci6n; 2) vulneracibn de un deber 
objetivo de cuidado. En la imprudencia 
antirreglamentaria, de obligaciones y 
preceptos de lndole y rango reglamen- 
tario, como son las de la ordenanza y 

reglamentos de seguridad e higiene 
en el trabajo. 3) un resultado danoso. 
la producción de la muerte o lesiones 
por accidente y 4) una relaci6n de cau- 
salidad entre la accidn u omisibn y la 
conculcacidn del deber objetivo o re- 
glamento, por una parte y el resultado 
dañoso, por la otra. 

En cuanto al técnico de seguridad, 
se halla comprendido en el artículo 
10 de la Ordenanza, con los especifi- 
cos deberes que dicho anlculo le asig- 
na, y cuyo contenido obligacional. es 
evidente, que forma parte del deber 
objetivo de cuidado. resulta claro, que, 
¡unto a otros, puede incurrir en las 
conductas delictivas culposas. que he- 
mos descrito. 

Sin embargo, ello dependerá de los 
efectivos poderes que ostente, por 
delegación del empresario, para el 
cumplimiento de sus obligaciones de 
seguridad e higiene en la empresa. 
obligaciones, que, en modo alguno 
son exclusivas suyas, sino que recaen 
más intensamente en el propio em- 
presario y en los directivos o mandos 
directos. responsables de Breas o ta- 
reas concretas. 

La denominación de técnico de s e  
guridad o jefe de seguridad, pesa, con 
frecuencia, demasiado a la hora de 
determinar responsabilidades en el 
área penal, siendo as1 que su efectiva 
obligación y consiguiente responsabili- 
dad. depende básicamente de múlti- 
ples circunstancias o factores de he- 
cho, de los que no es el menos impor- 
tante su posici6n en el organigrama 
de la empresa y la ejecutividad de sus 
poderes, derivados o consentidos por 
el empresario sobre otras áreas fun- 
cionales de la propia empresa. 

Son éstos y otras factores de he- 
cho, los que han de situase y valorar- 
se en un ámbito de relativismo y cir- 
cunstancialidad ante la ponderada 
consideracibn de las condiciones que 
concurren y enmarcan los indefinidos 
casos concretos contemplados por la 
praxis jurisprudencial. 

No está de más. reproducir aqul un 
pronunciamiento jurisprudencial. reite- 
radamente repetido y recogido en la 
reciente sentencia de la sala 2.'. de 5 
de mayo de 1980. sobre quien es el 
obligado en materia de seguridad e 
higiene en el trabajo: «Dentro del con- 
cepto de encargado de obra. cabe, a 
estos efectos, tanto la alta direccibn, 
como la media y la de simple rector 
de la ejecuci6n o capataz, es decir, la 
de cualquier persona que asume. o a 
la que se confla una tarea, ron mando 

sobre otros y con función general de 
vigilancia y cuidado, las cuales tienen 
la obligación de conocer las normas 
de seguridad y de hacerlas cumplir. y, 
conforme al deber de previsibilidad 
que les incumbe. estan también obli- 
gadas.» 

Es quien asume la ejecución de una 
tarea con mando sobre otros y con 
funci6n general de vigilancia y cuida 
do. el que debe conocer, cumplir y 
hacer cumplir las normas de seguri- 
dad en el trabajo y no s610 el t4cnico 
de seguridad, que, normalmente care- 
ce de facultades ejecutivas en la ma- 
teria, cuyo mdximo exponente es la 
facultad de suspender su trabajo a 
que se refiere el arilculo 10. 

Sin embargo, se ha de admitir en 
aras de la realidad jurídica, que. aún- 
cuando carezca de poderes ejecuti- 
vos. tiene una obligación especlftca de 
vigilancia y advertencia en orden al 
cumplimiento de las normas de segu- 
ridad e higiene en la empresa, tanto 
respecto de los trabajadores, como de 
los directivos y demás tecnicos y 
mandos, que, exclusivamente a 01 
corresponde, por su funci6n profesio- 
nal y de las que podrían derivarse con- 
ductas imprudentes culposas enel hm- 
bito del articulo 565. 

El técnico de seguridad, es o debe 
ser, en todo caso. el auditor o contro- 
lador del cumplimiento de las reglas y 
medidas de seguridad e higiene en 
su empresa. Unicamente, si sus con- 
sejos y advertencias no se cumplieran 
por los a ello también obligados y así 
quedara procesalmente acreditado, 
podrh quedar exento de responsabi- 
lidad. 

Caben, desde luego. muchas más 
precisiones en torno al conflictivo te- 
ma de las responsabilidades penales. 
que, tal vez en otra ocasión abordare- 
mos, pero seguir aquí con su trata- 
miento harla excesivamente largo es- 
te arrlculo. 
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