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Susceptibilidad al ruido 
en trabajadoras de la 
industria- . textil, 
Enrique Félix Cambra Gembero 
b.4caistl k&ste: en SIud Ocu~anonal 

Este trabajo fue realizado en la segunda mitad del arío 86. 
englobado dentro de los estudios par; la obtención del título'de 
Maestría en Salud Ocupacional por el Instituto de Medicina de 
Trabajo de La Habana (Cuba). El estudio se enmarcó dentro de la 
actividad investigadora de dicho centro, y supuso una parte del 
proyecto global propuesto para el periodo 86-90, que comprende 
el estudio de la mujer trabajadora en su entorno laboral. 

Introducción 

E I organismo humano es un siste- fisiológicos e incluso patoloyicos. 
ma abierto, y como tal solo como resultado de la imposibilidad de 
puede existir en constante in- adaptarse a esa nueva situación por 

teracción con el medio circundante; re- determinado periodo de tiempo. 
sultantes de esta interacción suraen De otro lado el ruido ~ u e d e  interac - 
los lenomcnoc ae sal..a , enfermeaaa ' . .or :on oiros factores puteric a ¿ñn 

'ac'xes 'Je an'nenie p-eocn oo as corisec-enc.as , contr n .,en00 
ser clasificados en fisicos, quimicos, a generar un estado de estres en el 
biológicos y psicosociales. y dentro de organismo 
estos la contaminación sonora consti- 
tuye un factor físico omnipresente en 
la sociedad moderna. 

Como consecuencia del desarrollo 
de la industria y los transportes, en los 
ultimos años se ha registrado un au- 
mento del número y de la potencia de 
las fuentes de ruido. hecho aue lleva 
consigo la contaminación acustica de 
múltiples lugares de trabajo. 

Asi pues el ruido, que siempre ha 
sido un elemento presente en la vida 
del hombre, no es hoy en dia tan solo 
un factor accidental, sino que se ha 
convertido en parte permanente de la 
misma. 

El ruido está considerado internacio- 
naimente como un riesgo para la salud 
fisica y mental, que necesita ser eficaz- 
mente controlado 

La exposicion al ruido puede ~nducir 
en el hombre cambios psicosomaticos 

Los efectos del ruido sobre el óraa- 1 
' . ?. .3 i .O so11 (in a aci .a aao rvic or 
c3-oc vos q-c os e ~ i ' a 3 ~ r a  es o ncs. I 
pecificos. sobre los cuales no existen 
en muchos casos criterios unánimes, 
a pesar de la amplia gama de estudios 
publicados acerca de esta tematica 

Es bien conocido el efecto deletereo 
que el ruido ocasiona en el aparato a u ~  
ditivo. condicionando con el discurrir 
de los años la aparición de una hipoa- 
cusia que en el caso de ser adquirida 
fruto de la actividad laboral, se deno- 
mina como profesional 

Pero el ruido no provoca solamente 
trastornos especificas en el sistema 
auditivo. sino también en el sistema 
nervioso central, sistema cardiovascu- 
lar respiratorio, renal, digestivo. en do^ 
crino con revercusiones biolóvicas aue 

I 

pueden conducir a una verdadera p a ~  
tooqia Estos daños pertenecen al  do^ - 
minio psiquico-nervioso, y pese a ser 
difíciles de percibir y precisar se ha- 
llan ampliamente extendidos. 

De esta afirmación. surge una cues- 
tión muy interesante dede el punto de 
vista teórico e importante para la prác- 
tica. que es saber hasta dónde se ex- 
tienden las perturbaciones causadas 
por los ruidos, y qué consecuencias 
originan en el dominio psíquico-nervio- 
so. asi como sus posibles manifesta~ 
ciones vegetativas neuropáticas 

Las necesidades crecientes de ias 
distintas economias nacionales de in- 
crementar su fuerza de trabajo. la ele- 
vación del nivel de enseñanza y las m a ~  
yores cotas de calificación profesional 
adquiridas por la mujer la  mecaniza^ 
ción y automatización de la produc- 
ción. el aumento de la necesidad  so^ 

cioeconómica de trabajo como resulta- 
do del incremento de las demandas 
oor Darte de la ooblación de bienes 
materiales y espirituales, la toma de 
conciencia de la mujer aue el elercicio 
profesional es un aspecio de laperso- 
na que le realiza como ta l  y una ten- 
dencia decreciente en la sociedad del 
conceoto de la relación intersexual me- 
nos machista. ha determinado un alto 
nivel de empleo de personal femenino 
en la practica totalidad de ramas in- 
dustriales y sectores de la economía y 
ios servicios. 

Esta incorporación masiva de ia mu- 
ier al mundo del trabaio. ha ouesto de 
nian I,eslo a escasez a,? esi..o os c en. 
1 t cos q..e se c-es1 Lrier, os vos i i cs  
efectos nocivos que determinados 
agentes ambientales puedan ocasio 
nar sobre la particular psicofisioloyia 
de las trabajadoras que se encuentran 
expuestas a los mismos 
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Ei presente trabajo pretende estu- 
diar la influencia del ruido como posi- 
ble agente generador de estres cróni- 
co, asi como causante de algunos de- 
sórdenes de salud que pudiera pade- 
cer la mujer trabajadora. 

Es evidente pensar que las diferen- 
cias psicofisiológicas que definen a 
cada uno de los sexos de la raza hu- 
mana, pueden condicionar la aparición 
de reacciones y efectos distintos (tan- 
to cualitativa como cuantitativamente). 

bajadoras que laboraban en las dife- 
rentes empresas textiles de ciudad de 
La Habana y su provincia. 

Los centros de trabajo selecciona- 
dos para la obtención de la muestra 
fueron seis, y se eligieron en depen- 
dencia de su nivel sonoro. 

Se efectuaron mediciones de ruido 
en los distintos locales de trabajo, y 
por tratarse de ruido constante se ob- 
tuvo el nivel sonoro de dB(A). 

Con los datos obtenidos oudimos 

Por medio de esta encuestación se 
lograron respuestas para un amplio 
grupo de variables que pueden agru- 
parse en diferentes áreas: salud gene- 
ral ámbito psicológico y esfera gineco- 
obstétrica. Además teniamos la califi- 
cación personal de la escala sintomá- 
tica de estres. 

En todo momento las trabaiadoras 
coiaD3raron con gran nieres y no ex s. 
I O reChaZ3 por parte oe as niismas a 
la eiecución del trabaio. 

I al ser sometidos a exposiciones simila- definir dos niveles diferenciales de rui- 
res de determinados riesgos profesio- do, que nos separaban asi a nuestras 
nales trabajadoras en dos grupos a) grupo Procesamiento 

Caracteristicas de la fisiolo- expuesto a niveles admisibles de ruido 
gia femenina. como su menor fuerza (74 ~ B A  o menos), grupo no expuesto estadístico 

1 muscular o los cambios inherentes a o aruoo control v blaruoo exouesto a . . -  
la menstruación. embarazo, lactancia nijeles intensos de ruido (&EA o EI procesamiento estadistico de los 
y menopausia, pueden incrementar su más). grupo expuesto o grupo proble- datos se efectuó en el departamento 
vulnerabilidad orgánica ante determi- ma. de computación del Instituto de Medi- 
nados riesoos orofesionales. La muestra ouedó conformada de la -:-- T.-,.-:- 

~ -~ ,~ ~ ~ ~ ~ -~ ~~- .. - 
LllId "Cl I Iava]". 

Pocos son los trabajos que se dedi- siguiente manera: El grupo control lo L~~ pruebas y estadisticos 
can al estudio del comportamiento di- compusieron 77 trabajadoras pertene- utilizados fueron los siguientes: 
ferenciai intersexos, por la exposición cientes a dos empresas de confección, ~ ~ d i d ~ ~  de tendencia central y di* 
a los distintos riesgos del ambiente la- y el grupo expuesto se formó con 70 nercinn 
boral. y todavia menos los que se inte- 
resan oor la influencia del ruido en la 
fisiolo&a femenina. Pese a ello, los ec- 
tudios realizados ponen de manifiesto 
como el ruido puede constituirse en 
agente causal de determinadas altera- 
ciones de la fisiologia de la mujer, in- 
fluyendo tanto en los procesos repro- 
ductivos como en otros aparatos y sis- 
temas orgánicos. 

Objetivos del estudio 

Objetivo general: Determinar la pre- 
sencia de alteraciones psicofisiológi- 
Gas presumiblemente inducidas por 
condiciones de trabajo potencialmente 
estresantes en mujeres expuestas a 
ruido 
Objetivos especificos: 1. Conocer la 
existencia de estres crónico en traba- 
iadoras exouestas a ruido v comoarar 
el compodamiento de dGermiAados 
indicadores de salud entre exnuestas 
v no exouestas 2 ~eterminar oosi- 
oes consec .enc as nuctras para a sa- 
8.0 en trana,aooras exp-esias a rL ou 
3 Buscar ~osibles alteraciones aine- < 

co onsieiricas en iraoa adoras cxp .os- 
tas a r . oo , emparar as c3n e qr.. 
po no expuesto 

Material y Metodología 

E "n .erso oc esiAdio estb.0 com. 
p..esto Dor e con,-nto oc mi,,eres tra 
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trabajadoras de cuatro empresas dedi- 
cadas a la hilanderia y fabricación de 
telas en las que existian telares de 
<ilanzaderaa. 

Ei total de la muestra ascendió a 147 
trabajadoras. 

Para la selección de la misma. las 
muleres debían cumplir dos requisitos: 

1 tener una edad comprendida entre 
los veinte y los treinta y cinco años. y 
2. poseer una permanencia en el 
puesto de trabajo igual o superior a 
los tres arios. 

Se realizó visita de inspección a to- 
dos los centros seleccionados, com- 
probando las caracteristicas del proce~ 
so productivo. 

Los turnos de trabajo para todas las 
personas objeto del estudio eran dos, 
maríana y tarde. siendo éstos rotato- 
r i o ~ .  

Se hicieron entrevistas a todas las 
trabajadoras, y éstas fueron individua- 
les, se efectuaron en el transcurso de 
la jornada y fueron realizadas, bien en 
el puesto de trabajo, o en algun local 
próximo a la tarea productiva. 

A cada oersona se le aolicaban dos 
cuestiona~os. uno de los &ales versa- 
ba sobre problemas de salud de indo~ 
le general y de la esfera gineco-obsté- 
trica y el otro estaba constituido por 
la «Escala Sintomática del Estresji de 
Seppo Aro. Esta escala califica, segun 
SU autor. a los sujetos que obtienen 
valores de 11 puntos o más, como pa- 
cientes con estres crónico Puede uti- 
lizarse igualmente tomando en cuenta 
los valores absolutos totales 

Prueba de significación t de Stu- 
dent 
Prueba de siqnificación Chi cuadra- 
do. 
Coeficiente de correlación de Spear- 
man. 
Análisis de componentes principa- 
les. 

Análisis de los 
resultados 

En la tabla 1 se presentan los datos 
para el estudio comparativo de ambos 
grupos. expuesto y no expuesto. 

La media de edad en el primero es 
de veintiocho años y en el segundo de 
2676 Las desviaciones estandar de 
la variable edad fueron de 4.21 v 4.27 . . .  
arios respectivamente. 

Al a~licar la prueba t de significación 
oara la diferencia de mediasno se en- 
contraron o ferencias S gn ficaiivas 

De entre ,os reqJns~tos que este ira. 
bajo planteaba para la realización de 
la encuesta a las trabajadoras, se exi- 
gia que las mismas tuvieran una edad 
comorendida entre los veinte v los 
tre rita , c nco anos O qJe exp~ ca el 
comportam enio parelo de a eoao en 
ambos oruoos. - .  

E, i empo oc exposicion re% to más 
ee$ado para as mJ,eres expuestas a 
niveles de ruido intenso. siendo éste 
como promedio de 6,81 anos y de 5.87 
para el grupo considerado como con- 
trol Asi pues, las nexpuestasn poseian 



mayor tiempo de permanencia en el (0.87 y 0.81). la prueba de significación 
puesto de trabajo. t para la diferencia de medias no pro- 

Las desviaciones estándar fueron porcionó significación para las mencio- 

de 3,20 y 2,38 años, y al aplicarse la nadas variables. 

pruebas de significación para la dife. Por el contrario. en la escala sinto- 

rencia de medias, ésta fue significati- mática de estrés, se obtuvieron valo- 

va para una a = 0.05 res medios de 11,2 para las expuestas 
y de 9.01 para las no expuestas, pro- 

En esta variable. los dos grupos a porcionando la prueba t niveles signifi~ 
estudio no presentaron un mismo com- cativos de diferenciación de ambos 
portamiento De un lado, en los requi- grupos para a = 0.05. 
sitos previos de encuestación sólo se Parece confirmarse pues, que los ni- 
exigía tres o más años de experiencia 
laboral en el puesto, no limitando a las 
mujeres que tuvieran una larga perma- 
nencia. Además, y segúhnos indica- 
ron los técnicos de Protección e Higie- 
ne en el Trabajo de las diferentes em- 
presas, la movilidad laboral en la indus~ 
tria textil es muy elevada. y todavía ma- 
yor en las de confección (caso del gru- 
po no expuesto), por lo que se redu- 
cen los años de experiencia para los 
controles. 

veles elevados de ruido favorecen la 
aparición de un mayor número de siL 
tuaciones calificadas como de estrés 
crónico. 

La tabla 3 nos muestra los resulta- 
dos de los indicadores de salud en  es^ 
cala nominal, a los que se les ha apli~ 
cado la prueba de significación X2, 
comparando el grupo expuesto con el 
control. 

Como se podrá observar, en todas 
las variables planteadas las diferencias 

TABLA 1 

Comparabilidad de grupos estudiados; media, desviación y diferencia de 
medias en mujeres expuestas y no expuestas. IMT. 1986 

VARIABLE 
I 

fueron no significativas para un 
a=O05 

A la vista de los resultados podemos 
inferir que el ruido no produlo alteracio 
nes significativas de salud en las tra- 
baiadoras exouestas dentro del mar 

i( EXP. 

EDAD 
- - 

28 1 7 5  

T I E M P O  D E  
EXPOSICION 

~ o - ~ e n e r a l  de condiciones que nuestro 
trabajo presenta. 

NO SIGNIFICATIVO 

El ruido. inmerso dentro del conjun- 
to de factores adversos que el medio 
ambiente plantea para la mujer traba- 
jadora. parece no eriairse en causa su- 

::iY 

6.81 

ficiente'para el establecimiento de di- 
ferencias significativas entre aquéllas 
que están expuestas a él. y las que no 
lo estan, en relación a los indicadores 
de salud planteados 

DE EXP. 

5,87 

En la tabla Zaparecen recogidos los TABLA 2 
resultados de cuatro variables de inter~ 
valo. Estas son: número de embara~ Variables estudiadas media, desviación estándar 
zos, número de partos normales, nú- y diferencia de medias en mujeres 
mero de ~ a r t o s  anormales v escala sin- expuestas y no expuestas. IMT. 1986 
tomática'de estrés (~emo; considera- 
do como partos normales, aquéllos 
que se producen entre las 38 y 42 se- 
manas de gestación y en los que el 
recién nacido se encuentra entre los 
2.5 v 4.5 ka de Deso. Partos anorma- 

D[$:" 

3.20 

* .  
es son a suma ue "na scr e oe S ["a. 
c Jnes d .ersas nemos inc .tao Dartus 
prematuros, niños de bajo peso, abor- 
tos espontáneos cesáreas. embara- 
zos ectópicos y parto con muerte fe- 
tal.) 

D. M. 

2,38 

Pese a tener el grupo de trabajado- 
ras expuestas a ruido intenso, valores 

NIVEL DE 
SIGNIFICACION 

superiores en relación a la media del 
número de embarazos (2.21 y 1,84), 
numero de partos anormales (0.42 y 
0,29) y número de partos normales 

0,96 2.04 

VARIABLES 

SIGNIFICATIVO 
a = 0,05 

N o D E  
EMBARAZOS 2,24 

-- -- ~~ ~~ 

N "E 

i( EXP. 

1 S 

7 

O 
- 

p~~~ 

N o D E  
PARTOS 
ANORMALES 

~ 

O29 0.97 
- 
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1.84 
. 

ESCALA 
SlNTOMATlCA 
DEESTRES 

::[ 

O92 1 0 0 6  
-- 

O76 0.13 

2,14 

11.2 

DE EXP. 

O32 
. 

0,90 

1 4 6  
- 

NO SIGNIFICATIVO 
-~ 

NO SIGNIFICATIVO 
~ -~~ 

9.01 

D&F: 

0,40 
- - 

6,08 

D. M. NIVEL DE 
SIGNIFICACION 

1,32 

4.84 

NO SIGNIFICATIVO 

2,19 2.42 SIGNIFICATIVO 
a - 0 0 5  
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TABLA 3 por otros autores, que el ruido intenso 

HPERTENSION 
ARTERIA1 

ANGINA O 
INFARTO 

ARRlTMlAS 

GASTRITIS 
~ ~p 

ULCERA 
PEPTICA 

ALTERACIONES 
DIGESTIVAS 

puede inducir la aparicion de insomnio 
Resultados de indicadores de salud en escala nominal de mujeres en las personas expuestas al mismo 

expuestas y no expuestas prueba CHI2 y nivel de significación. IMT. 1986 
En la tabla 5 se muestran los datos 

CEFALEA 

SANGRADO 
INTERMENSTRUAI 

surgidos de la comparacion entre el 
t i e m ~ o  de ex~osicion v dos variables VARIABLES 

DOLOR 
MENSTRUAL 

NO SIGNIFICATIVO - -- 

x2 

0.004 NO SIGNIFICATIVO 
-~ 

-- 
NO SIGNIFICATIVO 

-- -~ 
NO SIGNIFICATIVO 

NIVEL DE SlGNlFlCAClON 

~~ ~- 
NO SIGNIFICATIVO 

-~ -~ 

NO SIGNIFICATIVO 
-- ~ 

NO SIGNIFICATIVO 

1 

del area ginecológica: 'cangrado inter- 
menstrual y dolor menstrual. Para la 
ejecución de esta tabla se subclasificó 
el tiempo de exposición en dos subgru- 
pos: de tres a cinco años de perma- 
nencia en el puesto y seis anos o mas. 

Fruto de la comparación y del  pos^ 
terior análisis estadistico al aplicar la 
prueba X 2  se obtuvo diferencia signi~ 
ficativa en relación al sangramiento in- 
termenstrual para un a = 0.01. Esto 
nos define una tendencia aumentada 
Dara el sanarado a medida oue el tiem- 0.28 1 NO SIGNIFICATIVO 

-p 

1 po de exp~sicion se hace mayor en el 
grupo de rnujeres expuesto a ruido 

Com~arando con la variable dolor 
menstruallas diferencias fueron no sig- 
nificativas 

1 La tabla 6 resulta similar a la ante- 
1 USO DE 1 1 / rior "ero en este raso el nriinn r o m ~  , , - ~  ~ - .-.. . 

ANTICONCEPTIVOS 1 I , l7 1 parado es el no expuesto Aqui no exis- 
ORALES 

~ ~ ~ ~ ~ 

NO SIGNIFICATIVO 
~- ~-p~~ ~~ 

te significación para ninguna de las va- 
DISPOSITIVO riables (sangramiento intermenstrual y 

Los resultados de la tabla 4nos ofre- diferencias significativas entre las rnu- 
cen la comparación y el nivel de signi jeres expuestas a ruido y las que no lo 
ficación, de los indicadores psicológi- estan. 
cos en escala nominal para el grupo Por el contrario, la variable insomnio, 
ex~uesto Y no expuesto si ~ lanteó sianificación  ara a = 0.05. 

1 INTRAUTER~NO 

se aprecia cómo para las variables y esta se produce en el sentido de que 
de ansiedad. neurosis, fatiga subjetiva, las rnujeres del grupo expuesto, pade- 
asistencia a consulta psicológica o p s i  cen ostensiblemente más insomnio 
quiatrica e ingestión de psicofárma- que las del control. Este hallazgo esta- 
cos. la prueba estadistica X2 RO revela distico, corrobora el hecho ya descrito 

tiemoo de exDosicion. Esto refuerza en 
025 

TABLA 4 

cierta medida. la tendencia mayor para 
el sangrado intermenstrual (recogido 
en la tabla 5), para las trabajadoras ex- 
puestas a ruido intenso. 

En la tabla 7 exponemos la correla- 
ción entre la molesta subjetiva al rui- 
do por parte de las trabajadoras, con 
dos variables sintomatologia general 
y numero de partos anormales Aqui 
aparece un nuevo indicador, icsintoma- 
tologia general>,. Este surge a través 
de un procedimiento informático.  su^ 
mando las diferentes variables nomina- 
les que hacen referencia a los aspec- 

NO SIGNIFICATIVO dolor menstrual), enfrentadas con el 
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tos cuestionados acerca de salud en Resultados de indicadores psicológicos en escala nominal de mujeres general, Estos son: hipertensión arte. expuestas y no expuestas prueba CH12 y nivel de significación. IMT. 1986 rial, angina o infarto de miocardio, arrit. 
mias gastritis, ulcus péptico, alteracio~ 
nes digestivas frecuentes, cefalea, an- 
siedad. neurosis, fatiga, asistencia a 
consulta psicológica o psiquiátrica e in- 
gesta de psicofarmacos. 

De este modo nos es posible esta- 
blecer la correlación entre la molestia 
que para cada trabajadora le supone 
la exposición al ruido, y la aparición de 
sintomatologia general. 

El coeficiente de correlación de 
Spearman obtenido para estas dos va- 
riables tanto para el grupo expuesto 
como para el control, se presentó 
como no significativo. 

VARIABLE 

ANSIEDAD 

INSOMNIO 

p~~ --- ~ - - 

NEUROSIS 
~ 

FATIGA 
~~ ~ 

CONSULTA 
PSICOLOGICA O 
PSOUIATRICA 
- ~ ~- 

INGESTION 
PSICOFARMACO 

x2 

0,13 

4,6 

175 
~- 

3.18 
-~ 

0.03 
~ 

O54 

NIVEL DE SIGNIFICACION 

NO SIGNIFICATIVO 
~- - 

SIGNIFICATIVO 

~~ 

a = 0.05 

NO SIGNIFICATIVO 
- 

NO SIGNIFICATIVO 
~ ~ ~~~- p-~~ - 

NO SIGNIFICATIVO 
~ p ~ - ~ ~  p~-~ p~ - 

NO SIGNIFICATIVO 



Igualmente ocurrió en la correlación 
del número de Dartos anormales con 
a mofesi a suo 41 .a a r .iao üa-  iam- 
o2cri c cscl c ente rie Spearrliar ata. 

TABLA 5 

Resultados de variables en escala nominal, comparadas con el tiempo de 
exposición en mujeres expuestas. IMT. 1986 

recio sin significación, no pudiéndose 
correlacionar ambas variables 

De lo expuesto anteriormente pode- 
mos deducir que el ruido no se corre- 
laciona con una mayor aparición de 
sintomatoloaia aeneral. ni con un au- 

u 

mento del numero de partos anorma~ 
les. en dependencia de la sensación 
de molestia aue wrovoca en la muier 
iraoaauora c s  a&c r q-c c scni m en- 
io S,D el, .o ac, r . .  no comp aqerie mo. 
lesto lo no) Dara las trab5iadoras no 
tiene correla'cion significatÍva con un 

1 aumento en su sintomatologia general 

I ni en el numero de partos anormales 
I En la tabla 8, nuevamente correla- 

cionamos mediante el coeficiente 
«Phiin la sensacion subjetiva de moles 
tia al ruido con dos variables del orden 
ainecoloaico sanaramiento intermens 
h a l  y dolor mensirual. 

En el caso del grupo expuesto las 
correlaciones se presentan como no 
significativas, pero dentro de las no ex- 
puestas aparece correlación significa- 
tiva para a = 0.05. con las variables 
molestia subietiva al ruido v sanara- 
miento intermenstrual. ~ s t é  hallazgo 
estadistico se interpreta como una ma- 
vor incidencia de sanaramientos inter- 
henstruales conforme la sensación 
subjetiva de molestia se va haciendo 
creciente (en muieres no expuestas). 
Pero esta correlación significativa pa 
rece ser de caracter espúreo puesto 

1 x2 1 NIVEL DE SlGNlFlCAClON 1 VARIABLES 1 

TABLA 6 

Resultados de variables en escala nominal, comparadas con el tiempo de 
exoosición en muieres no exDuestas. IMT. 1986 

x2 NIVEL DE SIGNIFICACION 
VARIABLES 

0.00004 NO SIGNIFICATIVO 

MIENTO 
NTERMENSTRUAL 

TIEMPO DE 
EXPOSlClON 

O 17 NO SIGNIFICATIVO 

MENSTRUAL 

que no concuerda en absoluto con 
otros analisis efectuados anteriormen- 
te, en los que la molestia subjetiva al 
ruido no se correlacionaba con ningún 
tipo de varible. ya sea en expuestas 
como en controles Ademas, parece ló- 
gico pensar que la molestia subjetiva 
al ruido se comporte  independiente^ 
mente del nivel de ruido presente en 
el ambiente laboral. v esté mas en fun- 

ber mantenido un comportamiento sib 
milar en ambos grupos de  trabajado^ 
ras y eso no sucedió, por o que pen- 
samos se trata de una falsa corre la^ 
ción. 

En el caso de la variable dolor mens 
trual el coeficiente «Phi» de correlacion 
tambien resulto no significativo para 
con a molestia subjetiva al ruido (en el 
grupo no expuesto) 
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TABLA 7 guna capaz de agrupar y correlacionar 
se de una manera significativa con el 

Grado de correlación entre sensación subjetiva de molestia al ruido y de los elementos integrantes de 
otras variables segun coeficiente de rspearmanr en mujeres expuestas y este 

no expuestas. IMT. 1986 A la luz de todo lo presentado Que 

1 EXPUESTAS 1 
A SUBIETI- 1 

DE NIVEL DE SlGNlFlCAClON AN 
\I 

.. 1 NO EXPUESTAS 

SINTOMATOLOGIA GENERAL 0.13 NO SIGNIFICATIVO 1 

remos exponer que nuestro trabajo in- 
cidió tan solo en la discriminación de 
un factor de riesgo, como es el ruido, 
en relacion a un conjunto de proble- 
mas de salud que la mujer trabajadora 
plantea. Apoyándonos en los  resulta^ 
dos obtenidos, parece logico apuntar 
como la combinación de elementos y 
factores del medio ambiente que a c ~  
túan sobre las trabaiadoras Darecen 

N O DE PARTOS 
ANORMALES 

resultar cualitativaménte y ciantitati~ 
vamente más importantes que los 
efectos que el ruido por si solo haya 
podido ocasionar en el grupo estudia- 
do La doble ocupación que la mujer 
Dresenta en la mavoria de los casos 

-0.12 

ien la producción ; en el hogar). las 
cargas maternales etc . son demasia- 

NO SIGNIFICATIVO 
dos-factores coniuntados Dara aue el 
'. ac aci .aria0 ae niar.cta atsaaa 
~ ~ ~ 1 1 1 0 ~ n c  n icrcric as S n 1 cal .as e i -  

TABLA 8 tre las mujeres que se hayan expues- ! 
tas al mismo. con las que no lo están 1, 

Grado de correlación entre sensación subjetiva de molestia al ruido y De aqui que el comportamiento de 
otras variables y significación estadística segun prueba uPHIB en mujeres salud encontrado en 10s dos grupos 

exnuestas v no exnuestas. IMT. 1986 estudiados haya sido tan parejo. 

NIVEL DE SlGNlFlCAClON 

Conclusiones AL 'u'D COEFICIENTE NIVEL DE SIGNIFICACION 

1 Las operarias sujetas a la produc- 
cion de las empresas textiles que ! 
conforman el grupo expuesto del 
presente trabajo. se hallan bajo la 

SANGRAMIENTO 
NTERMENSTRUAL 

DOLOR 
MENSTRUAL 

SANGRAMIENTO 
INTERMENSTRUAL 

De nuevo en la tabla 9, utilizamos el 
tiempo de exposición (al igual que en 
las tablas 5 y 6) para correlacionarlo 
con la sintomatologia general y el nú- 
mero de partos anormales. tanto en el 
grupo de expuestas como en el  con^ 

trol, 
En todos los casos el coeficiente de 

«Spearmani se presento como no s i g ~  
nificativo. lo que corrobora la argumen- 
tación planteada en la tabla 3, en la 
que se infería que el ruido no constitu- 
yó un elemento (dentro del marco re- 
conocido en este trabajo). capaz de 

0,03 

0.05 

DOLOR 
MENSTRUAL 

originar una patologia adicional a la 
que surge por otras causas de índole 
profesional o propias de la vida común. 

Dentro del procesamiento estadisti- 
co de los datos, se efectuó también 
un análisis de componentes principa- 
les Pero esta prueba no proporciono 
significacion relevante para ninguna de 
las variables. puesto que no existió una 
contribución destacada delas mismas 
a la varianza total que el análisis pro- 
porcionaba Por ello. podemos inferir 
que dentro del conjunto de variables 
que el trabajo planteaba, no hubo al- 

NO SIGNIFICATIVO 

NO SIGNIFICATIVO 

0.22 

acción de un nivel sonoro superior 
(en la mayoría de los casos) o igual 
a los 88 dB(A), hecho que trans- 
grede la normativa vigente en la 
República de Cuba (NC~19-01-04) 

2 Las trabajadoras del grupo ex- 
puesto, poseen una mayor expe~ 
riencia y exposición a las condicio- 
nes de trabajo (6,81 años de pro- 
medio), en comparacion con las 
del grupo control, que laboraban 
en empresas de confección (5.87 
años). 

3. Las muieres aue comDonen el aru- 

SIGNIFICATIVO 

-0.01 

escalasintomática de estrés. v su 

NO SIGNIFICATIVO 

.aor prorliea o 11 2 cs'a Dor en. 
: rlia oe q .c c a..ior consncra rie. 
cesario para reconocer la  existen^ 
cia de estres crónico (11). Así 
pues, las mujeres expuestas con- 
llevan un estado de estrés sianifi~ 
cal .airi¿nle ma,or 2 .e as conlro 
es oel i cnouse e '..no corno .n 
posible agente causal 

No 71 -SALUD Y TRABAJO- 1989 19 



TABLA 9 somnio). entre los a ru~os  expues- v .  

to y control. 
Grado de correlación entre tiempo de exposición y otras variables, segun 8, El grado de molestia subjetiva que 

coeficiente de Spearman, en mujeres expuestas. IMT. 1986 el ruido ~roducia en las trabaiado- 
ras. tanto expuestas como contro- 

TIEMPO DE les, no se correlacionó con un ma- 

VARIABLES SPEARMAN yor nivel de sintomatologia gene- 
ral, con un aumento del numero de 

SINTOMATOLOGIA GENERAL NO SIGNIFICATIVO partos anormales, ni con 10s pade- 

N O DE PARTOS 
cimientos ginecológicos referidos 

ANORMALES NO SIGNIFICATIVO (dolor menstrual y sangrado inter- 
menstrual). 

9. Tampoco el tiempo de exposición 
NOEXPUESTAS obtuvo una correlacion sianificati- 

COEFICIENTE DE DE SIGNIFICACION 
SPEARMAN 

SINTOMATOLOGIA GENERAL 
... 

0.15 NO SIGNIFICATIVO 1 
- ~ 

4 Las trabaiadoras exDuestas a rui- 

N O DE PARTOS 
ANORMALES 

do intensó, significativa- 
mente mas insomnio que las que 
no lo están. 

5. Se comprobó una tendencia (sig- 
nificativa para a = 0,Oi) mayor 
Dara el sanarado intermenstrual. a 

0,05 

medida queaumentan los años de 
exposicion al ruido 

NO SIGNIFICATIVO 

6 No existieron diferencias significa- 
tivas en relación al numero de em- 
barazos. numero de partos  norma^ 

les y numero de partos anormales 
entre los dos grupos a estudio. 

7. No existieron diferencias significa- 
tivas en relacion a las variables de 
salud general ni con las del área 
psicológica (a excepción del i n ~  
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