CONDICIONES DE TRABAJO Y SALUD

INFRACCIONES Y SANCIONES
EN SEGURIDAD E HIGIENE

cdriamos afirmar a la hora de ini-
ciar el tema que, respecto a la
normativa anterior, fundamen-
tatmente la Ordenanza General de Se-
guridad e Higiene Trabajo de 9-3-71
(BBOOE del 16y 17), laLey 8/88 de 7
de abril representa, en materia de Se-
guridad e Higiene en el Trabajo, al me-
nos, un notable avance respecto de
los principios de legalidad vy tipicidad
establecidos en el articulo 25.1 de la
Constitucion Espariola. Existen seis ra-
zones que nos conducen a tal afir-
macidn;
1. La primera seria que se resuelve di-
rectamente el largo debate de la tute-
la por la Administraciéon de los conve-
nics colectivos, al incluirlos expresa-
mente, o sus clausulas normativas —en
expresion derivada del articulo 3.3 del
Estatutoc de los Trabajadores y consa-
grada en la doctrina del Tribuna! Cons-
titucional y en la Jurisprudencia de los
Tribunales del Orden Social- de acuer-
do con los Convenios 81 y 129 de la
OIT, ratificades por Espafa (BBOOE
4-1-61 y 24-5-72).
2. La calificacion de las infracciones
en leves, graves 0 muy graves —Cuyos
criterios estaban fijados en el punto 3
del articulo 156 de la Ordenanza Ge-
neral de Seguridad e Higiene de
9-3-71- en la cual habia que tener en
cuenta —segun decia su texto— PRI-
MORDIALMENTE cuestiones como:
® | a peligrosidad de las actividades
que se desarrollaban en el centro de
trabajo.
® | as circunstancias concurrentes en
los accidentes y enfermedades pro-
fesionales que, en su caso, se hubie-
ran praducido ¢ pudieran producirse
por falta o deficiencias preventivas.
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® Numerc de trabajadores afectados.

® Y en general, la conducta seguida
por el empresario en orden a la es-
tricta observancia de las normas en
vigor en esta materia, no tipificaban,
concretandolas, las conductas in-
fractoras.

Como deciamos, estos postulados

que se acaban de dar, comenzando
por el general del articulo 156.3 de la
Ordenanza citada de 9371 de «A
efectos de la calificacién de la infrac-
‘cion se tendran en cuenta PRIMOR-
DIALMENTE®, podian encerrar una
cierta carga de subjetividad a la hora
de enjuiciar las conductas infractoras
que queda, ahora, eliminada totalmen-
te al existir un listado preciso y concre-
to en los articulos €, 10y 11 de la Ley
8/88 de 7 de abril, que dice claramen-
te las que seran consideradas infrac-
ciones leves, graves y muy graves en
materia de Seguridad e Higiene y sa-
lud laborales.

Quedan, por ello, ademas, amplia-
das y superadas esas faltas de carac-
ter especifico del articulo 157 de la Or-
denanza General de Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo y del Decreto
2892/70, de 12 de septiembre, por e
que se aprobd el Reglamento General
de Faltas y Sanciones (BOE, 12-10-70),
que establecian como infracciones le-
ves la falta de autorizacion de apertu-
ra para centros de trabajo con menos
de 25 trabajadores; graves, cuando
esa falta de autorizacion afectaba a
centros con mas de 25 operarios, ¢ no

se practicaban en tiempo y forma los
obligatorios reconocimientos medicas,
y muy graves, la no paralizacidn de los
trabajos que constituyeran grave ries-
go para los trabajadores a requerimien-
to de la Inspeccion. Como se sabe, la
autorizacion de apertura a la que nos
hemos referido, fue sustituida por la
comunicacion a la Autoridad Laboral,
en el plazo de treinta dias, segun el
articulo 6 del Real Decreto 1/86 de 14
de marzo (BOE del 26).

3. Existe, a nuestro juicio, una ter-
cera razon para considerar que la Ley
8/88 supone un avance en la consoli-
dacion de los principios de legalidad y
tipicidad, mencionados anteriormente,
ya que en su articulo 36.2 da unos cri-
terios de graduacion de las sanciones
del articulo 37 de esa Ley B/88. Asi,
las infracciones en materia de sequri-
dad e higiene en el trabajo, ademas
de tener, como sefialamos, una tipifi-
cacion concreta, se graduaran en los
grados de minimo, medio y maximo,
teniéndose en cuenta LOS CRITERIOS
ESPECIFICOS DEL ART. 36.2, que son:
® | as condiciones, formas y modalida-

des que se aprecian en la gjecucion

de las actividades desarrolladas en
el centro de trabajo;
® | a permanencia o transitoriedad de

los riesges y peligros inherentes a

dichas actividades;
® | as medidas o elementos de protec-

cion colectiva o individual adopta-

das por el empresario, y
® | as instrucciones impartidas en or-
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den a la prevencion de tales riesgos

y peligros.

Los criterios generales para graduar
todas las sanciones de la Ley 8/88, de
7 de abril, son la negligencia e inten-
cionalidad del sujeto infractor, fraude
o connivencia, incumplimiento de las
advertencias previas y requefimientos
de la Inspeccion, cifra de negocios de
la empresa, nimerc de {rabajadores
afectados en su caso, perjuicio causa-
do y cantidad defraudada. Es por ello
por lo que existe un doble supuesto al
graduar las sanciones de seguridad e
higiene, éste general y el especifico
que vimos con anterioridach.

Dentro de estas normas generales y
particulares para sancionar los incum-
plimientos en materia de Seguridad e
Higiene, en el articulo 38 de la Ley 8/88
se concepltla la reincidencia al come-
terse una infraccion del misme tipo y
calificacién gue la que motivé una san-
cién anterior, en el plazo de los tres-
cientos sesenta y cinco dias siguientes
a la notificaciéon de ésta, exigiendo en
este caso la Ley de Infracciones y San-
ciones que la resotucidn sancionadora
hubiera adquirida firmeza. El articulo
38 referido, en su apartado 2.° esta-
blece cdmo si se apreciase reinciden-
cia, es cuando la cuantia de las san-
ciones consignadas en el articulo 37
podra incrementarse hasta el duplo del
grado de la sancién correspondiente a
la infraccion cometida, sin exceder en
ningun caso del tope maximo de
15.000.000 de pesetas. Se supera por
lo dicho en este articulo 38 de la Ley
de infracciones, el concepto de reinci-
dencia del articulo 156 de la Ordenan-
za de Sequridad e Higiene, ya que, se-
gun recogia la misma: «la reincidencia
de la infraccién podra dar lugar a que
se duplique en su cuantia las multas
previstas en este articulo 156%, no dan-
dose en ese antiguo precepto de la
Ordenanza ningln plazo para la comi-
sidn de la reincidencia, ni la necesidad
de que la sancion hubiese adquirido
firmeza. Queda, por tanto, més tipifica-
da la posible reincidencia en la infrac-
cidn en esta redaccion de la Ley 8/88
que en |a antigua Ordenanza de Segu-
ridad e Higiene de 9-3-71.

4, Una cuarta razon seria la fijacion
de la responsabilidad de los empresa-
rios que coniraten o subcontraten la
realizacién de obras o servicios,
correspondientes a la propia actividad,
cuande se incumplan las obligaciones
establecidas en materia de seguridad
¢ higiene, durante el periodo de vigen-
cia de la contrata, siempre gque la in-
fraccion se haya producido en el cen-
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trc de trabajo del empresario principal,
aun cuandc afecte a los trabajadores
del contratista o subcontratista. Esla
redaccion del articulo 40 de la Ley 8/88
es mucho mas precisa que la sefiala-
da en el articulo 153 de la Ordenanza
General de Seguridad e Higiene en el
Trabajo de 9-3-71, que establecia la
responsabilidad solidara de la empre-
sa principal con los contratistas y sub-
contratistas respecto de los trabajado-
res ocupados en sus centros de traba-
10, ya gue se dice como han de ejercer
la misma actividad que la empresa
principal, y tiene que referirse al tiem-
po de duracién de la contrata. Cuestio-
nes estas, como se comentaba, que
no quedaban determinadas en el arti-
culo 153 de la Ordenanza General de
Seguridad e Higiene en ¢l Trabajo.

5. En quinto lugar, con el fin de po-
tenciar las actuaciones preventivas de
asistencia y asesoramiento de la Admi-
nistracién social en general y de la Ins-
peccion de Trabajo en particular (reco-
gidas en su Ley Ordenadora y Regla-
mentos de Desarrollo) se prevé en el
articulo 48 de la Ley 8/88 cdmo se po-
dra advertir y aconsejar en vez de ini-
ciar un procedimiento sancionador por
el inspector actuante, cuando las cir-
cunstancias del caso asi lo aconsejen
y siempre gue no se deriven dafos ni
perjuicios directos a los trabajadores.

6. Una sexta razon seria la conside-
racion gue hace el articulo 41 de trans-
gresion a esta normativa a los fectos
de la declaracién de los derechos de
los trabajadores en materia de acci-
dentes de trabajo, enfermedad profe-
sional y Segundad Social cuando se
infrinjan las normas juridicc-técnicas

gue incidan en las condiciones de tra-
bajo, pero que no tuviesen la califica-
cion directa de normativa laboral, re-
glamentaria o paccionada en materia
de Seguridad e Higiene y Salud Labo-
ral, En este sentido, cabria hacer men-
cion, por ejemplo, de la necesidad de
observar los preceptos referentes a
materia prevencionista, contenidos en
el Reglamento electrotécnico de baja
tension para prevenir riesgos eléctri-
cos (Decreto de 20-9-73, BOE de 9-10),
el Reglamento de aparatos de Eleva-
cién y Manutencion de los mismos (R.
D. 2291/85 de 8 de noviembre), para
evitar accidentes con las gruas; la nor-
ma basica de la edificacion C.P.1.-82
(R. D. 1587/82 de 25-6-82) para preve-
nir incendios, el Reglamento de maqui-
nas al objeto de eliminar ios riesgos
provocados por las mismas, 26-5-86,
BOE, 21-7-86; el R. D. 886/88 de 15-7,
BOE del 5-8 sobre prevencion de acci-
dentes mayores en actividades indus-
triales, etc.

RELACION ENTRE LAS
FALTAS TIPIFICADAS

EN LA LEY 8/88

Y LA NORMATIVA VIGENTE
EN MATERIA

DE PREVENCION

Una vez que se han analizado las
seis razones por las cuales a Ley 8/88
de 7 de abril representa, en materia
de Seguridad e Higiene en el Trabajo,
un avance significativo respecto de
esos principios de legalidad y tipicidad
establecidos en el articulo 25.1 de la
Constitucion Espafcla, vamos a poner
en relacion las infracciones de los arti-
culos 9, 10 y 11 de esa Ley con las
normas genéricas o especificas que
podrian verse cenculcadas:

a) Comenzamos con la falta de lim-
pieza de la que no se deriva riesgo
para la salud o integridad fisica de los
trabajadores. Preceplc establecido
con caracter general en el articulo 32
de la Ordenanza General de Seguridad
e Higiene en el Trabajo.

b) No dar cuenta en tiempo y forma
a la Autoridad laboral competente de
los accidentes de trabajo ocurridos y
las enfermedades profesionales decla-
radas. Si tienen ia calificacion de leves
o bien graves, muy graves y mostales,
daran lugar, respectivamente, a que
sean calificadas las posibles faltas de
comunicacion de esos siniestros a la

"Delegacion o Direccion Provincial de
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Trabajo como infracciones leves o gra-
ves. La Orden de 16-12-87 (BOE del
29} da instruccicnes para remitir los
partes de siniestro laboral con baja me-
dica, de un dia al menos, a la Entidad
Gestora o Colaboradora en el plazo de
cinco dias. En los primeros cinco dias
del mes siguiente, también habia que
notificar los accidentes sin haja y la
relacion de altas o fallecimientos. To-
dos los accidentes mortales, tanto en
el centro de trabajo como in ftinere,
asi como los muy graves y graves o
que el accidente ccurrido en un centro
de trabajo afecte a mas de cuatro tra-
bajadores, serdn comunicallos a la Au-
toridad Laboral, en el plazo de veinti-
cuatro horas, dandese traslade a Ins-
peccion a fin de que se efectle la
correspondiente investigacién.

¢) No comunicar a la autoridad la-
boral la apertura del centrc de trabajo

o0 consignar con inexactitud los dates
que deben aclarar o cumplimentar. Si
en el centro de trabajo se emplean o
no mas de veinticince trabajadores y
si se trata de industrias peligresas, in-
salubres ¢ nocivas o no, la posible in-
fraccion se calificara come grave o leve
respectivamente. Como es sabido, una
reciente Orden de 6-5-88 {BOE del 16)
ha modificado la anterior de 6-10-86 so-
bre los requisitos y datos que deben
reunir las comunicaciones de apertura,
dictada en desarrollo de R. D. L. 1/86,
de 14 de marzo.

d} No realizar los preceptivos reco-
nocimientos médicos, iniciales y perié-
dicos a los trabajadores. Estos reconoe-
cimientos son obligatorios en las em-
presas que emplean a mas de cien tra-
bajadores, segun los articulos 44 y 45
del Reglamentc de Servicios Médicos
de Empresa, aprobados por Orden de

24

21 de noviembre de 1959 (BOE
27-11-59).

En Empresas con menos de cien tra-
bajadores con riesgo de que se con-
traigan enfermedades profesionales
por los trabajadores, existe también
esa obligacion de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 191 de la Ley Gene-
ral de Seguridad Social de 30 de mayo
de 1974 (BOE del 20-7). En el Real De-
creto de 12 de mayo de 1978, sobre
cuadro de enfermedades profesiona-
les, se incluye la lista de las mismas
con la relacion de las principales acti-
vidades capaces de producirlas (BOE
del 25-8-78).

Por otra parte, las Ordenes Ministe-
riales de 12 de enero de 1963 y de 15
de diciembre de 1965 sobre ncrmas
reglamentarias de reconogimiente,
diagnoéstice y calificacion de enferme-
dades profesionales sefalan, entre
otras cuestiones, la periodicidad de
€505 reconocimientos que, por ejem-
plo, para un puesto de trabajo someti-
do a ruido, serfa anual. A ese operario
habria que someterlo, ademds, a un
reconocimiento de adaptacion al traba-
jo, dos meses después de ingresar en
ambiente ruidoso (BBOOE de 13-3-63
y 17-1-66).

Ya que estamos hablando de ruido,
y por poner un ejemplo clarificador de
qué trabajadores deberian ser someti-
dos a este reconocimiento, diremos
que serian obligatorios, segun el Real
Decreto de 12-5-78, para aquellos tra-
bajos en que los cperarios estén ex-
puestos a ruido continuo de nivel so-
noro eguivatente o superiar a 80 deci-
belios A, cuarenta horas semanales v,

especialmente, trabajos de caldereria,
de estampado, embutido, remachado
y martilleado de metales; trabajos en
telares de lanzadera batiente, trabajos
con martillos y perforadores neumati-
€0s en minas, tuneles y Qalerias sub-
terraneas, taladro y cortes de arboles
cen sierras portatiles, discotecas, tra-
bajos de obras publicas efectuados
con excavadoras, palas mecanicas,
etc.

e) Otra infraccién que podria darse
seria la falta de constitucion o irregula-
ridades en el funcignamiento de los
servicios medicos de empresa, confor-
me a lo establecide en los articulo 2, 3
y 6 del Decreto 1036/59 de 10 de junio
(BOE del 22 de junio), y demas normas
concordantes. Estas disposiciones
obligan a la constitucion de los Servi-
cios Médicos en aquellas empresas
que ocupasen a mas de cien trabaja-
dores.

f) Dar ccupacion a trabajaderes en
méaquinas o actividades peligrosas
cuando sufren dolencias o defectos fi-
sicos declarados ¢ se encuentren ma-
nifiestamente en estados o situaciones
transitorias que no respendan a las exi-
gencias sicofisicas de los respectivos
puestos de trabajo.

g) No tener constituidos los orga-
nos internos de la empresa competen-
tes en materia de Seguridad e Higiene
o transgredir los derechos de estos or-
ganos y, en general, de los represen-
tanles de los trabajadores en materia
de Seguridad e Higiene. :

El articule 1 del Decreto 432/71, de
11 de marzo {BOE del 16 de marzo),
establece que tcdas las empresas y
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centros de trabajo que cuenten con
mas de cien trabajadores o cuando,
sin alcanzar este numero, por la espe-
cial peligrosidad de las actividades
que realizan asi lo ordene el Ministerio
de Trabajo, se constituira un Comité
de Seguridad e Higiene en el Trabajo.
Las funciones y composicion estan es-
pecificadas en los articulos 2 y 3 de
este Decreto, desarrollandose, ade-
mas, dichas funciones y las reuniones
obligatorias de ese érgano en el arficu-
lo 8 de la Ordenanza General de Segu-
ridad e Higiene en el Trabajo de @ de
marzc de 1971 (Reunicnes mensuales
y semestrales). Como es ¢enocido, en
algunas actividades, como ocurre en
la construccion, et Comité de Seguri-
dad e Higiene hay que constituirlo
cuando se emplea a mas de cincuenta
trabajadores (articulo 167 de la Orde-
nanza Construccidon de 28-8-70,
BBOOE del 5 al 9/9/70). Por otra par-
te, en las empresas no obligadas a
constituir el Comité de Seguridad, que
ocupen cinco 0 mas trabajadores, se
designara, por el empresario, un vigi-
lante de seguridad, con los cometides
recogidos en el articulo 9 de la Orde-
nanza General de Seguridad e Higiene
en el Trabajo de 9-3-71.

Tampoco se deberia olvidar, en este
apartado general sobre derechos en
materia de prevencion, de los repre-
sentantes de los trabajadores y su po-
sible transgresion por el patrono, cémo
los mismos tienen la posibilidad de:
® inspeccionar y controlar las medidas

de observancia obligada {arts. 19.3

y 64.1.8.b) del Estatuto de los Tra-

bajadores, Ley 8/80, de 10 de mar-

zo, BOE del 14).
® Paralizacion de actividades si exis-

tiese riesgo inminente de accidente

{art. 19.5 Estatuto Trabajadores).
® Conocer, trimestralmente ai menos,

los accidentes y enfermedades pro-

fesionales ocurridos en el centro de
trabajo y sus consecuencias, los in-
dices de siniestralidad, los estudios
periddicos o especiales del medio
ambiente laboral y los mecanismos
de prevencion que se utilizan (art.

64.1.7 del Estatuto de los Trabajado-

res).

h) No elaberar el Plan de Seguridad
e Higiene en e! Trabajo en los proyec-
tos de edificacion y obras publicas
gue, en aplicacion del estudio de Se-
guridad e Higiene en el Trabajo, es
obligatorio adecuar al mismo, por el
contratista o constructor principal, en
funcidn de su propio sistema de ejecu-
cion de obra. El aludido Plan de Segu-
ridad tiene que presentarse ante la Au-
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toridad Laboral a la hora de comunicar
la apertura del centro de frabajo vy tie-
ne que estar a disposicidn permanen-
te de la Direccion Facultativa, la Ins-
peccion de Trabajo y los Técnicos del
Gabinete de Seguridad e Higiene. Es
necesario elaborarlo en obras cuyo
presupuesto global sea igual o supe-
rior a cien millones de pesetas; o sl se
emplean o han de emplear a 50 © mas
trabajadores, contabilizados en la fase
de mayor utilizacion simultanea de
mano de obra; también, en su caso,
aquellas otras en que el Ministerio de
Trabajo, a peticion de las Asociaciones
Empresariales y Organizaciones Sindi-
cales, estime la existencia de especial
riesgo en su realizacion (véanse arts.
4, 5 y Disposicidn Transitoria del R. D.
555/86, de 21 de febrero, BOF de
21-3-86).

En cada centro de trabajo de las

obras en que se aplique el presente

Real Decreto, con fines de control v
seguimiento del plan mencionado,
existira un Libre de Incidencias habili-
tado al efecte y facilitado por el Cole-
gio Profesional que vise el proyecto de
ejecucion de obra o, en su caso, por la
correspondiente Oficina de Supervi-
sion de Proyectos (art. 6 de ese B. D.
555/886).

i) Las que supcngan un incumpii-
miento de prescripciones legales, re-
glamentarias 0 convencionales, siem-
pre que aquél cree un riesgo grave,
referidas a formacion en materia de se-
guridad e higieng & informacidn sobre
riesgos y medidas preventivas.

Asi, el empresario esta cbligado a
facilitar una formacion prevencionista
practica y adecuada a los operarios
que contrata, o cuando cambien de
puesto de trabajc o tengan gue aplicar
una nueva tecnica que pueda ocasio-
nar riesgos graves para el propio ira-
bajador ¢ para sus companeros o ter-
ceros. Esa formacion se impartird con
servicios propios o con la intervencidén
de los servicios oficiales correspon-
dientes. Véase al respecto, entre otros,
el articulo 19.4 del Estatuto de los Tra-
bajadores y 7.10 de la Ordenanza Ge-
neral de Seguridad e Higiene en el Tra-
bajo de 9-3-71. También el articulo 19
del Convenio numero 155 de la OIT so-
bre Seguridad y Salud de los Trabaja-
dores y Medio Ambiente de Trabajo,
ratificado por Esparia el 26-7-85 (BOE
de 11 de noviembre), especifica, den-
tro de las lineas generales prevencio-
nistas en &l seno de la empresa, la ne-
cesana y obligatoria formacién e infor-
macion de los representantes de los
operarios, acerca de l0s riesgos exis-

tentes en la misma. En este sentido se
manifiesta otro Convenio de la OIT, el
Convenio numera 148, sobre protec-
cién de los trabajadores contra riesgos
profesionales debido a la contamina-
cién del aire, el ruido vy las vibracicnes
del lugar de trabajo, ratificado por
nuestro pais el 24-11-80 (BOF
30-12-81) que dice, en su articulo 13,
cdme los trabajadores deberan:

® Ser apropiada y suficientemente
informados acerca de los riesgos pro-
fesionales que puedan originarse en €l
lugar de trabajo debido a la contami-
nacion del aire, el ruido y las vibracio-
nes, y

® Recibir instrucciones suficientes y
apropiadas en cuanto a los medios dis-
ponibles para prevenir y limitar tales
riesgos y protegerse contra elios.

Los Reglamentos para la prevencién
de riesgos y proteccion de la salud de
los trabajadores por la presencia en el
ambiente de trabajo de:

® Amianto, aprebado por Orden de
31-10-84 (BOE de 7 de noviembre).

* Plomo metalico y sus compuestos
ibnicos, aprobado por Orden de 9-4-86
(BOE del 24), y

® Cloruro de sinilo monomero, apro-
pbado también por Orden de 9-4-86
(BOE de © de mayo),

a los cuales nos hemos de referir,
posteriormente, establecen en este
sentido la obligacion que tiene la em-
presa de facilitar a los trabajadores ex-
puestos a los contaminantes mencio-
nados, asi como a sus representantes
legales, una informacion detallada vy
suficiente scbre:

* Riesgos para su salud derivados
de estos trabajos.

® Prescripciones contenidas en los
Reglamentos respectivos y, en espe-
cial, las relativas a las concentraciones
limites fijadas en las mismas vy a las
normas para la evaluacidn y control
ambiental.

® Medidas higiénico-preventivas a
adoptar por los trabajadores y los me-
dios y servicios que la Empresa debe
facilitar a tal fin.

® Peligros que comportan a los tra-
bajadores potencialmente expuestos,
fumar, comer y beber en los puestos
ce trabajo y la consiguiente prohibi-
cion,

e Utilidad y obligatoriedad, en su
caso, del uso de los medios de protec-
cion personal preceptivos y su correc-
to emplec y conservacion.

* Cualquier otra informacién sobre
medidas higiénicas preventivas nece-
sarias para atenuar la exposicion al
riesgo.
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También las empresas informaran a
los trabajadores y a los representantes
legales de ellos de:

® | 05 resultados obtenides en las
valoraciones ambientales efectuadas y
de su significado v alcance.

® | 05 casos en los que se superen
las concentraciones limites estableci-
das, las causas que las determinan y
las medidas adoptadas para su correc-
cidn.

® [ os resultados no nominativos de
los controles médicos preventivos de
los operarios, asi como infoermacién in-
dividual a cada trabajador del resulta-
do de la valoracion ambiental de su
puesto de trabajo y del reconocimien-
to médico y control bioquimico a él
practicado.

La informacién a la que nos venimos
refiriendo, coma obligacién empresa-
rial, se refuerza en el caso de que las
concentraciones ambientales de los
centaminantes quimicos superen los
valores limites de exposicion, ya que,
en ese caso, los trabajadores expues-

‘fos y sus representantes seran infor-

mados de tal circunstancia, consultan-
dosetes acerca de las medidas a em-
prender para disminuir tal concentra-
cion.

i) Otra infraccién serfa el incumpli-
miento de prescripciones legales, re-
glamentarias o convencionales, siem-
pre que creen un riesgo grave para la
integridad fisica o la salud de fos tra-
bajadores afectados y, especificamen-
te, en materia de:

® Comunicacion, cuando proceda
legalmente, a la autoridad laboral de
sustancias, agentes o procesos utiliza-
dos en las empresas. Piénsese que,
por ejemplo, en todas aquellas en gque
se procese, fabrique, manipule, trans-
forme, etc., el amianto, estan obliga-
das a inscribirse en el Registro de Em-
presas con riesgos de Amianto, exis-
tente en las Direcciones Provinciales
de Trabajo y S5 o en los organos com-
petentes de las Comunidades Autono-
mas (véase al respecto el Reglamento
del Amianto antes citado).

# Disefio, eleccion, instalacion, dis-
posicion, utilizacion y mantenimiento
de los lugares de trabajo, herramien-
tas, maquinaria y equipoc. Entre otras
normas, habria que tener en cuenta en
este apartado el Convenio numero 119
de la O!T scbre Proteccién de maqui-
naria, ratificado por Espana el 26-11-71
(BOE 30-11-72); los capitulos VIl y IX
de la COrdenanza de Seguridad e Higie-
ne de 9-3-71 {BOE del 16 y 17) vy #
R.D. 1495/86, de 26 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento de Se-

guridad en las maquinas (BOE del 21
de julio).

# Prohibiciones o limitaciones res-
pecto de operaciones, procesos y uso
de agentes en los lugares de trabajo.
Asi, por ejemplo, en el Reglamento del
Amianto aludido con anterioridad, se
prohibe su utilizacion por medio de
proyeccion y en forma de aerosol.
Tampoco se puede utilizar la cerusa y
los compuestos de plomo en trabajos
de pintura en interiores, segun la Ley
de 28-5-31 (Gaceta del 29).

® Limitaciones del nimero de traba-
jadores que puedan quedar expuestos
a determinados agentes. En el articulo
6 de ese Reglamento del Amianto se
especifica cdmo se reducird al minimo
indispensable el nimero de trabajado-
res expuestos al riesge y ¢émo solo
podran acceder a las zonas de acceso
restringido (puestos de trabajo con
riesgo de amianto) quienes lo precisen
por causa justificada, por el tiempo im-
prescindible y siempre previa autoriza-
cidn.

® | imites de exposicién a los agen-
tes nocivos. Por citar, como venimos
haciendo en cada uno de los aparia-
dos estudiados, algunos ejemplos de
los preceptuados en nuestra legisla-
cién, diremos gue el valor maximo de
la concentracion ambiental de Plomo
es de 150 microgramos por metro cu-
bico —referido a ocho horas diarias y
cuarenta horas semana—; o que el limi-
te ce exposicién del clorurc de vinilo
moenémero es, anualmente, de tres par-
tes por millén o de siete partes por
millon de limite de exposicion diaria.
l.a concentracion promedio permisible
de fibras de amianto es de una fibra
por centimetro clbico —para oche ho-
ras/dia—, si bien la variedad crocidolita

0 amianto azul tiene prohibida su utili-
zacion, admitiéndose un valor maximo
de 0,25 fibras por centimetro cubico
—para ocho horas/dia— para activida-
des y operaciones distintas a las de
su empleo o utilizacién (desmontaje en
trenes, edificios, ete., del amianto).
Aparte de los valores limite para el
amiantc, plomo y cloruro de vinilo, la
normativa espafiola da otros para el
bencenc en la O. M. de 14-9-58 (BOE
de 18-11) e Instrucciones de desarrollo
de 15-2-77 (BOE del 11-3-77), fijando
unas concentraciones maximas permi-
sibles para diversos contaminantes en
el Reglamento de actividades moles-
tas, insalubres, nocivas y peligrosas,
aprobado por Decreto de 30-11-61
(BOE de 7 gel 12). Por otre lado, algu-
nos convenios colectivos como el de
Quimicas adopta para este sector los
TLV de la ACGIH.

® Utilizacion de modalidades deter-
minadas de muestreo, evaluacion vy
medicion de resultados. A este respec-
fo los reglamentos aludidos de plomo
metalico, ¢loruro de vinilo y amianto
dan normas para efectuar tales medi-
ciones. En el caso de este dltimo, la
Resolucion de 8-9-87 (BOE del 14-10)
aprueba la tramitacion de solicitudes
de homologacion de laboratorios espe-
ciglizados en la determinacion de fi-
bras de amianto.

¢ Medidas de proteccion colectiva
o individual. Como es conocido, los
medios de proteccion personal, simul-
taneos con los colectivos, seran de
emplec obiigateric siempre que se pre-
cise eliminar o reducir 10s resgos pro-
fesionates. La proteccion personal no
dispensa en ningun caso de ia obfiga-
cion de emplear los medios preventi-
vos de cardcter general, conforme a lo
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