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Son muy variados, y de distinta importancia. los
problemnas que tiene nuestra profesion. pero, sin minimi-
zar los demas, personalmente destacariamos el de la
responsabilidad ¢n los casos de accidentes trascendentales
(muertes, lesiones. incapacitacion. etc.).No hablamos “a
humo de pajas™, pues son ya muchas las veces en gue los
jueces, cuando ocurre un suceso grave, CoOmo primera
medida y sin averiguar demasiado de quien. o de quienes.
puede ser la responsabilidad, procesan a los profesionales
de la Seguridad. El case del encausamiento de dos
profesionales de la Seguridad, y posterior condena de uno
de eltos, en el proceso de “Los Alfaques™ es de los mas
recientes y mas sangrantes. Como senala MARCO
RODRIGUEZ (6). ante cualquier accidente de cierta
importancia 1os jueces vienen procesando sistemstica-
mente al Técnico de Seguridad de la Empresa donde éste
ha ocurrido. Lo grave del hecho es que, en la inmensa
mayoria de los casos, dichos procesamientos no se basan
en faltas, acciones u omisiones de dichos técnicos sino en
una presuncion de culpabiiidad previa, por el solo hecho
de ocupar tal puesto de trabajo. “Parece como si lo
realmente importante no fuese mejorar la Seguridad sino
buscar a un culpable. Y aun ésto. conseguirlo por el
camino mas “comodo™ posible. acusando al primero que
se encuentre relacionado de algun modo con el tema de
Seguridad (aunque tal relacion consista, precisamente, en
cuidarla y defenderla)”. Esta claro que la absolucion o
sobreseimiento posteriores —cuando se consiguen— no

pueden en absoluto teparar el dano moral ¥ matenal
infringido a profesionales honestos y abnegados.

Habra que repetir una vez mas 1o que los tratadistas
mas prestigiosos sobre el teéma. tanto nacionales como
internacionales, indican claramente, sin ningun genero de
dudas: la mision de los profesionales de la Seguridad es de
“ayuda y consejo”: es decir, su posicion dentro de los
organismos de las empresas. es o debe ser, “'staff”. Tanto
la Seguridad Integrada como el mas moderno sisterna
organizativo de la prevencion “Total Lost Control”
insisten en que nuestra mision es medir. controlar,
animar. ayudar. senalar y coordinar tareas.

No es, pues, trabajo nuestro hacer materialmente la
prevencion, €sla es una tarea sistematica a hacer por los
técnicos, mandos y supervisores en su trabajo diario. y'
por el personal al que habitualmente dirigen y de cuya
seguridad son responsables.

Hay que decir que, a veces, tras nuestro pomposo
nombre de “Jefes de Seguridad™ esta, colgando de un hilo,
la espada de Damocles que nos puede convertir en
cabezas de turco para caso de accidentes graves. Lo peor
es que la rotura del hilo que la sustenta no depende de los
fallos propios sino de los ajenos. No, no es ésta nuestra
mision. Hay que enterrar de una vez por siempre las
teorias de la Seguridad Especifica que todavia persisten. e
incluso son algunas veces sustentadas publicamente por
companeros nuestros, segun las cuales los lefes de
Seguridad hacen o creen hacer la prevencion en sus
empresas. Habria que reflexionar en aquello de que “es
tan compleja la organizacion del trabajo y tan variadas las
tareas que diariamente se hacen en cualquier facioria
industrial ¢ en cualquier otra actividad similar. que no es

- gque el Jefe de Seguridad quiera o no, es que no puede ni

esta preparado para hacer todas las tareas preventivas
diarias”. No tiene los conocimientos para entender de
todo. Ni éso se pretende. | No entenderan mucho mas de
los peligros v sus posibles prevenciones los técnicos y
supervisores naturates de cada particular trabajo? ;Los
que. para decirlo de oira manera. dirigen desde la linea
jerarquica de mando, que tienen, ademas de la experien-
cid, los conocimientos y los instrumentos de mando para
ltevar a buen fin las tareas encomendadas?. Pero es que,
adernas. como senala acertadamente nuestro compana-
rero GARCIA ORTEGA (2}). “Debemos pensar que la
responsabilidad de una persona se hatla, obviamente, en
funcion de sus esferas de comipetencia y atribuciones, y el
Tecnico de Seguridad carece de poderes decisorios y asi
debe ser. Analizandolo con la 1ogica de los principios mas
elementales de la organizacion del trabajo —Toda persona
depende jerarquicamente de un jefe ante el que es
responsable— es obvio que, si fuese de otra manera, sobre
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un mismo asunto habria dos estamentos con jurisdiccio-
nes de decision”. Asi son las cosas de claras.
Resumiendo: ni es organizativamente posible, ni parece
dar resultados preventivos practicos (Seguridad Especi-
fica) ni es legalmente conveniente para la profesion.

Por ello no nos gusta mucho el nombre de “Jlefes”
(como si alguien, disciplinariamente, tuviera que cumplir
nuestras ordenes) y, aunque seamos uno de los asi
denominados, nos gustaria mucho mas el de Coordinado-
res 0 Administradores de la Seguridad. Es posible que
haya otros nombre mejores. Ya los encontraremaos enwre
todos pero consideramos que deberiamos desprendernos
de nuestro antiguo nombre que, ademas de otros
defectos, tiene uno principal: que es juridicamente
Tinseguro’,

Curiosamente, y debe ser uno de los primeros casos
en los que se dé, no buscamos para nosotros mayor poder
de decision o de¢ mando en las empresas. Creemos que
€sto seria dar un paso atras. No buscamos ni beneficios
profesionales ni, mucho menos, la inseguridad junidica
que ese mal entendido protagonismo conlleva. Considera-

mos, como hemos dicho antes, que la organizacion del’

trabajo y la prevencion de los riesgos de una determinada

iy

tarea es mision propia e inexcusable de los supervisores
directos de aquel particular trabajo. A lo mejor echamos
un jarro de agua fria sobre los deseos de mayor
protagonismo de algin compaiiero pero era preciso
decirlo claramente.
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ESTATUTO DEL PREVENCIONISTA

Pero ;de donde vienen nuestros problemas?. Sinteti-
zando mucho diremos que los organismos de la
Administracion espanola tienen para con nosotros dos
varas de medir: los Ministerios de Industria. Trabajo, etc.
—0 sea, los que deberian encauzar y controlar nuestra
actuacion— se acuerdan poco de nosotros para tratar de
definir y proteger muestra “peligrosa” profesion vy,
paradojicamente, los funcionarios del Ministerio de
Justica se acuerdan de nosotros demasiadas veces, y
demasiado pronto. cuando algo grave ocurre. Antes ya
hemos intentado aclarar lo de los tribunales, ahora
hablarernos de nuestro todavia "non nato” estatuto.
Quienes somos?. Hoy por hoy, y tras los ultimos
procesamientos, habria que refrendar aquella opinién, un
poco de humor negro, de gue somos un grupo de
“visionarios autodidactas™ llenos de buenas intenciones,
que se han propuesto defender la integridad fisica de los
trabajadores y proteger ¢l patrimonio de la comunidad,
aungue sea con perjuicio de su propia integridad.

Efectivamente. hay que reconocer, con los textos
legales en la,mano, que nuestra profesion no esta
reglamentada en absoluto. En Espana, seamos claros, no
existe todavia preceplo legal que defina y ordene nuestra
profesion. Por ello v debido al “estilo paternalista” con
Que en nueskro pais nacio -y se sigue desenvolviendo— la
Seguridad en el Trabajo, no existe un Estatuto que defina
las misiones y responsabilidades de tan “peligrosa”
profesion,

Estimamos tambien que “la magnifica labor desarro-
liada por los técnicos de Seguridad en defensa de la
integridad de los trabajadores y por la conservacién del
patrimonio de las empresas y de la nacion. en merito de
este Grupo de Profesionales basado en el idealismo y que
la Administracion no ha reconocido en absoluto juridica-
mente, ya que, practicamente, ighora nuestra existencia al
noe fijar en textos legales nuestros derechos y obligacio-
nes” (1),

Pero ;coOmo estamos en relacion con oS oiros paises
europeos en esta particular materia?, Mal, desde luego,
mal. aunque reconozcamos que también se dan fuera de
nuestras {ronteras casos de desamparo profesional pareci-
dos al nuestro. No obstante, sin pretender llegar a los
casos envidiables de Alemania Federal v Bélgica de
definicion de nuestro esiatuto. lo unice que intenmamos es
que se cumpla en nuestro pais la Resolucion 1/76 del
Consejo de Europa (20 de Enero de 1978) sobre creacion
de los Servicios de Seguridad y definicion de sus
funciones, caracteristicas y responsabilidades. Recorde-

mos (7) que en su Ar®. 1° ya define al Servicio de
Seguridad como: "Aquel que perienece. o se encuentra
ligado a la empresa, encargado de una mision de ayuda y
consejo encaminados a la puesta en funcionamiento de
una politica preventiva en materia de Seguridad e Higiene
en el Trabajo™. Asi de claro y asi de sencillo. Solo seria
pues. necesario en principio. poner en papel del Boletin
Oficial del Estado dicha “"Recomendacién™ para su
aplicacion obligatoria. El caso es que Espana es miembro
del Consejo de FEuropa y después de casi 6 afos de su
promulgacion, no le hemos sacado los estupendos frutos
preventivos que dicha Recomendacion promete.

Esta claro que solo pedimos, como expresa el
Consejo de Europa, una “ley marco™ que defina los
principios generales de Seguridad sin entrar en casuisticas
diferenciadoras. Solo, pues, los aspectos globales y
generales. También las funciones y las responsabilidades.
Ni mas, ni menos. Ello seria un hito importantisimo en la
definicion de nuestra profesion. Personalmente estima-
mos que seria tan significativo este paso que podriamos,
como en las eras historicas, hablir —para nuestra pequefia
historia profesional- de la prevenciéon “antes” y
“despues”, de la promulgacion de dicha normativa en
nuestro pais.

Permitasenos ahora, para aclarar mas el espiritu de
dicha Recomendacion, eniresacar dos pequefias citas de
la misma. La primera se refiere a uno de sus “Principios
de base”. Dice asi: Es al empleador (a la empresa) a quien
le incumbe la responsabilidad esencial de comprometer a
toda la empresa en la realizacion de este objetivo y, con la
participacion de los trabajadores, la de formular una
politica de Seguridad e Higiene en el Trabajo, asi como
aplicarla y hacerla aplicar por los centros de decision
internos de la empresa”. La segunda dice asi: “La
creacion de un Servicio de Seguridad no debe, en ningun
caso, reducir la responsabilidad del empleador y de los
superiores jerarquicos en lo que concierne a la preven-
cion de accidentes y enfermedades profesionales. El
Servicio de Seguridad no debe atribuirse funciones que
excedan sus competencias técnicas o administrativas.
Quiza las citas han sido largas, pero, creemos, han
merecido la pena.

De todo lo anterior puede deducirse facilmente que
no se les puede imputar responsabilidades de los
accidentes, en primera instancia, a los profesionales de la.
Seguridad, por la sencilla razoén de que no es mision suya
tomar decisiones al respecto. Podemos ayudar y aconse-
jar, pero son otros los responsables directos. Asi,
volviendo al tema de los procesamientos, resulta de muy
dudosa justicia que casi nunca se nos impute el haber
recomendado normas o procedimientos de Seguridad
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equivocados, o menos todavia, el no haber hecho las
oportunas recomendaciones (funcion de Consejo), 1o cual
constituye nuestra verdadera responsabilidad. No, de esas
que serian en puridad nuestras obligaciones, no nos
culpan sino que, curiosamente, nos hacen responsables
de los incumplimientos de otros, pues suponen que
gozamos de una autoridad omnimoda e inapelable,
ademas de el don de la ubicuidad que nos permite vigilar,
al mismo tiempo, a todos y cada uno de los trabajadores,
en todas y cada una de las actividades de la empresa. Se
nos esta, pues, presuponiendo indicios de culpabilidad
ante toda falta, infraccion o delito cometidos, en relacion
con la Seguridad, por cualquiera de los empleados, en
cualquier lugar de trabajo y a cualquier hora del dia o de
la noche. ;Eso no es absurdo?.

Posiblemente alguien puede decir que ¢l articulo
5.1.5. de dicha resolucion del Consejo de Europa dice:
“El empleador debera conferir al personal de los Servicios
de Seguridad poderes tales que le permitan intervenir
inmediatamente, en nombre del empleador, cuando
exista peligro de accidente grave o mortal” y que, por
tanto, en ciertos casos, si que tiene autoridad real.

Efectivamente, para estos casos de peligro inminente, es
deseable que tenga autoridad, pero, y volvamos a releer el
texto, en mombre del empresario. Nosotros también
propugnamos esta solucion para casos excepcionales
pero, recordemos, excepcién es lo no normal, lo que
sucede muy raras veces. Si se nos permite citarnos a
nosotros mismoes (5) diremos que “En las modernas
industrias las decisiones del Jefe de Seguridad tienen
caracter de estimulo, ayuda, control y consejo pero pocas
veces tienen caracter ejecutivo salvo, claro esti, en los
casos de emergencias en los que el personal de seguridad
ocupa sus puestos con sentido jerarquico, dando ordenes
que debe cumplir, con la maxima disciplina, la totalidad
de la plantilla de la empresa™.

Habria que recordar aqui la matizadisima “Ley de
Seguridad del Trabajo” de Alemania Federal, pues
establece (9) algunas pautas que nos pueden servir como
modelo, si es que queremos hacer bien las cosas y no caer
en errores que va cometieron otros. Concretamente su
Art®. 6°. al definir las dos funciones esenciales del
especialista de Seguridad (Determinar, evaluar los riesgos
y eclaborar propuestas de Seguridad y Controlar su
realizacion) esta implicitamente definiendo actividades de
la funcion asesora. Por ello se entiende que, organica-
mente, el especialista de Seguridad se establece como
“staff" y no detenta cargo jerarquico de “linea”. No toma,
pues, decisiones ni tiene responsabilidad directa en estas
materias. Si, entendemos, la puede tener indirecta si

aconsejo mal o, peor, si ni siquiera se molesto en analizar
los peligros y evaluar los riesgos.

No nos definimos, puesto que no lo tenemos todavia
claro, si seria bueno o malo para la seguridad de nuestro
pais que, copiando ¢l apartado 3 del Art°. 8°. de dicha Ley
alemana, existiese en nuestro pais el llamado “derecho de
apelacion” del “Especialista de Seguridad™, segun el cual,
cuando haya un riesgo grave o la Seguridad esté
auténticamente en litigio con otros organismos de la
empresa, puede, por escrito, dirigirse a la Direccion
explicando razonadamente el problema. La Direccion
puede aprobar o rechazar la propuesta pero, en este caso,
el empresaric asume plenamente su responsabilidad.
Bien, ésta es un arma poderosa en manos del Jefe de
Seguridad. Desde luego pocas veces deberia utilizarla,
pero ni siquiera estamos seguros de que la existencia de
este “derecho de apleacion™ sea bueno para la prevencion
pues podriamos, capciosamente, decir que “si €l empresa-
rio tiene una responsabilidad total cuando el especialista
de Seguridad le ha informado por escrito de un
determinado riesgo™ ;es que no es responsable para los
otros riesgos menos evidentes o para aquéllos de los que,
siendo importantes, no le haya informado por escrito el
especialista de seguridad?. Quiza ésta sea una discusion
del tipo de la de "si son galgos o podencos”, cuando lo
que urge ¢n Espafia es que haya una Reglamentacion
estatutaria que aclare nuestras competencias. Ya sera
mejorada, si es preciso. con el transcurrir del tiempo y
con las experiencias que todos vayamos sacando. Mucho
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FPeor todavia nos trata lo Ordenaiizu Jde Higiene v
Seguridud, que aun siendo un Decreio mucho puis nueve
(1971) ni siquiera nos cita directamente v solo, of dar lu
contposicion del Comite de Seguridud habla del Tecnico
especialista en Seguridad de mavor grado en lu empresa”™
cone uno nuds de sus componenies. Total, en la prdctica,
desde un punto de vista legal, casi ni existimos.

La situacion de inseguridad jundica en la que se
encuentran los profesiongles v prevencionisius se estd
haciendo insostenible. El caso def procesamiento de dos
comparieros v condena de uno de ellos a un aio de prision
menor por el accidente de Los Alfagues es solo la punia
def iceberg con una situacion de hecho en la que la
Administracion Publica los deja sin defensa ante la
parcialidad de algunas empresas gue los wilizan como
“chivos expiatorios’” de sus culpas, omisiones v negligen-
cias.

Es urgemie, pues, que se apruebe oficialmente unu
normativa que regule nuesira aciividad v defina cuales
Son nuesiras misiones v responsabilidades. Posiblemenie,
¥ en una primera etapa, con que se refrendasen v
aplicasen en nuesiro pars fas directrices de la Recomen-
dacion /76 del Consejo de Europa, sobre los Servicios de
Seguridad, sena suficiente.

La sociedad espaiola enr su conjunto debe expresar, por
boca de sus organos mds vives v representativos:
Sindicatos, Patrongles, Administracion v Medios de
Comunicacion Social. su reconocimiento, mediante he-
chos, la deuda palpable que tiene para con esie puiado de
autodidactas que echaron sobre sus espaldas la noble
tarea de proteger la vida y los bienes ajenos. El idealismao
de esios “visionarios” les lleve a poner en peligro su
seguridad junidica v les expuso a daitos morales v
maieriales claros. En caso contrario, si no se reconoce
jundicamente nuestra profesion, augdrannn se desenca-
demard el inicio de un proceso de * seleccion a la inversa”
es decir, la huida de los mejores prevencionistas hacia
profesiones que posiblemente requieran igual necesi-
dad de esfuerzo pero que, también, sin duda, son
actividades mds seguras que la Seguridad.
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