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Son muy variados, y de distinta importancia. los 
problemas que tiene nuestra profesion. pero. sin minimi- 
7ar los demis. personalmente destacariamos el de la 
responsabilidad en los casos de accidentes trascendentales 
(muertes. lesiones. incapacitacion. etc.).No hablamos "a 
humo de pajas". pues son ya muchas las veces en que los 
jueces. cuando ocurre un suceso grave. como primera 
medida y sin averiguar demasiado de quien. o de quienes. 
puede ser la responsabilidad. procesan a los profesionales 
de la Seguridad. E l  caso del encausamiento de dos 
profesionales de la Seguridad. y posterior condena de uno 
de ellos. en el proceso de "Los Alfaques" es de los mis 
recientes y más sangrantes. Como señala MARCO 
RODRIGUEZ (6). ante cualquier accidente de cierta 
importancia los jueces vienen procesando sistemilin- 
mente al Tknico de Seguridad de la Empresa donde éste 
ha ocurrido. Lo grave del hecho es que. en la inmensa 
mayoria de los casos, dichos procesamientos no se basan 
en faltas. acciones u omisiones de dichos tknicos sino en 
una presunci6n de culpabilidad previa, por el solo hecho 
de ocupar lil puesto de trabajo. "Parece como si lo 
realmente importante no fuese mejorar la Seguridad sino 
buscar a un culpable. Y aun &o. conseguirlo por el 
camino m i s  "comodo" posible. acusando al primero que 
se encuentre relacionado de algun modo con el tema de 
Seguridad (aunque tal relacion consista. precisamente. en 
cuidarla y defenderla)". Este. claro que la absolucion o 
sobreseimiento posteriores -cuando se consiguen- no 

pueden en absoluto reparar el daño moral y material 
infringido a profesionales honestos y abnegados. 

Habra que repetir una vez m i s  lo que los tratadistas 
mas prestigiosos sobre el tema. tanto nacionales m m o  
internacionales. indican claramente. sin ningun genero de 
dudas: la mision de los profesionales de la Seguridad es de 
"ayuda y consejo": es decir. su posición dentro de los 
organismos de las empresas. es o debe ser. "staff'. Tanto 
la Seguridad Integrada como el m& moderno sistema 
organizativo de la prevencion "'Total Lost Control" 
insisten en que nuestra mision es medir. controlar. 
animar. ayudar. senalar y coordinar tareas. 

No es. pues. trabajo nuestro hacer materialmente la 
prevencion. & a  es una tarea sistematica a hacer por los. 
tknicos. mandos y supervisores en su trabajo diario. y 
por el personal al que habitualmente dirigen y de cuya 
seguridad son responsables. 

Hay que decir que. a veces. tras nuestro pomposo 
nombre de "Jefes de Seguridad" esta. colgando de un hilo, 
la espada de Damocles que nos puede convertir en 
cabezas de turco para caso de accidentes graves. Lo peor 
es que la rotura del hilo que la sustenta no depende de los 
Sallos propios sino de los ajenos. No. no es ésta nuestra 
mision. Hay que enterrar de una vez por siempre las 
teorias de la Seguridad Especifica que todavia persisten. e 
incluso son algunas veces sustentadas públicamente por 
compañeros nuestros. segun las cuales los Jefes & 
Seguridad hacen o creen hacer la prevención en sus 
empresas. Habria que reflexionar en aquello de que "es 
tan compleja la organiracion del trabajo y tan variadas las 
breas que diariamente se hacen en cualquier factoria 
industrial o en cualquier otra actividad similar. que no es 
que el Jefe de Seguridad quiera o no. es que no puede n i  
esta preparado para hacer todas las tareas preventivas 
diarias". N o  tiene los conocimientos para entender de 
todo. Ni &o se pretende. ;No entenderan mucho m i s  de 
los peligros y sus posibles prevenciones los tknicos y 
supervisores naturales de cada particular trabajo? ;Los 
que. para decirlo de otra manera. dirigen desde la linea 
jerarquica de mando. que tienen. ademis de la experien- 
cia. los conocimientos y los instrumentos de mando para 
llevar a buen fin las tareas encomendadas?. Pero es que. 
ademis, como señala acertadamente nuestro compaña- 
rero GARCIA ORrEGA (2). "Debemos pensar que la 
responsabilidad de una persona se halla, obviamente. en 
funcion de sus esferas de competencia y atribuciones, y el 
'Tknico de Seguridad carece de poderes decisorios y asi 
debe ser. Analirándolo con la Iogica de los principios m i s  
elementales de la organizacion del trabajo -'Toda persona 
depende jerarquicamente de un jefe ante el que es 
responsable- es obvio que. si fuese de otra manera. sobre 



un mismo asunto habria dos estamentos con jurisdiccio- 
nes de decision". Asi son las cosas de claras. 
Resumiendo: n i  es organizativamente posible, ni parece 
dar resulbdos preventivos prkticos (Seguridad Esped- 
rica) ni a legalmente couveuieute p a n  la profesi6n. 

Por ello no nos gusta mucho el nombre de "Jefes" 
(como si alguien. disciplinariamente, tuviera que cumplir 
nuestras ordenes) y. aunque seamos uno de los asi 
denominados, nos gustaria mucho mis  el de Coordinado- 
res o Administradores de la Seguridad. Es posible que 
haya otros nombre mejores. Ya los encontraremos enue 
todos pero consideramos que deberiamos desprendernos 
de nuestro antiguo nombre que. ademis de otros 
defectos. tiene uno principal: que es juridicamente 
"inseguro". 

Curiosamente. y debe ser uno de los primeros casos 
en los que se de. no buscamos para nosotros mayor poder 
de decision o de mando en las empresas. Creemos que 
&lo seria dar un paso a t rb .  No buscamos ni beneficios 
profesionales ni. mucho menos. la inseguridad juridica 
que ese mal entendido protagonismo conlleva. Considera- 
mos, como hemos dicho antes. que la organizacion del 
trabajo y la prevencion de los riesgos de una determinada 

tarea es mision propia e inexcusable de los supervisores 
directos de aquel particular trabajo. A lo mejor echamos 
un jarro de agua Irla sobre los deseos de mayor 
probgonismo de aigún compañero pero era preciso 
decirlo clanmeute. 



ESTATUTO DEL PREVENCIONISTA mos ( 7 )  que en su Arte'. l o .  ya define al Servicio de 1 Seguridad como: .'.Aquel que pertenece. o se encuentra 

Pero ;de donde vienen nuestros problemas'!. Sinteti- 
7ando mucho diremos que los organismos de la 
Administracion española tienen para con nosotros dos 
varas de medir: los Ministerios de Industria. Trabajo. etc. - sea. los que deberian encauzar y controlar nuestra 
actuacion- se acuerdan poco de nosotros para tratar de 
definir y proteger miestra "peligrosa" profesion y. 
paradójicamente. los funcionarios del Ministerio de 
Justica se acuerdan de nosotros demasiadas veces. y 
demasiado pronto. cuando algo grave ocurre. Antes ya 
hemos intentado aclarar lo de los tribunales. ahora 
hablaremos de nuestro todavia "non nato" estatuto. 
;Quienes somos?. Hoy por hoy. y tras los ultimos 
procesamientos. habna que refrendar aquella opinion. un 
poco de humor negro. de que somos un grupo de 
"visionarios autodidactas" llenos de buenas intenciones. 
que se han propuesto defender la integridad Iisica de los 
trabajadores y proteger el patrimonio de la comunidad. 
aunque sea con perjuicio de su propia integridad. 

Efectivamente. hay que reconocer. con los textos 
legales en la ,  mano. que nuestra profesion no esta 
reglamentada en absoluto. En España. seamos claros. no 
existe todavia precepto legal que defina y ordene nuestra 
profesión. Por ello y debido al "estilo paternalista" con 
que en nuesero pais nacio -y se sigue desenvolviende la 
Seguridad en el Trabajo, no existe un Estatuto que defina 
las misiones y responsabilidades de tan "peligrosa" 
profesion. 

Estimamos tambien que "la magnika labor desarro- 
llada por los tknicos de Seguridad en defensa de la 
integridad de los trabajadores y por la consewacion del 
patrimonio de las empresas y de la nacion. en merito de 
este Grupo de Profesionales basado en el idealismo y que 
la Administracion no ha reconocido en absoluto juridica- 
mente. ya que. praciicamente. ignora nuestra existencia al 
no fijar en textos legales nuestros derechos y obligacio- 
nes" ( 1 ) .  

Pero ;como esiamos en relaciún con los otros paises 
europeos en esta particular materia?. Mal. desde luego. 
mal. aunque reconozcamos que tambien se dan fuera de 
nuestras fronteras casos de desamparo profesional pareci- 
dos al nuestro. No obstante, sin pretender llegar a los 
casos envidiables de Alemania Federal y Belgica de 
definicion de nuestro estatuto. lo unico que intentamos es 
que se cumpla en nuestro pais la Resolucion 1/76 del 
Consejo de Europa (20 de Enero de 1978) sobre creacion 
de los Servicios de Seguridad y definicion de sus 
funciones. caractensticas y responsabilidades. Recorde- 

~ ~ 

Jigado a la empresa. encargado de una mision de ayuda y 
consejo encaminados a la puesta en funcionamiento de 
una politica preventiva en materia de Seguridad e Higiene 
en el Trabajo". Asi de claro y asi de sencillo. Solo seria 
pues. necesario en principio. poner en papel del Boletin 
Oficial del Estado dicha "Recomendacion" para su 
aplicacion obligatoria. El caso es que Espana es miembro 
del Consejo de Europa y despua de casi 6 años de su 
promulgacion. no le hemos sacado los estupendos frutos 
preventivos que dicha Recomendacion promete. 

Esta claro que solo pedimos. como expresa el 
Consejo de Europa. una "ley marco" que defina los 
principios generales de Seguridad sin entrar en casuisticas 
diferenciadoras. %lo. pues. los aspectos globales y 
generales. También las funciones y las responsabiiidades. 
Ni miv. ni menos. Ello seria un hito importantisimo en la 
definición de nuestra profesión. Personalmente estima- 
mos que seria tan signifitivo este paso que podriamos, 
como en las eras históricas. hablb -para nuestra pequeiia 
historia profesional- de la prevención "antes" y 
"despuS. de la promulgacion de dicha normativa en 
nuestro pais. 

Permitasenos ahora, para aclarar m& el espiritu de 
dicha Recomendación. entresacar dos pequeñas citas de 
la misma. La primera se refiere a uno de sus "Principios 
de base". Dice asi: Es al empleador (a la empresa) a quien 
le incumbe la responsabilidad esencial de mmprometer a 
toda la empresa en la realización de este objetivo y. wn la 
participación de los trabajadores, la de formular una 
politica de Seguridad e Higiene en el Trabajo. as¡ como 
aplicarla y hacerla aplicar por los centros de decisión 
internos de la empresa". La segunda dice asi: "La 
creación de un Servicio de Seguridad no debe. en ningún 
c m .  reducir la responsabilidad del empleador y de los 
superiores jerárquicos en lo que mncierne a la preven- 
ción de accidentes y enfermedades profesionales. El 
Servicio de Seguridad no Cbc atribuirse funciones que 
e x d a n  sus oompetenciis Nenias o administntivis. 
Q u f i  las citas han sido largas, pero, creemos. han 
merecido la pena. 

De todo lo anterior puede deducirse fácilmente que 
no se les puede imputar rsponsabilidades de los 
accidentes, en primera instancia. a los profesionales de la 
Seguridad. por la sencilla razón de que no es misión suya 
tomar decisiones al respecto. Podemos ayudar y amnse- 
jar. pero son otros los responsables directos. Asi, 
volviendo al tema de los proosamientos. resulta de muy 
dudosa justicia que casi nunca se nos impute el haber 
recomendado normas o procedimientos de Seguridad 



equivocados. o menos todavia, el no haber hecho las 
oportunas recomendaciones (función de Consejo). lo cual 
constituye nuestra verdadera responsabilidad. No. de esas 
que serian en puridad nuestras obligaciones. no nos 
culpan sino que. curiosamente, nos hacen responsables 
de los incumplimientos de otros. pues suponen que 
gozamos de una autoridad omnimoda e inapelable. 
además de el don de la ubicuidad que nos permite vigilar. 
al mismo tiempo. a todos y cada uno de los trabajadores. 
en todas y cada una de las actividades de la empresa. Se 
nos está. pues, presuponiendo indicios de culpabilidad 
ante toda falta. infracción o delito wmetidos. en relación 
con la Seguridad. por cualquiera de los empleados. en 
cualquier lugar de trabajo y a cualquier hora del dia o de 
la noche. ;Eso no es absurdo?. 

Posiblemente alguien puede decir que el articulo 
5.1.5. de dicha resolución del Consejo de Europa dice: 
"El empleador deberá wnferir al personal de los Servicios 
de Seguridad poderes tales que le permitan intervenir 
inmediatamente, en nombre del empleador. cuando 
exista peligro de accidente grave o morral" y que. por 
tanto. en ciertos casos. si que tiene autoridad real. 

Efectivamente. para estos casos de peligro inminente. es 
deseable que tenga autoridad. pero, y volvamos a releer el 
texto, en nombre del emprrsulo. Nosotros también 
propugnamos esta solución para casos excepcionales 
pero. recordemos. excepción es lo no normal. lo que 
sucede muy raras veces. Si se nos permite citarnos a 
nosotros mismos ( 5 )  diiremos que "En las modernas 
industrias las decisiones del Jefe de Seguridad tienen 
caráaer de estimulo. ayuda, wntrol y consejo pero pocas 
veces tienen caráaer ejecutivo salvo. claro está. en los 
casos de emergencias en los que el personal de seguridad 
ocupa sus puestos w n  sentido jerhrquiw, dando órdenes 
que debe cumplir. w n  la k i m a  disciplina la totalidad 
de la plantilla de la empresa". 

Habria que recordar aqui la matizadisima "Ley de 
Seguridad del Trabajo" de Alemania Federal, pues 
establece (9) algunas pautas que nos pueden servir wmo 
modelo. si es que queremos hacer bien las oosas y no caer 
en errores que ya wmetieron otros. Concretamente su 
Arto. 6 O . .  al d e f i  las dos funciones esenciales del 
especialista de Seguridad (Determinar. evaluar los riesgos 
y elaborar propuestas de Seguridad y Controlar su 
realización) está únplicitamente defiiendo actividades de 
la función asesora. Por ello se entiende que. orgánica- 
mente, el especialista de Seguridad se establece wmo 
"staff' y no detenta cargo jerirquim de "linea". No toma. 
pues, decisiones ni tiene responsabilidad directa en estas 
materias. Si, entendemos, la puede tener indirecta si 

aconsejó mal o. peor. si ni siquiera se molestó en analizar 
los peligros y evaluar los riesgos. 

No nos definimos, puesto que no lo tenemos todavia 
claro. si seria bueno o malo para la seguridad de nuestro 
pais que. copiando el apartado 3 del Arto. 8 O .  de dicha Ley 
alemana. existiese en nuestro pais el llamado "derecho de 
apelación" del "Especialista de Seguridad. segun el cual. 
cuando haya un riesgo grave o la Seguridad esté 
auténticamente en litigio w n  otros organismos de la 
empresa. puede. por escrito. dirigirse a la Direccion 
explicando razonadamente el problema. La Dirección 
puede aprobar o rechazar la propuesta pero, en este caso. 
el empresario asume plenamente su responsabilidad. 
Bien. b t a  es un arma poderosa en manos del Jefe de 
Seguridad. Desde luego pocas veces deberia utilizarla, 
pero ni siquiera estamos seguros de que la existencia de 
este "derecho de apleación" sea bueno para la prevención 
pues podriamos. capciosamente, decir que "si el empresa- 
rio tiene una responsabilidad total cuando el especialista 
de Seguridad le ha informado por escrito de un 
determinado riesgo" ;es que no es responsable para los 
otros riesgos menos evidentes o para aquéllos de los que. 
siendo importantes. no le haya informado por escrito el 
especialista de seguridad?. QuUá b t a  sea una discusión 
del tipo de la de "si son galgos o podencos". cuando lo 

, que urge en Esp*a es que haya una Reglamentacion 
estatutaria que aclare nuestras competencias. Ya sera ¡ mejorada. si es preciso. con el transcurrir del tiempo y 

1 con las experiencias que todos vayamos sacando. Mucho 



antes nos deberiamos centrar en demostrar a la sociedad 
espariola. a pesar de lo tristemente arraigadas que estan 
las viejas ideas, y en particular a las autoridades. la 
veracidad de nuestras informaciones y de la honestidad 
de nuestros planteamientos. 

Deberiamos tambMn intentar que se reafirmase. w n  
nuevas sentencias en esta dirección. alguna jurispruden- 
cia del Tribunal Supremo (que. remrdemos. a veces 
resulta wntradictoria. w n  relación a sentencias anterio- 
res) sobre la materia que nos ocupa. Vaya a wntinuacion 
(2) un extracto de la de su Sala 11 (Sentencia del 18 de 
Mayo de 1981) en la que se nos hace una cierta defensa 
pero que, si la analizamos en profundidad. w n  los ojos de 
la Seguridad Integrada. nos resuliari un tanto triste 
rewnocer que una posa tan evidente en el mundo de la 
realidad industrial necesita aclaración de tan alto Tribu- 
nal. Dice as¡: "No cabe inferir que. w n  independencia del 
Vigilante de Seguridad. cualquier otra persona debe 
quedar al margen de posibles exigencias de responsabili- 
dad en el orden penal. puesto que una a r r e a  
inteligencia de los conceptos awnseja entender que 
vigilante viene a Wr observador. pero no es quien de 
modo efectivo. real, directo y originario tenga la misión 
de atajar todas las posibilidades de accidente". Tendria- 
mos que rewrdar aquello de que la duda ofende.  pero es 
que podia ser de otra manera? ;Va a ser acaso el Vigilante 
o el Técniw de Seguridad responsable de todos los 
accidentes de su empresa?. Victoria prrica es. pero 
utiliohosla a modo de base legal. No olvidemos que la 
costumbre hace ley y que .las costumbres pueden ser 
modificadas por las ideas y por los medios de difusión y 
wmunicación social. Mucho tendriamos que difundir 
para que nuestra Sociedad elimine 'los viejos y malos 
habitos de pensar sobre la Seguridad. La Sociedad. en su 
wnjunto. debe formarse una opinión acertada sobre 
algunos de los mis importantes riesgos de nuestro mundo 
artificial y de lo que. para proteger a dicha Sociedad, 
pueden hacer los profesionales de la prevencion. Asi- 
mismo esta Sdiedad debe saber hasta donde puede 
esperar de dichos profesionales y el riesgo juridiw que 
wrren al ejercer tan hermosa mmo dificil profesion. 

Han sido ya muchos los tratadistas espa~ioles los que 
han pedido la definicion de las misiones y las responsabi- 
lidades de estos profesionales y se ha dicho de todo. y w n  
distinta fortuna para la prevencion. Incluso ha habido 
quien ha expresado su deseo de que nuestras opiniones y 
d i h e n e s  deberian tener carácter vinculante. Conside- 
ramos que ésta es una trampa de arenas movedizas para 
cazar "Jefes de Seguridad incautos que. de~eosos de 
poder ejecutivo y de un protagonismo que no nos 
corresponde. estan dispuestos a aceptar la inseguridad 

juridica que ésto wmporta. a cambio de unas migajas de 
poder que. remrdemos. nunca podrá ser real ni aut6ntica- 
mente efectivo. pues la organllación lineal del t r a b ~  no 
lo puede permitir. Rechinarian las estructuras de las 
lineas naturales de mando y de iransmision de ordenes. 
Afortunadamente el numero de r n m m e m  que dgean 
ese "poder" va en rápido descenso sobre todo en cuanto 
tienen alguna experiencia industrinl. Nosotros, a ese 
sindrome de deseo de mando. lo calificamos mmo el acné 
juvenil que desaparece w n  el tiempo, de alguno de 
nuestros wmparieros más @venes o re566 inwrporados 
a la profesión. El espejismo de ese pretendido poder se 
hace muy pronto patente y. muy ripido. vienen a 
engmsar ias fdas de los que creerno6 que no necesitamos 
mis poder sino más posibilidades de que nuestros 
informes y wnsejos de Seguridad Ueguen verdadera- 
mente a la Dirección. para que eUa decida lo que hay que 
hacer w n  prevención A TRAVES DE LA LINEA 
JERARQUICA que es lo natural y efectivo. 

Por el wntrario ha habido otros mmpuiem, más 
sensatos y humildes que. simplemente. han pedido que se 
aclaren nuestros roles y responsabilidades. Entre los 
muchos de este ultimo grupo sólo vamos a tomar la 
opinión de FERNANDO DE LA PORTILLA quien 
expresa claramente (1) que la mnsideracion de "sialT' 
(funcional) para el Técniw de Seguridad. es la doctrina 
internacionalmente aceptada. Por eUo resulta tremenda- 
mente Io&o que. lineas mis adelante. exprese el mismo 
autor estas ideas: "Cuando, por disposición normativa o 
delegacion wncreta. el prevencionista actúe operacional- 
mente -en linea- en circunstancias especifim (peligro 
inminente, emergencias. etc.). r e s p o n e  personaimenie 
de las wnseniencias derivadas de su ineptitud o 
neglige,ncia profesionales". Esiimamos que k t o  es una 
linea wherente de pensamiento. Si se ejerce función de 
mando y ejecución. aunque sea circunstancialmente. hay 
responsabilidad directa. 

No podemos estar, en principio. muy de acuerdo w n  
expresiones mmo ésta (3). "El uniw medio e k  de 
hacer Seguridad es a úavk de dicha linea directiva y de 
mando y no mediante un organismo de wnsulta y 
asesoramiento vinculado sólo mlateralmente" y, menos 
aún. estamos de acuerdo cuando se expresa que a los 
Servicios de Seguridad "habri que dotarlos de poderes y 
facultades sobre la linea operativa o de mando. en fomi 
di-. w n  intervención en cada faceta de la producción. 
en la que la Seguridad sea elemento constituyente, y de 
hecho. lo es en todas ..:' (los subrayados son nuestros). 
Estimamos que por muy razonables y bien intencionados 
que sean estos argumentos, incluso w n  la posible idea de 
beneficiar a esta profesion. no es factible hacer as¡ las 



tareas preventivas. pues. como hemos repetido mntinua- 
mente. es un camino que nos lleva por un lado a la 
inoperancia (se opone a la organización moderna del 
trabajo) y por otro a nuestra inseguridad juridica. 

LA FUNCION DE CONTROL Y LA 
RESPONSABILIDAD 

Posiblemente. si alguien con espiritu critico analiza el 
ph'afo donde decimos que ademis de las funciones de 
8yudh y mnstjo podemos ejercer la de control. puede 
deducir que al que "controla se le puede encontrar 
responsabilidad si algo falla o algiin accidente sucede. 
Habria pues que matizar bastante la función control. Ya 
desde el primer momento diremos que el miibd, mmo 
las demis funcioae~ blsias pI8niflad611, o rpn iz r lón  

I y ejsucl6n, s fuuci6n inexcusable de I8  dirredóu y. por 1 
ende. su responsabilidad es manifiesta. Lo que puede 
suceder, y frecuentemente ocurre. es que la dirección 
ddtgue. entre otras cuestiones. la función de control de la 
seguridad en quien mejor pueda ejercerla y en quien 
tenga más conocimientos para su realización. Evidente- 
mente. quien profesionalmente suele estar mejor prepa- 
rado para ello es el Servicio de Seguridad. De todo lo 
anterior se concluye que. como es bien sabido por todas 
las teorias de la organización del trabajo. las funciones se 
pueden delegar. pero no las responsabilidades, que en este 
caso concreto son iambien de la dirección (Y. por 
extensión. de toda la linea jererquica). Esiá claro que 
nosotros podemos ser considerados responsables si 
dentro de nuestra esfera de competencia hemos fallado. 
Es decir, si no hemos efectuado corredamente las cuatro 
acciones fundamentales siguientes (Tomadas (8) de 

RODELLAR LISA). 1') Esbbltctr las normas de 
actuacion exigibles para los aspectos que deseamos 
controlar. 2') Mtdir el eumplimlento de la actuacion 
exigible. 3' Evduir el grado de consecución del trabajo. 
4a) ~ o r & r  18s dtsvi8clona que se hayan podido 
producir. 

Este control. que puede ejercer el Servicio de 
Seguridad. le debe permitir controlar lo que el resto del 
personal -incluida toda la linea de rnandw hace en 
Seguridad para poder aconsejar. ESA ES SU AU'TEN- 
TICA MISION. a la Dirección las medidas que pueden ser 
tomadas s i  la Direccion las estima oportunas para 
corregir y perfeccionar los sistemas preventivos. Tam- 
bién, de forma delegada. debe poder ejercer el control de 
los resultados en Seguridad para orientar las politicas. los 
objetivos y los planes de acción. 

Creemos que la citada Resolución del Consejo de 
Europa apoya las anteriores ideas al manifestar taxativa y 
literalmente entre las funciones del Servicio de Seguridad 
la de control (Articulo 4.3) pormenorizando las activida- 
des en este campo concreto: "Visitar lugares de trabajo. 
controlar dispositivos de Seguridad y el ambiente de 
trabajo. Contabilizar, estudiar y analizar accidentes. 
inciden@ y riesgos". En una palabra. controlar condicio- 
nes de peligrosidad y riesgos, medir resultados de la 
politica preventiva para, con ellos. aconsejar a la 
Direccion la politica que podria ser tomada para su 
corrección y10 mejora. 

AWUNAS CONCLUSIONES 

11 Rcsirlru por lo trleiim citri<so ai,rrru~ur qide r<xlu~ru 
alioru (Abril de 19811. la prorriirioii i .  <irg rii uciirr dr. /u 4 - " 
prr?,wtciiui a~rrcspo>i@e a w r  /<a revris lcxulcs c,ri /u riwri<r 
u /<a Sc.n,iciís Mivlina de, Enipnw. Sccriri 64 .I'CIK,IO 
1036159 1ixlu1,iu rigorre sohre R e ~ l ~ ~ r r ~ ~ ~ i i u c i ~ ~ ~ i  de, l is  
Sc,n.icim Medias. u1 trn.n<s eti sirs urr inr l~s 6"(/.<1). 111 hi 
C)I. dl, 11' U) b)?' c), 1 h). XII u)? hi. XIII U). Tunlhi¿~i e31 /u 
Ordeti Miniisreriul de 2 1 de, Novienrhn, <le 1969 por /u qite 
se uprirch c4 Rrglonloiio de, /<E Semiciis Mcl inn de 
Erripnsu c,rt sirs arr~'cir/o 1': 1 6 " ~ ) .  17" ui i .  c)> .19", sr. dú 
el prorugorusni<~ u 1,s Sen,icim Mirlins. S<iI<i u' ciru. de, 
pusadu, u1 Tci-riicr~ de Sqirridud c,ri 1,s uri,«rhn 14'' 5 7': 
.W"I X 2 " í  "Crrufido c>ri los enrpnws hrthieru T h i a i  de 
Seguridad, i.. mi r~rr<s cus<s. ciru,idi> sr. dc5igrwu: e~ si, 
drfeclo~ u ulguii T¿~riico poru el <rrniplirrrie~iio de las 
f imciotn~ r&cioiwdus mi /u Scvrrnlud Iruhrsinul. sr 
eisedera qi1e lu luhor del M n l i a ~  de+ nwliiursc. c ~ i  

coluhoruc<m c<n la del Tk~r ia, .  . . ''1. 



Pm~r irxlu>,iu ii<s truru Iu Ordeiwiiiu de. Hi~ictrr. 1, 
Sczrrrnlud. qrrr uriir si<,ridoi r r r r  DLrrc.io rrrrr<ho riwi t r r i rw~ 
(1 Y f71) tri siqi,i<,ru IUIS ciru dir<crurln,,rre 1 soh.  u1 dur /u 
nairflsici<nr del C'(i>t?Nii. de Sqrrridud Irdhlu "del Tckrrioi 
esprciulisru etr S<~.riridud de> tiw?i>r grudo r?i /u ~,trrprcm '' 
a111111 irno truis de siis cixir~~rrc.rirc~. Tolol. en lo pc t ico .  
de& un punto de vista IegaI, casi ni existimos. 

2 )  Lu sir«aci(iri de i i ~ x i i r i d u d  jirn'dicu cstr lu qirc, se 
eiicrrmtrruri los pnik~iory1<5 .v pn?wiciorrisrus sr esru 
liuci~.iul<i iiis<src~rihl<,. El c u s ~  de4 pnxrwtiii<vno de d<s 
n~r I i~ r ¡~ . r<a  .y cr~ruierw de rrrro de, <,llln u ir11 uno <le pniionr 
t i r l a~ r  p ) r  el uccid<*rite de Lrs Alfoqrre5 (5 soilo lo pirtiru 
del iceberg nir ron situucioúr de, / i d o  eri /u qire lo 
Adniitrisrroci<úr Priblinr /m drju siti de:krw utrre /u 

cios. 
Es urgnse, pita. qrre se' uprrr&, i ~ f i c i ~ l r i ~ n i ~ ~  rriw 
rrornmriio que regule tirresrro uciii~idud 1 d f i w  crwla 
soli tiuniros niis/o>rles v rcsp<)trwihilidoda. P~siblrn~eiiie~, 
? etl utw prlnrro crup. nirr que se ~ f n ~ t i d u s ~ ~ t r  .Y 

aplicasen e11 irirarn) puis los direrrrim de lo R<rr>nu,fi- 
doci~nr 11 76 del C~on.se;o deEirn)p. s<hw hs Seri.ici<s de 
Seguridad. sena sufidc~rrre. 

-3) Lo s<riedad npolioh eti sir nuliutro d& e ipnwr,  p r  
h r u  de sus i~rgori~n rruis vii8m .v wpmerrroii~~us: 
Sitidimi<s. Purru~wla. Adnuriisirucioúr .v  medio^ de 
Cfmiuirimci<Hr S,rial. sir mwr<~inrierrri~. nur/iutrie 116~ 
cl%<s. lo deudo palpable qw rierw p r o  N~I I  n~epu~ iudo  de 
aur~diducios que eclnn>rr sihn. srrs espuldos lo riohle 
ruma de proiegrr lo iido y las bimrrs uierus. El idealisst<i 
de mifs "risií)rwri~s" les Ilmri u pnwr err pr l ign~ sir 
seguridud ;un<linr ? l a  e.tpirso u d&<n n r ~ r o l a  y 
tinrerlula cloros. En nrso antirurio~ si tro se m ~ r r o r r  
iun~icunwtrre rrrresiru pn>fai<b. urrgrr~runws se, deserm- 
derwrú el inicio de irtr p n m o  de '.selmi;wr a lo i ~ r i r . ~ "  
es d ~ i r .  lo huida de los me@ pmncionisF*r hacia 
pmfesiones que posiblemente mquumn igual nrrai- 
hir de ufierzo pcm que. lombih. sin &da. son 
a c t i ~  mds segums que ie SeguriW 
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