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La nueva nor mat ¡va sancionadora 
en Seguridad 
e Higiene en el Trabajo 

La Ley 8/ 7988 es una norma 
laboral de cardcter 
sancionador general, en cuyo 
seno la normativa 
sancionadora especifica. a 
aplicar en materia de 
seguridad e higiene, es [retada 
con autonomla y gren 
amplitud. 

L A promulgaci6n de la Ley 81 
1988, de 7 de abril (BOE de 15 
de abril), *sobre infracciones y 

sanciones de orden sociala, es, sin 
duda alguna, un acontecimiento legis- 
lativo de expecional importancia, tanto 
en el amplio campo del Derecho 
genéricamente agrupado bajo la rúbri- 
ca de lo ~SociaC, por utilizar los 
propios términos de la Ley, como en 
el ámbito especifico de la seguridad 
e higiene en e l  trabajo. 

Pretender abordar en detalle el 
total contenido de su extenso articu- 
lado es tarea que desborda, con mu- 
cho, los IImites de este trabajo. 

Necesariamente hemos de limitar 
nuestra exposición a l  estudio de la 
incidencia de esta Ley en el Ambito 
especifico de la seguridad e higiene 
en el trabajo, cuyo regimen sancio- 
nador administrativo resulta decisi- 
vamente afectado, descartando a prio. 
ri cualquier consideracidn ajena a 
esta materia. 
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La Ley 8/1988 es una norma 
laboral de carácter cancionador gene- 
ral, en  cuyo seno la normativa san- 
cionadora específica a aplicar en  
materia de seguridad e higiene es 
tratada con autonomía y gran ampli- 
tud. 

Las infracciones e n  mater ia  de 
seguridad e higiene y salud labora- 
lec. (sic) se regulan e n  la Sección 2." 
del CapItulo H. bajo la m6s amplia 
rubrica de alnfracciones laborales> 
(arts. 9." 11  .o); en tanto que las 
sanciones correspondientes a esta 
ctase de infracciones, como usan- 
ciones especííicas de seguridad, higie- 
ne y salud laborales>, son objeto de 
la Subsección 1 .a. de la Sección 2." 
del Capítulo VI (arts. 39 al 41). 

Con indeeendencia de lo anterior, 
y además, existen otros preceptos 
de alcance más general, con concre- 
tas alusiones a laseguridad e higiene, 
que también son de aplicación, entre 
los que citamos,. a modo de ejemplo, 
el artlculd 3.0,  sobre uconcurrencia 
con el ordep jurisdiccional  penal^. o 
el 36.2. sob'fe acriterios de gradua- 
ción de sanciones. 

Se hace necesario, dentro de este 
planteamiento previo, realizar una 
ulterior acotación. Tratamos de hacer 
una aproximación de carhcter gene- 
ral al tema, por cuanto a nadie se le 
oculta que son muchos los puntos y 
artículos concretos acreedores, de 
por SI, a un detenido anhlisis de su 
contenido. 

ANTECEDENTES Y OBJETIVOS 
DE LA LEY 

El inmediato antecedente legislativo 
de esta Ley 8/1988 es el Real 
Decreto 2347/1985, de 4 de diciem- 
bre, sobre ~ínfracciones laborales de 
los smpresariosn, que pretendla desa- 
rrollar el artlculo 57 del Estatuto de 
los Trabajadores, artículo sanciona- 
dor de carácter general en  materia 
laboral. 

Este Real Decreto, impugnado en 
SU momento en vía ~ ~ n s t e n c i o ~ o -  
administrativa por la Confederación 
Española de Organizaciones Empre- 
sariales (CEOE), fue declarado nulo 
por la Sala 3.' de l o  Contencioso- 
Administrativo del Tribunal Supremo, 
en sentencia de 10 de noviembre de 
1986, por estimarlo con~rar io a los 
principios constitucionales de lega- 
lidad y tipicidad establecidos en el 
artlculo 25.1 de la Constitución. 
La nueva norma sancionadora, que 
se promulga con el rango jerárquico 
de Ley formal, nace. asi, con la pre- 
tensión fundamental de dotar a l a  
Administraci6n laboral de u n  ade- 
cuado instrumento jurídico sancio- 

Para las infrmioneo en 
maierta de segufided e 
higiene, se fijan unos criterios 
legales aspec/lm& a tener en 
cuerna ademds de I t x  
generales. Son &$tos 48s 
condiciones, formas y 
rn&a/idades que se s3precien 
en I@ ejecuc~ón de las 
actividades desarrolladas en 
e1 centro & trabajo; fa 
permanencia o transitoriedad 
de /OS riesgos y peligros 
inherentes a &%has 
actividades; las medidas de 
pruiección colediv~ o 
individual adopE%das por el 
empresario, y /as 
instruccion~s impartida?; en 
ordm a le prwenc~dn de ides 
riesgos y pelígros*. 

nador, llenando el vacío legal creado, 
en  este aspecto concreto, por la 
anulación del Real Decreto de 1985. 

Su rango de Ley dentro de la 
jerarqula normativa permite abordar, 
como otro de sus objetivos, la agru- 
paci6n e integración e n  u n  texto 
único, en  una Ley general, de las 
diversas infracciones y sanciones 
administrativas laborales, antes dis- 
persas en numerosas disposiciones. 
la mayorla reglamentarias, aproba- 
das por Decreto o simple Orden 
Ministerial, como es el caso de la 
vigente Ordenanza General de Segu- 
ridad e Higiene en el Trabajo de 9 
de marzo de 1 97 1. 

Parece oportuno mencionar aquí 
que este Real Decreto de uinfraccio- 
nes laborales de los ernpresariosn 
dejaba cuasi intacto el régimen sen- 
cionador administrativo contenido en 
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el Tltulo III de la Ordenanza General 
de Seguridad e Higiene de 1971, en 
cuanto que la única alusión a la 
materia que tratamos era la consig- 
nada en la Disposición Adicional 
Segunda, que establecía que -las 
sanciones previstas en el artlculo 
156 de la Ordenanza General de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo 
de 9 de marzo de 1971 se ajustan 
en sus cuentlas a las fijadas en el 
artículo 3.0 del presente Real Decre- 
to. 

La nueva Ley, por el  contrario, 
trata. con gran detalle y extensión, 
las infracciones y sanciones especl- 
ficas en materia de seguridad e 
higiene, a las que otorga una regu- 
lación autónoma, en la estructura 
de su articulado y dentro del mAs 
amplio género de ainfracciones Iabo- 
raleu. 

Podemos hablar de un nuevo rbgi- 
men sancionador administrativo en 
materia de seguridad e higiene, que 
deroga y sustituye al hasta ahora 
contenido en el Tltulo III de la Orde- 
nanza General. 

CONTENIDO DE LA LEY 8/t 988 
EN MATERIA DE SEGURIDAD E 
HIGIENE EN EL TRABAJO 

Nos hallamos ante una ley de 
contenido obviamente sancionador, 
cuya regutaci6n se bifurca en dos 
vertientes: determinación y califica- 
ción previa de las infracciones (tipi- 
ficación) e imposición de sanciones. 

Infracciones en materia de seguridad 
e higiene y salud laboral 

vincula por completo de las ~ in f rac-  
ciones en materia de Seguridad So- 
c ia l~ ,  reguladas en el Capliulo III. 

No deja de ser afortunada esta 
ubicación en la sistemdtica de la 
Ley, en la  que vemos un paso más 
para superar la hist6rica confronta- 
ción legislativa y doctrinal entre el 
ordenamiento laboral y e l  ordena- 
miento de la Seguridad Social, con- 
fluyendo ambas en la regulación de 
la segurídad e higiene. 

En la Sección 2.a  del Capitulo II. 
las infracciones especificas, en mate- 
ria de seguridad. higiene y salud 
laborales, se gradiian según su impor- 
tancia, calificlndolas como leves, 
graves y muy graves. 

En la tipificaci6n de las infrac- 
ciones contenidas en esta Sección 
2." es. en nuestra opinión, donde se 
aprecian las carencias e imperfec- 

A diferencia de su precedente, el  
Real Decreto de 4 de diciembre de 
1 985, sobre ainfracciones laborales 
de los empresarios, la Ley 8/1988 
otorga un tratamiento diferenciado y 
específico a las infracciones y san- 
ciones en materia de seguridad e 
higiene en el trabajo. 

Con redacción muy similar a la 
utilizada por el articulo 57 del Esta- 
tuto de los Trabajadores, al  que 
expresamente deroga, se definen 
con carácter general, en el artlculo 
5.Q, las infracciones leborales como 
ulas acciones y omisiones de los 
empresarios contrarias a las normas 
legales, raglamentarias y cláusulas 
normativas de los convenios colecti- 
vos. en materia laboral, de seguri- 
dad. higiene y salud laborales, tipifi- 
cadas y sancionadas de conformidad 
con la presente Ley. 

La generica mención estatutaria a 
las  disposiciones legales en mate- 
ria de trabajo, que contenla el anl-  
culo 57, se aclara e interpreta ahora, 
sin lugar a dudas, como cualquier 
norma contenida en leyes formales, 
Reglamentos administrativos. por Su- 
puesto de índole laboral, o conve- 
nios colectivos de trabajo. 

La expresa inclusión de las c16u- 
sulas normativas de los convenios 
colectivos, que pueden contener, y 
con frecuencia contienen normas 
sustantivas de seguridad e higiene, 
amplia considerablemente el ámbito 
sancionador de esta Ley respecto de 
la situación anterior. 

La tipificación en el  Capltulo II de 
las infracciones de seguridad e higie- 
ne como subespecie de las uinfrac- 
cionec laboralesn viene a suponer, 
en nuestra opinión, un reconocimiento 
legal de la  eminente naturaleza labo- 
ral de esta materia, a la que se des- 

aL es infracciones a /as 
normas jurídico-técnicas que 
incidan en las condiciones de 
trabajo, pero que no tuviesen 
le calificación directa de 
normativa laboral, 
reglamentaria o paccionada 
en materia de seguridad, 
higiene y salud laborales. 
ser& consideradas como 
transgresidn e esta normetiva, 
a los efectos de declaracíón 
de los derechos de los 
trabajadores en materia de 
accidentes de trabaja 
enfermedad profesionai y 
seguridad sociab. 
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ciones tbcnicas de la Ley, y donde, 
por otra parte. se hace más patente 
su esfuerzo innovador, al hacer una 
enumeración, que pretende ser ex- 
haustiva, de todos y cada uno de los 
ilícitos laborales que merecen la ca- 
lificación de leves, graves y muy 
graves. 

Con ello se pretente, en definitiva, 
salvar y respetar el principio consti- 
tucional de tipificación, cuya vulne- 
raci6n, junto al de legalidad, había 
determínado la anulación del Real 
Decreto de 1985. 

No se trata aquí, como es natural, 
de reproducir el texto de los exten- 
sos arttculos 9, 1 0  y 11 de la Ley, 
que enumeran respectivamente las 
infracciones leves, graves y muy 
graves, para cuyo conocimiento re- 
mitimos al BOE, sino de hacer una 
consideración general, destacando 
los puntos de mayor interhs. 

La descripción que los artlculos 9, 
10 y 11 hacen de las conductas 
empresariales infractoras, leves, gra- 
ves y muy graves, adolece, e n  gene- 
ral, de la necesaria concreción. Jun- 
to a infracciones perfectamente de- 
finidas, no  faltan otras carentes de 
toda precisión, y esto resulta espe- 
cialmente cierto en los respectivos 
apartados finales de todos y cada 
uno de los artlculos, b6sicamente 
redactados del mismo tenor. 

Asf, para las infracciones leves: 
.Las que supongan incumplimiento 
de prescripciones legales, reglamen- 
tarias y convencionales, siempre que 
aquBl carezca de trascendencia gra- 
ve para la integridad flsica o salud 
de 10s trabajadores (art. 9.', aPaf- 
tado final, 4). 

Para las infracciones graves: alas 
que supongan incumplimiento de 
prescripciones legales reglamenta- 
rias o convencionales, siempre que 
aquél cree u n  riesgo grave para la 
integridad flsica o salud de los tra- 
bajadores afectadocl~ (art. 10, apar- 
tado 9). 

Del mismo modo, para las infrac- 
ciones muy graves: .Las que supon- 
gan incumplimiento de prescripcio- 
nes legales, reglamentarias o con- 
vencionales, siempre que aquel cree 
un riesgo grave o inminente para la 
integridad física o salud de los tra- 
bajadores. (art. 1 1, apartado final, 
4). 

Estos apartados finales de cada 
uno de los artlculos constituyen au- 
ténticos cajones de sastre., incom- 
patibles con la precisión de que se 
debe revestir la descripción de los 
ilícitos laborales a sancionar. 

Se configuran así una especie de 
infracciones residuales, de contor- 
nos indefinidos, que no se cornpa- 

decen con el criterio tipificador que 
informa el espfritu de la Ley. Llama 
nuestra atención, en  este sentido, la 
redacción del párrafo segundo det 
apartado 9. del artlculo 10, sobre in- 
fracciones graves, relativo a incum- 
plimientos que creen riesgo grave 
para la integridad flsica o salud de 
los trabajadores, .especialmente en 
materia de: diseño, eleccíón, insta- 
lación, disposici6r1, utilización y rnan- 
tenimiento de los lugares de trabajo, 
herramientas. maquinaria y equipo.. 
Es tal, como vemos, su amplitud y 
generalidad, que caben en su soto 
enunciado cualquier infracción a las 
ordenanzas y reglamentos vigentes 
en materia de seguridad e higiene. 

Por otra parte, en estas fdrmulas 
genéricas finales, la calificación de 
la infracci6n se hace descansar sobre 
la noción de .riesgo.. Una acción u 
omisión determinada, contraria a l  

ordenamiento de seguridad e higiene, 
será leve, grave o muy grave en 
función de que et riesgo que cree o 
desencadene carezca de ~ t rascen-  
dencia grave. (leve), cree u n  *riesgo 
grave- (grave) o genere aun riesgo 
grave e inminente. (muy grave) para 
la integridad flsica o salud de los 
trabajadores. Y el riesgo, como situa- 
ción peligrosa, o peligro potencial de 
siniestro, no deja de ser u n  con- 
cepto y una realidad no siempre 
susceptible de objetiva constatación, 
lo  que acentúa más la indetermina- 
ción del incumplimiento que se pre- 
tende tipificar. 

Sanciones en materia de seguridad 
e higiene 

El régimen sancionador que esta- 
blece la Ley 8/1988, y al que dedica 
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su Capítulo VI, no se aparta sensi- 
blemente del hasta hace poco vigente, 
contenido en el Título III de la Orde- 
nanza General de Seguridad e Higie- 
ne en el Trabajo de 1971, y en con- 
creto de su artículo 156. 

Varla, fundamentalmente, el impor- 
te de la sanción económica a impo- 
ner e n  función de la previa califica- 
ción de las infracciones en leves, 
graves y muy graves, que realiza la 

,propia Ley e n  la Secci6n 2.a del 
Capítulo II, al tipificar las conductas 
empresariales infractoras. 

Por otra parte, se mantiene el 
limite máximo de quince millones de 
pesetas que ya sefialaba, para las 
infracciones laborales e n  general, el 
articulo 57 del Estatuto de los Tra- 
bajadores. 

Para cada clase de infracción, las 
multas se gradúan en tres grados, 
mlnirno, medio y mAximo, y, así, alas 
faltas leves se sancionarán con mul- 
ta de 5.000 a 10.000 pesetas e n  su  
grado minimo, de 10.001 a 25.000 
pesetas en su grado medio, y de 
25.001 a 50.000 pesetas en su 
grado mdxirno.. 

Las faltas graves se sancionaran 
con multa de 50.001 a 100.000 
pesetas en su grado mínimo, de 
100.001 a 250.000 pesetas en su 
grado medio y de 250.001 a 500.000 
pesetas en su grado máximon. 

Las faltas muy  graves se sanciona- 
rán con multa de 500.001 a 2.000.030 
de pesetas en su grado mínimo, de 
2.000.001 a 8.000.000 de pesetas en 
su grado medio y de 8.000.001 a 
15.000.000 de pesetas en su grado 
mAximor (art. 37, apartados 2 ,  3 y 4) 

Basta comparar este artículo 37 
de la nueva Ley con el artículo 156 
de la Ordenanza General, ahora 
derogado, para comprobar que la 
potestad sancionadora de la Admi- 
nistración laboral queda, sin alterar 
el limite máximo, considerablemente 
reforzada. Esto es así. no solamente 
para las infracciones e n  materia de 
seguridad e higiene, sino para toda 
clase de infracciones agrupadas en 
la Ley bajo la rubrica genérica de lo 
social, puesto que este artfculo 37 
es de aplicación general. 

De forma resumida, podemos decir: 

- Con carhcter general, la califica- 
ción de la infracción viene dada por 
la Ley; e l  grado mínimo, medio o 
mdxirno de la sanción a imponer es 
de discrecional apreciación de las 
autoridades administrativas laborales. 
- La discrecionalidad de la Admi- 
nistración queda atenuada, al fijar la 
Ley. e n  su artículo 36, una serie de 
criterios de general aplicación, que 
deben tenerse necesariamente en 

cuenta a efectos d e  la graduación 
de sanciones. 

Para las infracciones en materia 
de seguridad e higiene, se fijan 
unos criterios legales específicos, a 
tener en  cuenta, además de los 
generales. Son Astas: *Las condicio- 
nes, formas y modalidades que se 
aprecien e n  la ejecución de las acti- 
vidades desarrolladas en el centro 
de trabajo; la permanencia o transi- 
toriedad de los riesgos y peligros 
inherentes a dichas actividades: las 
medidas de protección colectiva o 
individual adoptadas por el empre- 
sario, y las instrucciones impartidas 
e n  orden a la prevención de tales 
riesgos y pel igroa (art. 36.2). 

Los criterios específicos que rese- 
fiamos son literal reproducci6n de 
los que establecía e l  artículo 156, 
apartado 4, de la vigente Ordenanza 
General de Seguridad e Higiene. 

El tratamiento diferenciado que la 
Ley da a la seguridad e higiene en 
el trabajo se manifiesta también en 
el orden sancionador. al establecer, 
en la Subsección 1 ." de la Sección 
2."  (arts. 39 al 41 ), unas reglas san- 
cionadoras especificas para las infrac- 
ciones de esta naturaleza. 

Hacen relación estas normas especl- 
ficas: 

- A la suspensidn o cierre del cen- 
tro de trabajo, que podrd acordar el 
Gobierno, cuando concurran circuns- 
tancias de excepcional gravedad en 
las infracciones referidas a la segu- 
ridad, higiene y salud laborales, .sin 
perjuicio, en todo caso, del pago del 
salario o de las indemnizaciones 
que procedan y las medidas que 
puedan arbitrarse para su garantía. 
(art. 39). 
- Con nueva y más perfeccionada 
redaccibn, muy ajustada a los tér- 
minos y alcance de l  artlculo 42 del 
Estatuto de los Trabajadores, se rati- 
fica la responsabilidad de la empresa 
principal, en los casos de contrazas 
y subcontratas, e n  los siguientes 
térmínos: *LOS empresarios que con- 
traten o subcontraten la realización 
de obras O servicios correspondien- 
tes a la propia actividad, responden 
del incumplimiento de las .obligacio- 
nes establecidas en materia de segu- 
ridad e higiene durante el período 
de vigencia de la contrata, siempre 
que la infracción se haya producido 
en el centro de trabajo del empresa- 
rio principal, aun cuando afecte a 
los trabajadores del  contratista o 
sub contratista^ (art. 40). 

Este precepto sustituye, aclarán- 
dolo, al segundo párrafo del articulo 
153 de la Ordenanza General de 
1971, que se limitaba a aludir, de 

La nueva Ley nace con la 
pretensidn fundamental de 
dotar a /a Administracidn 
laboral de un adecuado 
instrumento jurídico 
sancionador, cuya regulación 
se bifurca en dos vertientes: 
determinación y calificaci6n 
previa de las infracciones 
ltipificacidn) e imposición de 
sanciones. 

En la tipificacion de /as 
infracciones, contenidas en /a 
Seccidn 2. ", es, en n'ueslra 
opinicín, donde se aprecian las 
carencias e imperfecciones 
récnlcas de la Ley, y, por otra 
parte, se hace mas patente su 

modo genérico, a la responsabilidad 
solidaria de la empresa principal 
respecto de contratistas y subcontra- 
tictac. La regulación de esta clase 
de responsabilidad se realiza, como 
decimos, de modo similar a lo esta- 
blecido para otros supuestos labora- 
les en el articulo 42 del Estatuto de 
los Trabajadores, que goza ya de 
una amplia interpretación doctrinal 
y jurisprudencial. 

Constituye una novedad de la Ley, 
dentro de las *normas especificas. 
consagradas a los aspectos sancio- 
nadores en materia de seguridad e 
higiene, el contenido del articulo 41, 
que se enuncia como mormas jurldico- 
 técnica^. Senala este artículo que 
das infracciones a las normas jurídico- 
t6cnicas que incidan e n  las condi- 
ciones de trabajo, pero que no tuvie- 
sen la calificación directa de norrnati- 
va laboral, reglamentaria o paccionada 
en materia de seguridad, higiene y 
salud laborales, serán consideradas 
como transgresi6n a esta normativa, 
a los efectos de declaración de los 
derechos de los trabajadores en mate- 
ria de accidentes de trabajo, enfer- 
medad profesional y seguridad social*. 
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La celifliacidn de la infraccibn 
viene dada por la Ley; el 
grado mlnimo, medio o 
máximo de fa sanción a 
imponer, es da discrecional 
apreciación de las eutoridrrdes 
adminisrrarivas laborales. 

No es fácil, en nuestra opinión, in- 
tuir 10 que el legislador quiere ex- 
presar con los términos que utiliza 
al  redactar este enigmático articulo. 

A falta de una interpretación autén- 
tica que despeje dudas y clarifique 
el espíritu de la norma, creemos que 
se refiere a la normativa técnica 
emanada de departamentos ministe- 
riales distintos del de Trabajo y Se- 
guridad Social, y que, por ello, no 
tienen la calificación directa de norma- 
tiva laboral. Son, principalmente. los 
llamados Reglamentos Técnicos de 
Industria, cuya vigencia en el ámbito 
de la seguridad e higiene en el tra- 
bajo, en cuanto contienen determi- 
naciones y especificaciones técnicas 
preventivas, siempre hemos soste- 
nido, con amparo en la Disposición 
Final Primera-2 de la Ordenanza 
General de Seguridad e Higiene en 
el Trabajo de 1971. Con redacción 
distinta, esta disposición final decla- 
raba la plena vigencia de los -0ecre- 
tos y Ordenes de los restantes depar- 
tamentos ministeriales, que en maie- 
rias de su especifica y respectiva 

competencia, regulen aspectos rela- 
tivos O conexos con la seguridad e 
higiene en el trabajou. 

Bajo la rúbrica de Iiorrnas jurldico- 
t&cnices, entran así en el ámbito de 
Is seguridad e higiene, y como de 
obligada observancia por el  empre- 
sario, no solamente los Reglamen- 
tos Técnicos de Industria, sino cua- 
lesquiera otras normas reglamentarias 
que puedan dictar ministerios tales 
como Obras Públicas y Urbanismo 
(normas técnicas de edificación. por 
ejemplo), Agricultura, Transportes y 
Comunicaciones, etc.. y en tanto en 
cuanto .incidan en las condiciones 
de trabajo,, como dice el nuevo artí- 
culo 41, o .regulen aspectos relati- 
vos o conexos con la seguridad e 
higiene., en expresión de la Dispo- 
sici6n Final Primera de la vigente 
Ordenanza General. 

CONCLUSIONES 

Hemos expuesto, de modo muy 
sumario, el contenido de la Ley 
8/1988, de 7 de abril, en lo que 
hace relación exclusivamente a la 
seguridad e higiene en el trabajo, 
que recibe en la misma, como hemos 
visto, un tratamiento diferenciado y 
específico. 

Esta breve exposici6n de caracter 
general nos lleva a sentar .las siguien- 
tes apreciaciones: 

- La nueva normativa que repre- 
senta la Ley 8/1988 potencia e 
intensifica considerablemente la po- 
testad sancionadora de la Adminis- 
tración laboral. 
- El regimen sancionador admi- 
nistrativo que se contiene en el 
Titulo III de la Ordenanza General 
de Seguridad e Higiene de 1971 
queda viriualmente derogado, pese 
a la ausencia de expresa derogación 
en la Disposición Final Primera de la 
Ley. 
- La descripción de las infraccio- 
nes en materia de seguridad, higie- 
ne y salud laborales adolece, en 
alguno de sus apariados, de genera- 
lidad y falta de concreción, con lo 
que el principio de tipicidad, que 
constituye uno de los objetivos car- 
dínales de la nueva Ley, queda mal- 
parado y no se consigue plenamente. 
- Junto a aciertos innegables, de 
los que no es el menos importante 
la homogeneización del Derecho 
administrativo sancionador, la Ley 
presenta lagunas y deficiencias téc- 
nicas que nos hacen pensar en una 
cierta precipitación en su elabora- 
c i ó n . ~  
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