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Los incidentes 
Teenológieos anormales 

en la Industria 
P ODEMOS empezar con dos 

eventos recientes. E l  priniero 
es la pvbl~cación parc~al. el 

1 de enero de 1988, por parte de la  
Of ic~na de Informes Públicos, del Rei- 
no Untdo, de los documeiitos oficia- 
les concernientes al incidente nu- 
clear más grave ocurrido, hacia alio- 
ra en los paises occidentales. E n  la 
fabrica de ~ roducc ión  de plutonio pa- 
ra fines mditares de ~ i r i d s c a l e  (hoy 
en día rebauiizada conio Sellafield) 
un  incendio del combiistible nuclear 
provoco, el 10 de octubre de 1957, 
la liberación de una cantidad de yo- 
dio y de estroncio radiactivo cerca de 
seiscientas veces superior a la emiti- 
da como consecuencia del incidente 
ocurrido en el reactor numero 2 de 
la central electronuclear de la isla 
Three Mi le  el 28 de marzo de 1979 

En noviembre de 1957. el eriiorices 



primer ministro del Reino Unido, Ha- 
rold Macmillan, prohibió la publica- 
ción de la explicación t6cnica del in- 
cidente, debido a que la misma indi- 
caba claramente la responsabilidad 
operativa y organizativa del personal 
encargado de la instalación y de las 
autoridades del Atomic Energy. El f in 
que se persegula era el de no deterio- 
rar en modo alguno las relaciones de 
cooperación atómica con los Estados 
Unidos. 

El segundo acontecimiento es un 
refer6ndum local que se llevó a cabo 
en Toscana (Italia), en los municípios 
de Massa, Carrara y Montignoso, el 
25 de octubre de 1987. y que con- 
cernla a cerca de 127.000 ciiidada- 
nos. El objeto de la votación era el 
cierre de dos fabricas qulmicas. una, 
propiedad del Anic Agricultura y que 
formaba parte del grupo Enichem, 
durante el período en el que estuvo 
temporalmente cerrada. y la otra, de 
Farmoplant, del grupo Montedison. 

A las dos fábricas quim~cas se les 
acusaba de ser fuente de contarnina- 
ción del ambiente, y durante los ulti- 
mos aííos hablan sufrido algunos in- 
cidentes con relación a [as nubes tó- 
xicas de la atm6sfera y a la evacua- 
ción de la población. A favor del cie- 
rre estaban las organizaciones del 
medio ambiente, que habían pro- 
puesto la consuiia por referkndum; 
en contra estaban los sindicatos con- 
federados. los principales partidos 
políticos (a excepción del PSI) y la cu- 
ria arzobispal. El resultado fue sor- 
prendente: el 70 por 100 de los vo- 
tantes se declard a favor del cierre 
inmediato de las dos fábricas. AJgu- 
nos dias despuhs, el alcalde de Mas- 
sa suspendió la licencia de produc- 
ción de dos pesticidas (el Rogor y el 
L56) en la fábrica Farmoplant. 

Une teorfa aceptaM8 sobre 
10s incidentes tecnofilgicos 
deberle pertir de un andlsis 
y de une definrcíbn 
preliminar de Eos conceptos 
de rnd~uina, de teonelogle, 
de sistemas de contrd y ole 
regulacibn, de usuario, de 
sistema S hombre-mdquin a. 

Lo demás es crónica de los Últimos 
meses Montedison decide cerrar la 
fábrica de Massa y despedir a 387 
trabajadores: 8~10s protestan energi- 
carnente de varias maneras (entre las 
cuales se encuentra el  bloqueo de 
carreteras y daAos originados a algu- 
nos desafortunados ecologistas) y 
exigen la inmediata reapertura de la 
fabrica; el tribunal administrativo re- 
gional acoge un recurso de Farmo- 
plant contra la decisión del alcalde 
de Massa y la fábrica se abre de nue- 
vo; los ecologistas organizan accio- 
nes colectivas en contra de esta sen- 
tencia (enero de 1988). 

La contienda de Massa por supues- 
to que no ha acabado. Ni tampoco lo 
ha hecho la que se refiere al  incen- 
dio de 1957 en la fhbrica de Winds- 
cale. Se harBn públicos algunos tes- 
timonios de aquel evento solo al prin- 
cipio del afio 2008, basándose en  

una decisión reciente del gob- ierno 
presidido por la seiíora Thatcher. Los 
trabajos de desmantelamiento de las 
dos plantas atómicas relacionadas 
con el incendio de 1957 están aún 
por iniciar, y se necesitarán por lo 
menos diez años de trabajo antes de 
que finalicen. 

MODELOS D E  GESTION 
DE LAS TECNOLOGLAS 
COMPLEJAS 

¿Cómo interpretar estos dos inci- 
dentes? S610 una descripcibn fiel de 
los mismos puede proporcionar una 
respuesta adecuada a esta pregunta. 
A falta de ella, podemos arriesgarnos 
a dar una opinión. Las decisiones del 
gabinete Macmillan en el ano 1957 se 
recordarán q u i d  en algún volumen 
sobre los modelos auioritarios y tec- 
nocráticos de gestión de la tecnología 
(Dahl, 1987). El segundo caso se ha 
definido como aludismo plebiscitario* 
y otros lo hari etiquetado comoureac- 
ción emot~va-. En mi opinión, el voto 
de los ciudadanos de los tres muni- 
cipios ioscanos explica, en cambio, 
un tipo de rechazo consciente de la 
forma. al menos inadecuada, de las 
gestiones de las tecnologías com- 
plejas, así como la forma aparente- 
mente arcaica de la relación con la 
opinión pública. Esto confirma, ade- 
mds, el valor de los procedimientos 
dernocrAticos frente a la quardian- 
ship tecnocrática de todo tipo. 

Si consideramos estos casos en un 
ámbito más amplio, quizd resulte po- 
sible interpretar el notable aumento 
de la sensibilidad frente a los riesgos 
industriales como una reacción de la 
gest16n de elite de los sistemas tec- 
nolbgicos complejos. La negativa a 
proporcionar información sobre los 
incidentes, la minimización de las 
consecuencias posibles o provoca- 
das, la escasa tolerancia de las opi- 
niones diferentes u opuestas (difun- 
didas entre los usuarios y los no 
usuarios de la tecnología considera- 
da y entre los miembros de diversos 
estratos sociales) son probablemente 
incentivos poderosos para el desarro- 
llo de conspiraciones contra la tecno- 
logía, del tipo de dramatización exa- 
gerada de los incidentes. asl como de 
reivindicaciones fundamentales. Es 
probable que estas representaciones 
opuestas a la tecnologla se refuercen 
reclprocamente y que sean la base de 
fuertes diferenciaciones en la valora- 
ción de los riesgos derivados del uso 
de la tecnologla compleja. 

Por lo tanto, no es una casualidad 
que las ciencias sociales hayan in- 
vestigado intensamente en el trans- 
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Es posible interpretar el 
notable aumento de la  
sensibilided social frente a 
los riesgos industriales como 
una reeccidn ante la gestidn 
de Bljte de los sistemas 
tecnoldgícos complejos. 

curso de los Últimos anos todos estos 
problemas. Son numerosos los estu- 
dios referentes a las fuentes de varia- 
ci6n de la aceptaci6n del riesgo entre 
diferentes sujetos y grupos sociales 
(Douglas y Wildavsky, 1983; Douglas, 
1985; Duclos, 1987), los diferentes 
modelos de razón utilizables para so- 
lucionar estos problemas, así como 
las argumentaciones ideológicas uti- 
lizadas en los debates a favor y en  
contra de una u otra tecnología. 

En cambio, el anblisis de las ulte- 
riores consecuencias, tanto actuales 
como probables de los graves acon- 
tecimientos acaecidos en los últimos 
anos (desde la isla Three Mile a Bo- 
phal, MBxico City y Chernobyl, para 
citar solamente a los más conocidos) 
han suscitado u n  escaso interés, a l  
menos en la comunidad europea, as[ 
como crecientes intolerancíss de am- 
plios sectores de la población de los 
paísas industriales y no sólo en rela- 
ción a los riesgos tecnolbgicos. Entre 
estas consecuencias querría indicar 
al menos una: el profundo cambio en 
los criterios y e n  las técnicas de con- 
trol y la regulación de los primeros. 
Por otra parte. los soci6logos tampo- 
co le  han prestado mucha atenci6n. 
con la notable excepción a continua- 
ci6n indicada. al problema de los de- 
terminantes (y en particular a los de- 
terminantes organizativos) de los in- 
cidentes en los sistemas tecnol6gicos 
utilizados. Probablemente se estime 
que Bste sea u n  argumento rnAs ade- 
cuado para los ingenieros, bomberos, 
personal de protección civil, ergóno- 
rnos y psicólogos. Se puede constituir 
un ulterior freno por el carhcter des- 

dentes provocados por el mal funcio- 
namiento o por averías en los siste- 
mas tecnológicos utilizados: desde 
los medios de transporte de todo tipo 
a la investigación genética, desde las 
fábricas químicas a las centrales nu-  
cleares. Para esto se bastan los an i -  
culos de los períodicos. 

Inentar6, en cambio, mostrar como 
el análisis de los factores causantes 
de estos incidentes puede enrique- 
cerse por el anSIisis sociol6gico y c6- 
mo los resultados de las investigacio- 
nes sobre los sistemas hombre-má- 
quina estimulados por los incidentes 
tecnológicos plantean un conjunto de 
problemas de probada relevancia so- 
ciolbgica. 

¿INCIDENTES INEVITABLES? 

A pesar de que est8 considerada 
en u n  libro voluminoso, la hip6tesis 

Según Charles Perrow, 
algunas de las tecnologías de 
alto riesgo, presentes en /as 
sociedades contemporát~eas, 
estAn intrinsecamente 
predispuestas a incidentes de 
todo tipo. 

propuesta por Charles Perrow en la 
contribución sociológica mhs impor- 
tante sobre los incidentes tecnológi- 
cos (Perrow. 1984) es bastante senci- 
IIá. una nueva clase de sistemas estA 
multiplicándose en las sociedades 
contemporhneas del primero, segun- 
do y tercer mundo: las tecnologías de 
alto riesgo. Una avería o u n  mal f i in-  
cionamiento pueden provocar daiSos 
relevantes a los trabajadores. a las 
comunidades adyacentes, a personas 
que se encuentran a distancia consi- 
derable del lugar del incidente y a las 
generaciones futuras. 

Algunos de estos sistemas. entre 
los cuales se encuentran sobre todo, 
las centrales electronucleares, estsn, 
según Perrow, intrlnsecamene pre- 
dispuestos a incidentes de todo tipo. 
Las razones de esta propensión o vo- 
caci6n al incidente (o mejor a una 
clase e n  particular de incidentes) re- 
siden en las características esencia- 
les de estos sistemas tecnológicos. 
Sobre todo en su complejidad inter- 
activa. Se trata de sistemas com- 
puestos por u n  número elevado de 
componentes que pueden reaccionar 
de un modo cnesperado e incontrola- 
ble. En particular. averlas y mal fun- 
cionamiento pueden reaccionar entre 
sí y aumentar de intensidad. Una se- 
gunda particularidad importante de 
estas tecnologías es que los procesos 
de todo tipo se desarrollan en un pe- 
ríodo de tiempo bastante reducido. 
Las averías eventuales, casuales in- 
cluso, se propagan. por lo tanto, en 
periodos de tiempo muy reducidos, 
de manera que resulta dificil si no im-  
posible su regulación. 

La complejidad interactiva y la 
transmisión incontrolada de las ave- 
rias son características esenciales 
de algunas de las tecnologías de ries- 

criptivo o normativo que prevalece 
en los estudios sobre los incidentes 
tecnológicos. No pretendo demostrar 
aquí la relevancia social de los inci- 



90. De esto se derivan inexorable- 
rnente incidentes de todo ttpo desde 
las averías sin importancia hasta los 
acontecimientos mas graves Perrow 
etiqueta estos incidentes como usis- 
temáticos~ o *normales*' sistemati- 
cos porque derivan de las caracterís- 
tccas esenciales de estas tecnologías; 
normales porque son inevitables. 

Si la propensión al incidente es in-  
trlnseca a u n  determinado sistema 
conlleva potencia les consecuencias 
catastróficas, la conclusión parece 
obligada: el abandono a tiempo y de- 
finitivo de las tecnologías de riesgo 
y en primer lugar de las cnstalaciones 
y de las armas iiucleares. 

EL JUEGO NO VALE LA PENA 

La primera observación critica que 
se puede hacer a propósito de los ar- 
gumentos indicados concierne a su 
esencla. Para Perrow, la propensión 
al incidente de algunos sistemas tec- 
nológicos utilizados no es una varia- 
ble, sino una constante. Su argurnen- 
iación no está basada en la probabi- 
lidad. sino en la determinación. Es el 
motivo por el cual este autor afirma 
que son vanas, y en algunos casos 
contraproducentes. las tentativas de 
hacer frente a posibles incidentes 
mediante la adopción de destrezas 
tecnológicas u organizativas: 

((Ni una mayor organizaci6n n i  las 
innovaciones tecnologicas parecen 
capaces de reducir la probabilidad de 
incidentes sistemAticos en la mayor 
parte de los sistemas que examínare- 
mos en este libro. (Perrow, 1984. 
pág. 5). 

Podemos volver a formular este 
problemas en el leny uaje de la ciber- 
nética. En el lugar de  complejidad 
interactivan podemos usar el con- 
cepto de .variedad. de las perturba- 
ciones generadas por el funciona- 
miento de un sistema iecnologico da- 
do; e n  cambio, sobre el concepto de 
Perrow de .fuerte  acoplamiento^ 
(tighl coupling). podemos hablar de 
transmisión de la variedad y de los 
procesos de ampliación de la varie. 
dad, donde existan mecanismos de 
feedback negativo La expresión ~ g o -  
bierno del sistema. o  mecanismos 
de  seguridad^ (safely devices) se pue- 
de  sustituir por los conceptos de con- 
trol y de regulación. 

E l  problema afrontado por Perrow 
puede ser reformulado de manera 
útil en terminos de la ley de la varie- 
dad necesaria de Ashby (1  956): solo 
la variedad incorporada en un regula- 
dor (humano o mecánico) puede re- 
ducir las perturbaciones de todo tipo, 
capaces de impedir a u n  cierto siste- 

ma la obtención de determinados ob- 
jetivos. Sólo la variedad puede des- 
truir la variedad. 

Es posible medir la variedad en ter- 
minos de bites de información, así 
como distinguirla entre instalaciones 
físicas (IF), sistemas de regulación 
automática (SRA) y sistemas de regu- 
lación hombre-máquina (SRHM) su- 
perordenados. La regulación, desde 
este punto de vista, es la actividad de 
destrucción de la variedad originada 
por el funcionamiento de u n  IF. por 
la actividad de uno o rnhs de sus com- 
ponentes o por el ambierite externo 
de los SRA y de los SRHM. Desde es- 
te punto de vista, mucho más com- 
plejo que el IF o el ambiente que lo 
rodea (que pueden generar tantas 
perturbaciones), el SRA y el SRHM 
deberhn disponer de más informa- 
ción. 

La hipótesis de Perrow se puede, 

por lo tanto, formular de esta mane- 
ra: cualquiera que sea la cantidad de 
variación incorporada en los SRA y 
en los SRHM, esta ser& siempre y e n  
cada caso insuficiente para destruir 
la variedad generada por determina- 
dos IF. Debtdo a esto. una regulación 
perfecta sería imposible. 

Esta conclusi6n. inaceptable en la 
forma propuesta por Perrow. podría 
ser cierta si se formulara de nuevo 
en una versión de probabilidades. 
existe siempre una probabilidad, 
aunque sea pequeíia, de error y de 
incidentes relacionados con el fun- 
cionainiento de cualquier tipo de tec- 
nologla. simple o compleja, moderna 
o primitiva. 

Una conclusion de este tipo, for- 
malmente adecuada, no coritribuye 
desafortunadamente en modo alguno 
a la resoluctbn de los problemas que 
nos inieresan (en primer lugar, redu- 
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cir la frecuencia de los incidentes, 
asi como la entidad de los riesgos y 
de las consecuencias a ellos asocia- 
dos) ni de otros problemas relevan- 
tes. Cualquiera que sea la m5quina 
que se utilice, existe siempre una 
probabilidad de que su uso genere 
una avería o un mal funcionamiento, 
a pesar de los inputs crecientes de 
manutención, regulación y control. 

El argumento de Perrow serla m6s 
interesante si este autor nos presen- 
tara una estimación aunque fuera a 
grosso modo de las diversas proba- 
bilidades de incidentes en instalacio- 
nes flsicas diferentes y de cómo po- 
drlan modificarse dichas probabilida- 
des como consecuencia de las inno- 
vaciones en las instalaciones flsicas 
y en los sistemas de control y de re- 
gulación. Desde este punto de vista, 
no hay duda de que los futuros reac- 
tores nucleares intrlnsecamente se- 
guros tendrhn un grado de fiabilidad 
netamente superior a los que están 
actualmente en funcionamiento. 

Por otra parte, se puede llegar a la 
misma conclusión a la que llega Pe- 
rrow despues de casi trescientas pB- 
ginas (la oportunidad de desmantelar 
cada central electronuclear) basan- 
dose en una argumentacián bastante 
mhs simple y convincente. A pesar 
de que se admita que la probabilidad 
de un incidente sea pequeííisima en 
una central nuclear dada o en otra 
instalación de riesgo, las consecuen- 
cias de su verificacidn podrían ser tan 
nefastas que perjudicarían la vida de 
enteras poblaciones humanas, de los 
animales y de las generaciones futu- 
ras. Ftesumiendo, y para utilizar u n  
antiguo refrdn italiano: el juego no 
vale la pena. 

Une teorla basada en /os 
incidentes tecnodgicos no 
deberla circunscribirse 
solamante a los grandes 
sistemas tecnoldgícos 
complsjos, sino rambibn a 1 
los sistemas mds familiorrlts 
como 10s eutomdviles, e/ 
transporte sobre fuedes y 10s 
eleclrodom8stlcos, debido a 
le exhorbitante cantidad de 
vlctimes que pravocan. 

Un imponanre número de 
incidentes podria reducirse si 
scr coptempleran en /a fase 
de dt'scPPio diferentes criterios 
en las relaciones entre 
hombre y mdquina y entre 1 

mdquina y ambienre externo. 

INCIDENTES ~ANORMALESU 
E INCIDENTES FAMILIARES: 
LA EXIGENCIA DE UNA TEORLA 

Un incidente tecnológico es un 
efecto perverso, una consecuencia 
no prevista y no deseada de la inter- 
acción entre un hombre y una m6qui- 
na o, mds frecuentemente, de un 
conjunto de interacciones entre un 
grupo de hombres y una pluralidadde 
mhquinas. Una teoría aceptable so- 
bre los incidentes tecnolágicos debe- 
ría, por lo tanto, partir de un análisis 
y de una definición preliminar de los 
conceptos de mhquina, de tecnología, 
de sistemas de control y de regula- 
ción, de usuario, de sistemas hom- 
bre-mdquina. De estos fenómenos, 
una teoria consolidada de los inci- 
dentes tecnolbgicos parece actual- 
mente un fin mBs que un medio. 
Abundan las teorlas ad hoc, las exor- 

taciones, los ejercicios normaiivos y, 
en el mejor de los casos, las generali- 
zaciones empíricas sobre conjuntos 
especificas de máquinas o de instala- 
ciones. En cambio, no  existe una teo- 
ría consolidada, donde una serie de 
conceptos y de términos de defini- 
ciones operativas. de proposiciones y 
de hipótesis sea capaz de orientar la 
investigación, de clasificar y ordenar 
los fenómenos estudiados y, si fuera 
posible. tambien de explicarlos y de 
preverlos. 

La contribucibn de Perrow es, des- 
de esta perspectiva, uno de los pri- 
meros intentos en esta dirección, un 
esfuerzo que merece respeto y consi- 
deracián. Dicha contribuci6n repre- 
senta, sin embargo, sólo un punto de 
partida parcial y circunscrito, que ne- 
cesita una profundización y una inte- 
gracibn. Aparte de las consideracio- 
nes arriba indicadas, dos parecen las 

direcciones a las que dirigir y profun- 
dizar la búsqueda. La primera con- 
cierne a los incidentes relacionados 
con la utilitaci6n de sistemas tecno- 
16gicos relativamente simples y fami- 
liares (aunque en la realidad sean 
complejos y sofisticados), como, por 
ejemplo. los automóviles. Objeto de 
la segunda son. en cambio, los que 
en la terminología de Perrow debe- 
rlan definirse como incidentes uanor- 
males., no de sistemas: incidentes y 
cathstrofes provocadas por averías y 
errores previsibles, más o menos an- 
ticipables, debidos a la ignorancia, 
falta de cuidado. negligencia (1  ). 

Estos últimos son con mucho los 
más frecuentes; sus consecuencias 
sobre las vidas humanas y sobre los 
recursos disponibles de todo tipo pa- 
ra diferentes poblaciones son incom- 
parablemente más graves. He consi- 
derado algunos de estos problemas 
en otros trabajos; ahora me limitaré 
a algunas consideraciones someras y 
provisionales. 

Centro de atención de Perrow son, 
como hemos visto, los grandes siste- 
mas tecnol6gicos complejos (sobre 
todo las centrales nucleares), cuyo 
mal funcionamiento del sistema pue- 
de provocar severos danos en las vi- 
das de sus trabajadores. en las per- 
sonas que se encuentren cerca y en 
algunos casos en las generaciones 
futuras. En cambio, este autor atri- 
buye poca importancia a los inciden- 
tes relacionados con la utilización de 
sistemas tecnológicos más familia - 
res. como los automóviles o mBs en 
general los medios de transporte con 
ruedas, y también a los electrodo- 
m6sticos instalados en las viviendas. 
Esta sobrevaloración no presenta por 
SI misma ninguna originalidad, dado 
que este aparentemente compartida 
por la mayorla de los ciudadanos de 
los palses industriales avanzados y 
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legitimada por la indiferencia o al 
menos por un interks atenuado de 
algunos de SUS gobiernos (Baldisse- 
ra, 1988). Sin embargo. está claro 
que una teoría basada e n  los inciden- 
tes tecnol6gicos deberla tambibn in-  
cluir esta segunda clase de eventos, 
si no otra, debido a la exorbitante 
cantidad de víctimas que diariamente 
acarrean. Se trata de decenas de 
muertos cada ano en Europa, el equi- 
valente a la poblaci6n de una ciudad 
de tamaiío medio o el de un barrio 
entero de una gran ciudad. 

Por lo tanto, merecen una conside- 
raci6n aparte los incidentes uanorma- 
les., no de sistemas, en los que in-  
curren los sistemas tecnológicos de 
todo tipo. Se trata de situaciones ge- 
neradas por averlas y errores cono- 
cidos ex ante, de modo que son com- 
prensib le~ y fácilmente predecibles. 
Estos constituyen la inmensa mayo- 
rla de los incidentes tecnológicos 
(R. J. Batsone, 1982). Una estimación 
de los anieriores resulta imposible, 
tambidn en lo que respecta a las 
grandes instalaciones de riesgo, co- 
mo las centrales nucleares, las fábri- 
cas petroquímicas, etc., dado que to- 
davía no existe una legislaci6n nacio- 
nal e internacional adecuada. No 
existe, en particular, la obligación 
generalizada de hacer público un tn- 
forme completo y estandarizado de la 
dinámica de los eventos anteríores e 
inmediatamente sucesivos al inci- 
dente. 

No existe, por ejemplo, u n  informe 
oficial del gobierno indio sobre el in-  
cidente tecnológico m6s grave hasta 
hoy registrado, el de Bophal en el a60 
1984 (Hazakira, 1987). Tampoco en 
Italia está aUn disponible al público 
la peritac16n técnica del incidente 
ocurrido el 8 de diciembre de 1977 
en Brindisi, e n  una fábrica de Mon- 
tedison. En m i  opinión, se evitd s61o 
por casualidad una autdntica catás- 
trofe. 

Estos incidentes, anormales sólo 
para Perrow, esthn provocados gene- 
ralmente por factores organizativos: 
falta de aplicación de las normas de 
seguridad, ausencia o inadecuaci6n 
de las reglas de gestíón o rnanuten- 
ción de las instalaciones, proyección 
inadecuada de los sistemas de con- 
trol y de regulación de las instalacio- 
nes. En una palabra: criterios inade- 
cuados es el proyecto de las relacio- 
nes de todo tipo entre hombre y mB- 
quina. entre equipos de trabajadores 
e instalaciones, entre tecnologla y 
organización, entre hombre y hombre 
mediante mdquinas. Un  número im- 
portante de incidentes se podría re- 
ducir drásticamente si se introduje- 
ran diferentes criterios de proyección 
de las relaciones entre hombre y má- 

quina y entre la máquina y el ambien 
te externo ( 2 ) .  

En otro trabajo (Baldissera. 1986) 
he intentado describir e l  surgimiento 
de esta nueva filosofla de proyección 
de la tecnología y de las organizacio- 
nes. A falta de una expresión mas 
adecuada a ésta se le puede designar 
provisionalmente como u n  proceso 
de progresiva humenización de la 
tecnología. Por u n  lado, se proyectan 
mAquinas que se parecen al hombre 
o reproducción alguna de sus funcio- 
nes y caracterlsticas. Por otro, se tie- 
ne especial cuidado con las relacio- 
nes de todo tipo entre hombre y má- 
quina, de manera que estas últ imas 
se hagan lo más posible a medida del 
hombre, o mejor a la del usuario que 
las utiliza. 

Basándose en la primera tendencia 
se tiene la idea de que e l  estudio de 
algunas facultades humanas como la 
vista, el oído. el lenguaje, el conoci- 
miento, así como los Órganos relati- 
vos a ellas pueden crear criterios pa- 
re proyectar mhquinas antropomor- 
fas, capaces de ser la rbplica, al me- 
nos de forma parcial, de una o más 
actividades humanas. Un segundo 
aspecto de este proceso de humani- 
zación de las mAquinas coincide con 
las expresiones, a menudo repetidas 
en este trabajo, de proyecto orientado 
al usuario. de .amistad. del software 
y del hardware, asl como de las md- 
quinas aa medida del hombre.. Estas 
expresiones, que he utilizado a falta 
de otras más adecuadas, tienen a l  
menos dos significados que es opor- 
tuno mantener separados. Por un la- 

Notas 

1 1 )  Perrow distingue entre incidenls y 
accidenis. Los primeros conllevan la ave- 
ría de una pane o de una unidad de un 
sistema determinado. los segundos un 
daAo a los subsistemas o al sistema con- 
siderado como entero. daRos tales que 
impidan la erogac16n de su output. Entre 
los incidentes tecnolbgicos reales y pro- 
pios (accidents), Perrow distingue los wn- 
cidenies conectados con la averla de una 
parte del sistema* lcomponenl failure 
accidenrs) de los incidentes del sistema. 
Mientras que los primeros estBn provoca- 
dos por l a  avería de uno o mBs compo- 
nentes en una secuencia de espera, los 
segundos comportan *la interacci6n ines- 
perada de averlas múltiples.. Le distincibn 
entre estos dos tipos de incidentes no está 
conectada con su fuente. dado que los dos 
se inician con una avería en un compo- 
nente del sistema. pero esttín presentes 
una multiplicidad de averías que actúan 
enire ambos de manera no prevista. 

En Bsta, como en otras ocasiones. Pe- 
rrow no distingue con suficiente clarrdad 
entre instalaci6n flscca y ambiente exter- 
no, por un ledo, y entre sistema de control 
y regulacibn. por otro. A veces este autor 

do, una máquina puede ser amiga e n  
cuanto que sea compatible con algu- 
nas características flsicas o pslqui- 
cas del usuario. Por otro, puede serlo 
si es capaz de reaccionar o de comu- 
nicarse con la persona que la utiliza. 
La nueva interacción entre hombre 
y rnhquina (y entre hombre y calcula- 
dora, e n  particular) no $610 permite 
realizar tareas que hace algunos 
aAos parecían irrealizables (mediante 
la simulación de procesos con fines 
de control y de gestión de control de 
situaciones y con una evolución rá-  
pida de la producción de productos y 
servicios nuevos), s i  no  que parece 
estar en situación de estimular modi- 
ficaciones sociales de importancia 
relevante. 

sostiene que los incidentes en el sistema 
estbn relacionsdos con las características 
de la instalación física (<creo que el carác- 
ter del sistema puede provocar el daiio-, 
phg. 66). otras veces se refiere, en cam- 
bio. al sistema de regulacibn, como en el 
caso de la dictinccdn entre dos tipos de 
incidentes. El hecho de que de las averlas 
reaccionen de modo no previsto. por 
ejemplo, no conlleva eii todos tos casos 
la imposibilidad de reducir el efecto y de 
limitar las consecuencias del daAo. Por 
otra parte, un incidente que no provenga 
del sistema, provocado por la cncapacidad 
de regular eficazmente los procesos de 
sobra conoctdos. puede provocar conse- 
cuenccas desastrosas, como en los casos 
de Bophat y de Chernobyl (Baldissera, 
1987). 

(2 )  Con respecto a los medios de trans- 
porte por carretera, una concesi6n de este 
tipo parece la base del programa de inves- 
tigación denominado PROMETHEUS 
(acrónimo de Programme for European 
Traffic wilh Highest Efficiency and Unpre- 
ceden1 Safery). recientemente aprobado 
dentro del ptograrna EUREKA. 
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