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SUMARIO 

INTRODUCCION 

Uno de los objetivos más impor- 
tantes que persigue la señalización, 
tanto en vías urbanas como interur- 
banas, es la de colaborar en la con- 
secución de unas cotas de seguridad 
altas en la conducción. 

Ante el elevado número de accidentes de tráfico graves y mortales 
que se producen cada año, motivados por diferentes causas, los auto- 
res, preocupados por esta grave problemática, analizan uno de los 
factores que, a su juicio, puede influir decisivamente en el comporta- 
miento del conductor, como es la señalización vertical, y, dentro de la 
misión que ésta debe cumplir, estudian el factor de la legibilidad en 
las señales de indicación, en función de la tipografía de los caracteres 
incluidos en ellas. 

Palabras clave: Seguridad vial, señalización, legibilidad. 

Para ello la señalización debe: 
a) Informar. 
b) Regular el uso de la vía. 
c) Avisar de los posibles peligros 

que puede encontrar el conductor. 
d) Aconsejar sobre la mejor forma 

de conducción. 
Es, pues, la información un factor 

clave a considerar cuando hablamos 
de seguridad y, consecuentemente, 
de siniestralidad. 
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Dentro de las tareas informativas 
de las señales se encuentran las de: 
indicar las condiciones que reune la 
vía: orientar al conductor sobre el ca- 
mino mejor para alcanzar su destino 
y señalarle cuando ha llegado a él, y 
dar al conductor información nece- 
saria para saber donde se encuentra. 

Para llevara cabo estas funciones 
se han de tener en cuenta cuatro con- 
ceptos fundamentales: 

- Visibilidad: una señal debe ser 
perfectamente visible para el caso 
que ha sido destinada. 

- Legibilidad: una sobrecarga de 
información es difícilmente asimila- 
ble. 

- Comprensión: asequible a cual- 
quier tipo de usuario. 

- Credibilidad: la señalización de- 
be responder de la forma más verda- 
dera posible a la situación que la pro- 
voca, teniendo un objetivo claramen- 
te definido e inspirando confianza. 

Estas cuatro premisas, que deno- 
tan una importancia evidente, van a 
servir de pilar para el análisis de los 
factores que influyen en la legibilidad 
de las señales. 

OBJETIVOS 

De las consideraciones anteriores 
surge la necesidad de hacer una se- 
lección de aquellos parámetros que 
pueden incluirse dentro de un estu- 
dio de iniciación como el que se ha 
llevado a cabo. 

Dentro de las señales informativas, 
de los cuatro requisitos que deben 
satisfacer nos hemos centrado en el 
aspecto que versa sobre legibilidad 
y de toda la gama de procedimientos 
de señalización (marcas viales, seña- 
lización vertical fija, balizamiento, 
señalización e información variable), 
en la señalización vertical. 

Existen tres grandes grupos de 
señales verticales fijas susceptibles 
de estudio: 

- Señales de advertencia y peli- 
gro. 

- Señales de reglamentación. 
- Señales de indicación. 

Detendremos nuestra atención en 
las señales de indicación, y más es- 
pecíficamente en las señales de orien- 
tación. 

En cualquier caso, el criterio que 
debe presidir su diseño y elaboración 
es el de indicar en su contenido la 
dirección a seguir hacia puntos de 
destino concretos. 

Por otro lado, estudiando la influen- 
cia de la tipografía de los caracteres 
de las señales en su legibilidad se 

La señalización debe ser asequible a cualquier tlpo de usuario. 

puede contar con un parámetro que 
permite valorar aspectos perceptivos 
(psicofísicos), así como de diseño (re- 
gularidad, simetría, simplicidad en las 
formas, etc.). 

En definitiva, nuestro estudio ha 
pretendido analizar la legibilidad de 
las señales verticales de indicación 
en función de la tipografía de los ca- 
racteres incluidos en ellas. 

METODOLOGIA 

Características de la muestra 

Para poder llevara cabo la defini- 
ción de la muestra de sujetos que 
participarían en el experimento, par- 

El criterio que debe presidir 
el diseño y elaboración de 
una señal es indicar en su 
contenido la dirección a 
seguir hacia puntos de 
destino concretos. 

timos de un análisis de las estadísti- 
cas elaboradas por la Dirección Ge- 
neral de Tráfico sobre Siniestralidad 
en España en 1990. 

La muestra quedó definida por 16 
personas, 10 varones y 6 mujeres, 
con edades comprendidas entreven- 
titres y treinta y ocho años, y con 
antigüedades en el permiso de con- 
ducción entre cuatro y dieciocho 
años. 

La proporción de varones con res- 
pecto a la de mujeres es más alta, de 
igual forma que el número de varo- 
nes que se ve involucrado en los ac- 
cidentes es mayor; el intervalo de eda- 
des oscila entre ventitres-cuarenta y 
cinco años, pues corresponde al de 
población de conductores con mayor 
siniestralidad, y la antigüedad del per- 
miso de conducir se ha elegido su- 
perior a los cuatro años, por ser cuan- 
do se constata un mayor número de 
accidentes. 

Definición de variables 

Los factores que influyen en la le- 
gibilidad de una señal son muchos, 
a continuación citamos algunos: 

- Tipografía de los caracteres. 
- Tamaño de las señales. 
- Tamaño de los caracteres. 
- Orlas. 
- Presencia de otros elementos 

como anagramas, flechas, etc. 
- Composición: separación entre 

líneas, separación entre grupos de 
palabras, márgenes, alineaciones ver- 
ticales, etc. 

Teniendo en cuenta que nuestro 
objetivo consiste en realizar un estu- 
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dio sobre la influencia de la tipografía 
de los caracteres en la legibilidad de 
las señales informativas verticales de 
orientación, se han elegido las si- 
guientes variables para su estudio: 

A) Tipografía de los caracteres 

Al hablar de tipografía de caracte- 
res alfanuméricos normalmente se ha- 
ce referencia tanto a sus rasgos pro- 
pios como a su disposición. 

En este apartado centramos nues- 
tra atención en los rasgos que defi- 
nen un tipo u otro de caracteres, te- 
niendo en cuenta que éstos van a 
condicionar su disposición en las 
señales (distancia entre letras, pala- 
bras, etc.). 

Actualmente los caracteres que pre- 
sentan las señales utilizadas por el 
M.O.P.T. corresponden al tipo Hel- 
vética condensada. En el trabajo se 
ha considerado este tipo más otros 
dos: Times y Roman. 

B) Número de caracteres por señal 

Aunque como caracteres se entien- 
den tanto los correspondientes a le- 
tras como a números, nuestro estu- 
dio se ha centrado en el análisis de 
la lectura de letra, estando la legibi- 
lidad de una señal en función del nú- 
mero de éstas. 

Los resultados del estudio se po- 
dían referir tanto al número de letras 
como al número de sílabas y al nú- 
mero de mensajes existentes por 
señal. 

Hemos optado por la segunda vía, 
pues consideramos que podía reflejar 

mejor la dificultad de la lectura de 
ciertas palabras. 

C) Disposición de los caracteres 
en la señal 

En función de si se trata de señales 
de preseñalización, señalización o 
destino, éstas no incluyen sólo ca- 
racteres como letras, sino que tam- 
bién presentan números, flechas, cro- 
quis de glorietas, etc. 

De las tipografías estudiadas, 
la ROMAN es la que presenta 
una mayor dificultad de 
interpretación respecto a las 
restan tes tipografías 
utilizadas, siendo la 
HELVETICA la de lectura 
más rápida. 

Esta variable que va acondicionar 
la disposición de las letras en la 
señal, y por tanto su lectura, también 
se ha considerado en el estudio, con- 
templando la influencia, en la legibi- 
lidad, de la disposición de las letras 
cuando se presentan como: 

- Sólo con mensajes. 
- Como mensajes acompañados 

de flechas. 
- Como mensajes incorporados 

a croquis para glorietas. 

Señales incluidas en el dispositivo experimental: 

Tao 
Nazaret 

El Mojón 

Tipografía: HELVETICA. 
N.O de mensajes: 3. 
Disposición de los caracteres: Mensajes con flechas. 

MAPFRE SEGURIDAD. N.’ 48 -CUARTO TRIMESTRE 1992 41 



El Burgo de Osma 

Tajueco Q t uin ana 
Redonda 

Tipografía: ROMAN. 
N.O de mensajes: 3. 
Disposición de los caracteres: Mensajes con croquis de glorieta. 

Estella 

Tafalla 

Calahorra 

f 

Tipografia: ROMAN. 
N.O de mensajes: 3. 
Disposición de los caracteres: Mensajes con flechas 

Dispositivo experimental 2. Poder establecer comparacio- 
nes entre tiempos invertidos en la lec- 

Dado que la finalidad de la expe- tura de señales en función de la ti- 
riencia es deducir la mejor o peor pografía de sus caracteres y número 
legibilidad de una tipografía u otra, y disposición de éstos. 
el dispositivo se ha diseñado de for- 
ma que se pudiese medir el tiempo Analizando las posibilidades que 

que tarda una persona en leer una ofrecían los distintos medios técnicos 

señal informativa; de esta forma con- 
con los que contabamos se conside- 

seguimos : ró hacer uso de un dispositivo visual 
aue simulase las situaciones reales 

1. Medir un parámetro que refleja con las que se encuentra un conduc- 
directamente la mayor o menor legi- tor. 
bilidad de una señal. La experiencia a la que se han visto 
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Durante la experiencia cada 
persona vio un tota/ de 140 
diapositivas, de las cuales 69 
correspondían a señales 
informativas diseñadas de 
acuerdo a las variables a 
estudiar, y el resto, a 
imágenes de ambientes que 
rodean al conductor. 

sometidos los distintos sujetos mues- 
trales ha sido la siguiente: 

Cada persona ha visto un total de 
140 diapositivas, de las cuales 69 co- 
rrespondían a señales informativas 
diseñadas de acuerdo a las variables 
a estudiar, y el resto, a imágenes de 
ambientes que rodean al conductor 
en su condición habitual, incluyendo 
otras señales no informativas. 

Se pidió a las personas que pasa- 
ron la prueba que leyeran en voz alta 

I Valencia 

Una sobrecarga de rnformacron es 
difícilmente awmilable. 



Uno de los objetivo5 .nás 
importantes que persigue la 
señalización, tanto en vías 
urbanas como interurbanas, 
es la de colaborar en la 
consecución de unas altas 
cotas de seguridad en la 
conducción. 

aquellas diapositivas que iban visua- 
lizando y que correspondían a seña- 
les informativas; debiendo leer sólo 
los mensajes que aparecían con le- 
tras, para así medir y recoger los tiem- 
pos empleados en la lectura de cada 
señal. 

RESULTADOS 

Para llevara cabo el análisis de IOS 
datos obtenidos se ha utilizado un 
diseño de experimentos factorial con- 
formado por tres factores, cada uno 
con dos niveles. 

Considerando para cada nivel y ca- 
da uno de los factores las distintas 
señales presentadas en la experien- 
cia, mediante tablas ANOVA se han 
reflejado los tiempos medios (en se- 
gundos) invertidos en la lectura de 
una señal de características definidas 
por el modelo experimental. Los va- 
lores obtenidos se reflejan en los si- 
guientes cuadros: 

La interpretación correspondiente 
a cada una de las tablas ANOVA sería 
la siguiente: 

Román-Helvética 

Se observa que para la lectura de 
las señales con caracteres en Román, 
tanto si contienen sólo mensajes 0 Si 
presentan croquis de glorieta e in- 
dependientemente del número de sí- 
labas que contengan, se invierte un 
10’25 por 100 más de tiempo que pa- 
ra aquellas con caracteres en Helvé- 
tica. 

Uno de los objetivos más importantes que persigue la señalización es conseguir 
unas altas cotas de conducción. 

rietas indican que el tiempo invertido 

La comparación entre aquellas 

es un 12’40 ‘por 100 superior para 

señales que presentan croquis de glo- 

aquellos caracteres en Román que 
para los de Helvética, mientras que 
es un 8’08 por 100 superior para las 
que sólo presentan mensajes. 

Esta diferencia es aún mayor si 
comparamos la lectura de señales 
con croquis de glorieta que tienen 
más de 10 sílabas (19’49 por 100 su- 
perior para Román con respecto a 
Helvética). 

Las diferencias entre estas dos ti- 

Times-Helvética 

pografías son menos significativas. 
El tiempo invertido en la lectura 

de las señales con tipografía Times 
es sólo un 1’02 por 100 superior al 
de la tipografía Helvética, aumentan- 
do este porcentaje hasta un 1’75 por 
100 cuando comparamos, entre los 
dos tipos, los tiempos de lectura de 
aquellas señales con croquis de glo- 
rieta. 

Señalar que de la comparación en- 
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ROMAN HELVETICA 

Mensaje con Sólo Mensaje con Sólo 
croquis gl. mensajes croquis gl. mensajes 

Más de 10 
silabas 

4’29 4’07 3’59 3’78 
(DS 0’77) (DS 0’25) (DS 0’46) (DS 0’30) 

Hasta 10 
sílabas 

3’41 
(DS 0’38) 

3’28 
(DS 0’29) 

3’32 3’02 
(DS 0’12) (DS 0’27) 

I TIMES I ROMAN I 

Mensaje con Sólo Mensaje con Sólo 
croquis gl. mensajes croquis gl. mensajes 

Más de 10 

) “labas 1 (DS 03;“73 / (DS 03j”o7 1 (DS 04;‘7: 1 (DS” 1 

Hasta 10 
sílabas 3’40 

(DS 0’42) 
3’35 

(DS 0’38) 
3’41 

(DS 0’38) 
3x28 

(DS 0’29) 

HELVETICA 

Mensaje con Sólo Mensaje con S6lo 
croquis gl. mensajes croquis gl. mensajes 

Más de 10 
sílabas 

1 (DS;; / (DSij403 1 (DS” 1 (DS:; 

Hasta 10 
silabas / (DS” / (OS:% / (D&“;f ( (DS:g 

tre tiempos invertidos en la lectura 
de señales con sólo mensajes y más 
de 10 sílabas es superior en un 8’93 
por 100 para los caracteres en Hel- 
vética. 

Times-Román 

Del análisis de la interacción entre 
estas tipografías se deduce que sigue 
patente una diferencia entre el tiem- 
po de lectura de una señal con letra 
tipo Times y otra con letra tipo Ro- 
mán, pues se invierte un 9’13 por 100 
de tiempo más en la lectura de éste 
último tipo de letra. 

Se obtienen resultados similares en 
lo referente a la presentación de los 
caracteres en la señal (tiempos de 
lectura mayores para señales con cro- 
quis de glorieta). 

Apuntar la ligera diferencia que se 
percibe en la lectura de señales con 
croquis de glorieta y hasta 10 sílabas 
para ambos tipos. 

Otros resultados que se han podi- 
do obtener tras realizar los ensayos 
han sido: 

- El tiempo medio empleado en 
la lectura de las 69 figuras ha sido de 
237’77 seg., con una desviación típica 
de 44’63. 

- Se ha medido el tiempo total 
que ha invertido cada sujeto en leer 
todas las señales informativas, así co- 
mo el tiempo que ha utilizado en leer 
todas las correspondientes a los tipos 
de letra Román, Times y Helvética 
condensada, respectivamente. 

A partir de estos valores se han 
obtenido los porcentajes correspon- 
dientes, obteniendo los resultados si- 
guientes: 

- Para la lectura de las señales 
con caracteres en Román, los sujetos 
muestrales invirtieron una media del 
34’09 por 100 del tiempo utilizado en 
la lectura de todas las señales (des- 
viación típica = 0’69). 

- Para la lectura de las señales 
con caracteres en Helvética, los su- 
jetos muestrales invirtieron una me- 
dia del 32’56 por 100 del tiempo uti- 
lizado en la lectura de todas las seña- 
les (desviación típica = 0’94). 

- Para la lectura de las señales 
con caracteres en Times, los sujetos 
muestrales invirtieron una media del 
33’32 por 100 del tiempo utilizado en 
la lectura de todas las señales (des- 
viación típica = 0’92). 

De lo que se podría deducir que el 
tiempo necesario para leer las seña- 
les con caracteres en Román es ma- 
yor que para Times, y para ambos 
tipos, mayor que la Helvética, aunque 
la dispersión es mayor para esta úl- 
tima que para las otras dos. 

El tiempo medio de lectura de una 
señal, en segundos, en función del 
número de sílabas y tipo de letra ha 
sido: 

ROMAN 

N.O Tiempo Desv. 
sílabas medio estándar 

4-7 3’05 0’15 

8-11 3’46 0’35 

12-15 4’14 0’53 

TIMES 

N.O 
sílabas 

4-7 

8-l 1 

12-15 

Tiempo Desv. 
medio estándar 

3’14 0’21 

3’45 0’35 

3’67 0’13 

HELVETICA 

N.O 
sílabas 

4-7 

8-11 

12-15 

Tiempo Desv. 
medio estándar 

2’91 0’25 

3’58 0’61 

3’69 0’39 

En el caso de señales con un nú- 
mero de sílabas entre 4 y 7, se leen 
con más rapidez las señales con ca- 
racteres en Helvética, mientras que 
parece evidente que las señales con 
caracteres Román y número de síla- 
bas entre 12 y 15 se leen más lenta- 
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diferentes líneas, grosor de sus ca- 
racteres, tipografía... 

b) Inclusión de diseños discrimi- 
nantes entre situaciones de alta (diur- 

o baja (nocturna) luminosidad, 
siderándose iluminaciones artifi- 
es (deslumbramientos). 

La señalización debe orientar al conductor sobre el mejor camino para alcanzar su 
destino. 

mente; sin embargo, las diferencias 
entre Times y Helvética no son evi- 
dentes. 

CONCLUSIONES 

Los resultados obtenidos en este 
estudio creemos que son sólo el ini- 
cio de lo que podría ser en un futuro 
un estudio mucho más detallado y 
exhaustivo sobre el tema de la legi- 
bilidad de las señales informativas de 
orientación. Estudio en el que se po- 
drían considerar otras variables, co- 
mo características psicofísicas de los 
conductores, influencia de tamaño, 
grosor y color de los caracteres, etc.; 
factores que en esta ocasión no se 
han podido contemplar por exceder 
a las pretensiones del trabajo. 

Las conclusiones más evidentes de 
los datos obtenidos han sido: 

- De las tipografías estudiadas, la 
Román es la que presenta una mayor 
dificultad de interpretación respecto 
a las restantes tipografías utilizadas. 

- La tipografía Helvética parece 
ser la de lectura más rápida. 

- La inclusión de gráficos, como 
son los croquis de glorietas, dificulta 
la lectura de las señales, aun cuando 
no se han considerado sus caracte- 
rísticas gráficas propias (flechas, seg- 
mentos, grosor línea...). 

- Aunque un mayor número de 
sílabas hace que se aumenten los 
tiempos de lectura, este factor no es 
del todo determinante, debiendo con- 
siderarse si éstas se encuentran agru- 
padas en dos, tres o más mensajes. 
En algún caso será más determinante 
para una lectura óptima el número 
de mensa@s que el número de síla- 
bas. 

- Se detecta la necesidad de 
aumentar el número de sujetos mues- 
trales para verificar la validez de los 
resultados obtenidos. 

- De la idoneidad del dispositivo 
experimental se ha concluido la ne- 
cesidad de su posterior adaptación 
a nuevas variables: 

a) Inclusión de nuevos diseños, 
considerando un mismo mensaje en 
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