Influencia de la tipografia de la senalizacion
viaria en la respuesta del conductor
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SUMARIO

Anle el efevado numero de accidentes de Irdfico graves ¥y mortales
quese producen cada ano, motivadas par diferentes causas, as aita-
res, preccupados por esta grave problemitica, aAnalizan Lna de los
factores que, & sU Juicio, puede influlr decislvaments en el comporta-
mianto dal conduclor, como es (8 sefalizacidon vertical, v, dentro de la
frifsion que ésté debe cumplit, estudian of factor de.la legibilidad en
las sefafes g indicacian, en fiincitn de 3 tipografia de los caractares
incliidas en allas. '
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Uno de los objelivos mas impor-
tantes que persigue la senalizacion,
tanta en vias urbanas comn interur-
banas, es la de colaborar en ls con-
sacucion de unas colas de seguridad
altas en la conduccion.

Fara ello la sefalizacidon debe:

) Informar.

b) Regular el uso de la via

c) Avisar de los posibles peligros
gue puede encontrar &l conductaor.

o} Aconsejar sobre ln mejor forma
de conduccion,

Es, pues, la informacidn un factor
clave a congiderar cuando hablamos
de seguridad y, consecuentements,
de siniestralidan
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Dentro de las tareas informativas
de las senales se encuentran las de.
indicar las condigiones que roune la
via; ariantar al conductor sobre 8l ca-
mino major para alcanzar su desting
¥ sanalarie cuando ha llegado a al, y
dar al conduclos informacion nece-
Earia para saber dondé sé encuentra

Para llevar a cabo estas funciones
s& han de taner en cuanta cuatro con-
captos fundamentalns:

— Visibilidad: una senal debe ser
partactamanta visible para el caso
que ha side destinada.

— Legibilidad: una sobrecarga de
informacion es dificiimente asimila-
ble.

— Comprension: ssequible a cual-
guiar lipo da usuario.

— Credibilidad: la senalizacion de-
be responder de fa forma mas verda-
dara posible a la situacion que la pro-
voca, tenienda un objativo claraman-
te defimdo & inspirando contignza,

E=tas cuatro pramisas, que denc-
tan una importancia evidenie, van a
sarvir de pilar para el analisis de los
factores que influyen en la legibilidad
de las sefiales

OBJETIVOS

[De las consideraciones anteriores
surge la necesidad de hacer una se-
leccion de aguellos paramealros qus
puaden incluirse dentro de un estu-
dio de iniciacidn como el que se ha
Ilevado a cabo.

Dantro de las safialas informativas,
de los cualro requisitos que deben
satisfacer nos hemos centrado en el
aspecto gue versa sobre legibilidad
y dae loda la gama de procedimisntos
de senalizacion (marcas vidles, sefa-
izacion vertcal fija, balizameanto,
sanalizacion e informacion vanable),
en la sefializacion verlical,

Existen tres grandes grupos de
senales verticales fljas susceptibles
de astudio:

— Senales de advertencia y peli-
gro

— Sefales de reglamantacion

— Senales de Indicacion,

Detendramos nuestra atencion &n
las sefdles de indicacion, y mas es-
pecificamente en las senales de orlen-
tacion

En cualguier caso, el criterio que
debe presidir su disefio y alaboracian
e @l de indicar en sy contenido la
diveccion a seguir hacia puntos de
destino concretos.

For otra lado, estudiando la influan-
cia de la tipografia de los caractares
de las sehales en su legibilidad se

La sefializacion dabea ser asaguible a cualkjuier fipo o6 usuano.

puede contar con un parametro gue
permile valorar aspeclos perceplivos
{psicofisicos), asi como de disefio (re-
gularidad, simetria, simplicidad an las
formas, etc. ).

En definitiva, nuestro estudio ha
pretendido analizar |a legibilidad da
las sefiales verticales de Indicacion
an funcion de |8 tipografia de los ca-
ractares incliuidos en allas.

METODOLOGIA
Caracleristicas de la muestra
Para peder llevar & cabo la defini-

cion de la muestra dé sujetos que
participarian en el axparimeanto, par-

El critefio qug debe presidin
el diserio y elaboracion de
iha sedal es indicar an st
contanido (& direceion &8
seguir hacia punios de
desling concreios.
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limos de un anilisis de les estadisti-
cas elaboradas por la Direccion Ge-
neral de Tralico sobre Siniestralidad
an Espana en 1930.

La muestra quedo definida por 18
personas, 10 varones y 8 mujeres,
con edades comprendidas entra ven-
titres y treinta y ocho afios, y con
antigliedadas an el permiso de con-
duccion entre cuatro y dieciocho
anos.

La proporcion de vargnes con res-
pacto ala de my|eres 88 mas alta, de
igual forma que 8l namero de varc-
nes gue 58 va indolucrado en 103 ac-
cidentes es mayaor. @ intervalo de eda-
des osclla entre ventitres-cuarenta y
cinco afios, pues corresponde al de
peblacion de conductores con mayor
siniestralidad, y la antigledad del per-
miso do conducir 0 ha elegido su-
parior a los cuatro afos, por ser cuan-
do se constata un mayar nimars de
accidentes.

Definicion de variables

Los factores que influyen &n la le-
gibilidad de una senal son muchos,
a continuacion citamos algunos:

— Tipografia de los caracteres,

— Tamano de las senales,

— Tamafo de los caracteres,

— rias.

— Presancia de otros elemantos
camo anagramas, flechas, elc.

— Compasicion: separscion entre
lineas, separacion entre grupos de
palabras, méargenes, alineaciones ver-
ticales. etc.

Teniendo en cuenta que nuestro
objetivo consigte en realizar un estu-
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D¢ las hipografias esiudisdas,
la ROMAN es la que presenta
lina mayor dificultad de
intarpratacién respecto a las
restantes lipogralias
ulifizadas, siendo la
HELVETICA la de lectura
mas rdpida

dio sobra [a influancia de |a lipografia
de los caracleres en la legibilidad de
las sefales informativas varticales de
orientacién, se han elegido las si-
guienies variables para su esludio:

A) Tipografia de las caracleres

Al hablar de tipegratia de caracte-
res alfanuméricos nonnalmenls 28 ha-
ce referencia tanto a sus rasgos pro-
plos como a su disposlelan,

En este apartado centramos nues-
Ire atencion en o8 rasgos que dafi-
nen un tipo u otro de caracteres, (e-
niendo en cuenta gque éstos van a
condiclonar su disposicion en las
safales (distancia entre letras, pala-
bras, atc.),

Aclualmente los caracleres que pre-
santan las sehales ulllizadas por el
M.O.P.T corresponden al tipo Hef-
vatica condensada En el frahajo sa
ha considerado esle tipe mas otros
dos: Times y Roman.

B) Numero de caracteres por seflal

Aungue como caracieres sa entien-
dean tanto los correspondientes & fe-
lras como & NOMeros, nuestro astu-
dio se ha centrado en el analisis da
la lectura de latra, astando la legibi-
lidad de una senal en funcion del no-
mero de éstas,

Los resultados del estudio se po-
dian raferir tanto al nOmearo de leiras
como al numero de silabas y al nu-
maro de mensajes existentes por
sefial.

Hemos optado por la segunda via,
puas consideramos que podia reflejar

mejor la dificuitad de |la lectura de
ciertas palabras.

C) Disposician de los caracterss
en la sefal

En tuncion de si se rata de sehales
de presefalizacian, sefalizacidn o
desting, éstas no incluyen salo ca-
raclerss como [elras, sino gus tam-
bién presentan numeros. llechas, cro-
quls de glorietas, etc.

Esta variable que va a condlcionar
la digposicion de las letras en la
safial, y por tanto su lectura, también
se ha considerado en el estudio, con-
templando la influencia, en la legibi-
lidad, de la disposicidn de las letras
cuando se prasentan comao!

— 5alo can mansajes

— Como mensajes acompanados
de llechas.

— Como mensajes incorporados
a croquis para glorietas,

Senales incluidas en el dispositive experimental:

Tao
Nazaret
El Mojén

Tipogratia HELVETICA

MN." de mansajes: 3.

Disposicion de los caracteres: Mensajes con flechss,
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Tajueco

El Burgo de Osma

Quintana
Redonda

Tipogratia: ROMAN,
N.* da mensajes: 3.

Disposicidn de los caracteres: Mensajes con croquis de glorieta.

500 m.

|[sALIDA 16]

Estella
Tafalla

/!

Calahorra

Tipografia: ROMAN.
N.* de mensajes: 3.

Disposicion de los caractares: Mensajes con flechas

Dispositive experimental

Dade que la finalidad de la expe-
rinancia es deducir la mejor o peor
legibilidad de una lipografia u otra,
el dizposilive se ha disefado de for-
ma que se pudiess medir &l fiampo
que tards una perEONAa Bn |ear una
safal informativa; de esta lorma con-
seguimos :

1. Madir um paramatro que refleja
diractamante la mayor ¢ menor legi-
bilidad de una sefial,

2 Poder establecer comparacio=
nes entre liempos Invertidos en la lec-
fura de sefiales en funcion da |a fi-
pogralia de sus caraclenss ¥y numaero
y disposicidn de éstos

Analizando las posibilidades que
ofrecian los distintos medios téonicos
con los que contabamos sa conside-
r hacer uso de un dispositive visual
que simulase las siluaciones reales
con las gue se encuentra un conduc-
lor.

La expariancia a la que sa han visio
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Durante la experencia cada
persond vie un total de 140
‘diapositivas, de l1as cuales 63
correspondian & sefaies
informativas disefiadas de
actiordo alas variables a
gstudiar, y 8l réslo, a
imdgenes de amblenres que
fodean &l conduchar

sometidos los distintos sujetos mues-
tralas ha sido la siguiante:

Cada persona ha visto un total de
140 diapositivas, de las cuales 6% co-
rrespondian & sanales informativas
dizsenadas de acuerdo a las vanables
a estudiar, v el resto, a imagenes de
ambientas que rodean al condustor
en su condicion hahitual, incluyvando
oiras sefales no intormativas.

Se pidid & las personas Que pasa-
ron la prueba gue leyeran en voz alla

%
OZds -'.;'_"i
'!‘ Nifio Jesus

N

Retiro

M-30/dk/

A-3]=p

de Casal

Valencia

pra. del

Conde

Una sobrecargs de informacian s
ditigiingrite asimilatile.



Une de los objetivo: nas
impartantes que parsigie |8
BefRalizacion, fanfo en wag
urbanas como nlerurbanas,
es lg de cofabioraron g
consscucion de unas altas
catas de sequiidad an fa
Gonducenn,

agueias diapositivas gue (ban visua
lizando y que correspondian a sefla-
les |nformativas; debiendo leer 20lo
los mensajes que aparecian con le-
tras, para asi medir y recogen los liem-
pos empleados en la lectura de cada
senal

RESULTADOS

Para llevara cabo el analisis de los
datos obtenidos s& ha utllizado un
diegafn da axparimantos factorial con-
lormado por tres factores, cada ung
con dos niveles.

Considerando para cada nivel y ca-
da ung de los factores faz distinias
sefinlas preseniadas en la experion
cia, madianle lablas ANOVA s han
reflejado los tiempos medios (en gé-
gundas) invertidos en la lectura de
una sefial de caracteristicas definidas
poral models exparimental. Los va-
lores obtenidos se reflgjan en los si-
quientes cuadros.

La interpretacion correspondients
# cada una de las lablas ANDVA serla
I# siguianta:

Roman-Helvética

S8 ohsarva Que para |8 lecturda de
las seiales con caracteres en Roman,
tantosi contienen solo mensajes o s
presentan crogquis de glorieta & (n-
dependientemente del numero de §i-
labas qgue contengan, S invierte un
1025 por 100 mas de tiempo que pa-
ra-aquelias con caracleres on Halve-
fica.

Ling de los oblativas més importanies gue persigue 8 sedalizacion es consegquin

unas alas cotas oe conducaidn,

La comparacién entre aquellas
seftales que presentan croquis de glo-
rietas indican que el tiempao invertido
as un 1240 'por 100 suparior para
agusllos caracterss &n Nomian gque
para los de Helvética, mientras que
&5 un 8'08 por 100 superior para las
fque solo presantan mensajes.

Esta difarencia ss ain mayar si
comparamos 18 leclura de senales
con crogus de gloreta gue tienen
més de 10 silabas (19'49 por 100 su-
porior para Romén con respecto a
Helvatica)

Times-Helvética

Las diterancias entre estas dos 1i-
pogralias son menos significativas.

El tiempo Invertido on la lectura
de las sefiales con tipografia Times
es solo un 1'02 per 100 supenor al
de la tipografia Helvalica, aumentan-
do este porcentaje hasta un 175 por
100 cuando comparamos, entre los
dos tipos, los tiempos de lectura de
aquellas sefiales con croquis de glo-
rieta

Senalar gue de la comparacion en-
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ROMAN HELVETICA
Mensaje con| Solo Hlnu; con | Salo
eroquis gl. mensajes croguis gl mensejes
Mas do 10
silabas
a7 407 258 78
(D& 0°77) (s 28] (NS 0'46) (05 ran)
Hastw 10 : '
; 3 X28 Faz 302
RIHEaS Os038) | (DS 020) (DS 012) (DS 027)
TIMES ROMAN
Mensaje con| Salo Mansaje con Salo
croquis gi. mensajes croguis gl mensajes
Mis de 10
sllabas
357 sy 425 407
(D5 02T (DS 0'30) (D2 077) (05 0°25)
SE;:;'] 340 a3 347 328
(DS 0'42) | (DS 038) (08 038 (DS 029)
TIMES HELVETICA
Mensaje con| Sdolo Mensaje con Sdlo
eroquls gi. mansajes croquis gl mensajes
Masde1o|
sllabas .
357 auy 3'58 378
(05 027) (DS 030 105 0ras) (PS030
Hasta 10 ; : S .
: 34 Tas 532 02
sliabas 05042y | (D5 0am) (D6 0'12) (DS 0727)

tre tiempos invertidos en la lectura
de sefales con sdlo mansajes y mas
de 10 silabas es superior en un 893
por 100 para los caracteres en Hel-
vitica,

Times-Roman

Del andlisis de la interaccidn entre
estas tipografias se deduce que sigue
patente una diferencia entre al tiem-
po de lecture de una senal con letra
tipa Times y ofra con letra tipo Ro-
man, pues so invierte un 913 por 100
de tiempo mds an la lectura de éste
ultimo tipo de letra.

Se obtienen resultados similares en
o referente a la presentacion de los
caractares an la sanal (tiempos dea
lectura mayores para sefiales con cro-
quis da glorieta)

Apuntar la ligera diferencia que se
percibe en |a lectura de sefales con
croquls de glorieta y hasta 10 silabas
para ambos lpos,

Otros resultados qua se han podi-
do ohtenar tras realizar los ensayos
han sido!

— El tiempo medio empleado &n
la lectura de las 69 liguras ha sido de
23777 seq., con una desviacian tipica
de 44°63.

— S& ha medido al tiempo total
que ha invertido cade sujeto en leer
todas las senales informativas, asi co-
mo el tiempo que ha utilizado en leer
todas las correspondiantas a los lipos
da letra Roman, Times v Helvética
condensada, respectivamente.

A partir de eslos valores s¢ han
dblenido los porcentajes carrespon-
dientes, obteniendo los resultados si-
guientes:

Para la lectura de |as sefiales
con caracteres en Roman, los sujetos
muestrales invirtieron una media del
34'09 por 100 del tiempo utilizado en
la inctura de todas las sefales (des-
viacidn tipica = 0°68).
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— Para |a lectura de las sefales
con caracteras en Helvética, los su-
jelos muesirales Invirtigron una me-
dia del 3256 por 100 dal iempo uli-
lizado en la lectura de todas las sefa-
les (desviacion tipica = 0°'84),

— Para la lectura de las sefales
con caracieres an Timaes, los sujetos
muestrales invirtieron una media del
33'32 por 100 del tiempo utilizado en
la lectura de todas las sefiales (des-
viacion tipica = 0'82)

De lo que se podria deducir que &l
tiampa necesario para laar las sefia-
les con caracteres en Roman es ma-
yor que para Times, vy para ambos
tipos, mayor que la Helvética, aungque
Ia dispersion es mayor para esta ul-
lima que para las otras dos

El iempo medio de lectura de una
sofial, en segundos, on funcldn del
numero de s/labas y tipo de letra ha
sido!

ROMAN
N Tlempo Desv,
silabas medio estandar
4=7 105 s
8411 346 0’35
12-15 4714 053
TIMES
N Tiempo Desv.
silabas meadio astandar
4-7 314 021
811 348 038
12-15 J&7 013
HELYETICA
N2 Tiempa Desv.
silabas medio estandar
a-7 201 g2s
811 358 081
1215 3'69 0’38

En el caso de senales con un nid-
mero de silabas entre 4 ¥ 7, se leen
con mas rapldez las sefiales con ca-
racteras an Helvelica, mentras que
parece evidents qua las senales can
caracteres Roman y numero de slla-
bas entre 12 y 15 se leen mas lenta-



La seitiplizacidn debe grienlar &l conductor sabre ¢l mojor caming para alcanzar su
destino.

mente; sin embargo, las diferencias
antre Times y Helvética no son evi-
dentes.

CONCLUSIONES

Los resullados obtenidos en eate
estudio creemos gue son sélo el ini-
tio de lo que podria ser en un futuro
un estudio mucha mas detalladno y
exhaustivo sobre al tama da la legi-
bihdad de las senales informalivas de
orientacion. Esludio en el gue se po-
drian considerar otras variables, co-
ma caracteriglicas psicofigicas de los
conductores, influancia de lamano,
grosar v color de los caraclares, elc,,
lactores que en esta ocasidn no &8
han podido contemplar por exceder
@ |las prafensiones del trabajo

Les conclusiones mas avidanies de
los datos oblenidos han sido:

— [a las ipogratias estuciadas, 1@
Romén es la que presania una mayor
dificullad de intarpretacion respocto
a las restantes tipografias utilizadas.

— La tipografia Helvética pareca
s&r la de lectura mas rapida.

— La inclusion de graficos, como
son |oscroquis de alorietas, dificulta
la lectura da las ssfialas, aun cuando
no 88 han conziderado sus caracte-
risticas gralicas propias (llechas, seg-
mentos, grasor linea...).

— Aunque un mayor numero de
gllabas hace gue se aumenten [0S
liempos de lectura, este lactor no es
del todo determinants, deblenda con-
siderarse 5l éstas s encuentran agru-
padas en dos, tres 0 mas mensajes.
En algun caso sara mas detarminants
para una lectura dptima &l namearo
de mensajes que el ndmero de sila-
bas

— Ga datecta |18 necesidad de
aumentar el nimerno de sujelos mues-
trales para verificar la validez de los
resultados obtenidos.

— [ela idoneidad del dispositivo
gxpernmental se ha concluide 18 ne-
cesidad de su postenor adaptacion
a nuevas variables.

a) Inclusidon de nuevos disenos,
considerando un mismo mensajs en

diferantes lineas, grosor de sus ca-
ractares, tipografia...

by Inclusion de disenos discrimi-
nantes ontre situaciones de alta (diur-
na) o baja (nocturna) luminosidad,
congiderandosa lluminacionas artifi-
ciales (deslumbranientos).
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