
Método Simplificado de Evaluación 
del Riesgo de Incendio: MESERI 

El riesgo de incendio constituye la 
principal y más frecuente amenaza para 
e l  patrimonio y la continuidad de las 
empresas. El conocimiento del nivel de 
riesgo resulta fundamental a l a  hora de 
decidir las medidas de seguridad que se 
deben aplicar. 

El método que se presenta en este 
análisis proporciona una sistemática 
asequible a los distintos niveles 
profesionales que precisan la evaluación 
del riesgo de incendio para l a  toma de 
decisiones en su tratamiento. 

INSTITUTO DE SEGURIDAD INTEGRA1 

1 Introducción 
El análisis del riesgo de ir icendio. y de 

una instalación industrial o de cualquier otro ti- 
po. comporta el cumplimiento de tres etapas. 
En primer lugar. es imprescindible la inspección 
del riesgo y la recogida sistemática de informa- 
ción sobre el mismo: posibles fuentes de igni- 
ción, combustibles presentes. actividades de- 
sarrolladas. procesos. edificaciones. instalacio- 
nes de protección. organización de la seguri- 
dad. etc. Sigue a continuación la fase de esti- 
mación o evaluación de la magnitud del ries- 
go. que puede ser de tipo cualitativa o cuanti- 
tativa. para finalmente proceder a la emisión 
del juicio técnico de la situación. concretado 
en un informe en el que se expresan los resuita- 
dos del análisis de manera más o menos deta- 
llada. En algunas ocasiones. y dependiendo 
de la finalidad del informe. se incluyen no solo 
las observaciones efectuadas durante la ins- 
pección y el cálculo de los efectos previstos, si- 
no también las medidas que debe considerar 
la propiedad para disminuir la probabilidad de 
ocurrencia del incendio o. si este se produce, 
para limitar su extensión. 

Los métodos de evaluación del riesgo de in- 



cendio e n  general. podría aplicarse a riesgos 
de cualquier tipo- tienen como objetivos valo- 
rar: 

La probabilidad de ocurrencia (frecuen- 

cia estimada de aparición del riesgo) de las 
distintas formas posibles de iniciorse la secuen- 
cia de acontecimientos que dan origen al ac- 
cidente, 

La intensidad del suceso negativo (severi- 

dad). y cómo éste puede afectar a bienes y 

personas (vulnerabilidad). 

Estas valoraciones pueden ser meramente 
cualitativas generolmente, en actividades de 
reducido tamaño y, o priori, de bajo riesgo, 
cuando no es necesaria uno evaluación muy 
precisa- hasta complejas metodologías cuanti- 
tativas que ofrecen resultados numéricos deta- 
Iodos de frecuencias. áreas afectadas. vícti- 
mas esperadas, tiempo de paralización de la 
actividad. y otros aspectos. 

Lo utilización de complejos métodos cuanti- 
tativos y semicuantitativos solo es justificable 

en e caso de riesgos de cierta entidad -por su 
tamaño. importancia estratégica. peligrosidad 
intrínseca de la actividad, etc.- pero tienen la 
ventaja sobre los cualitativos en que eliminan 
casi totalmente la componente subjetiva de 
éstos y permiten comparar ios resultados obte- 
nidos con valores de referencia previamente 
establecidos. 

1 Descripción 
El método MESERI pertenece al grupo de los 

métodos de evaluación de riesgos conocidos 
como <,de esquemas de puntos)>. que se basan 
en la consideración individual. por un lado. de 
diversos factores generadores o agravantes 
del riesgo de Incendio, y por otro. de aquellos 
que reducen y protegen frente al riesgo. Una 
vez vaiorados estos eiementos mediante la 

asignación de una determinada puntuación se 
trasladan a una fórmula del tipo: 

donde. X es el valor global de a puntuación 
de os factores generadores o agravantes. Y el 
valor global de os factores reductores y pro- 
tectores. y R es el valor resultante del riesgo de 
incendio. obtenido después de efectuar las 
operaciones correspondientes. 

En el caso del método MESER este valor final 
se obtiene como suma de las puntuaciones de 
las series de factores agravontes y protectores, 
de acuerdo con la fórmula: 

Este método evalúa e riesgo de incendio 
considerando ios factores: 

a) que hacen posible su inicio por ejemplo. 
la inflamabilldad de ios materiales dispuestos 
en el proceso productivo de una Industria o la 
presencia de fuentes de ignición. 

b) que favorecen o entorpecen su extensión 
e intensidad: por ejemplo. la resistencia al fue- 
go de los elementos constructivos o la carga 
térmica de los locales. 

C) que incrernentan o disminuyen el valor 
económico de las pérdidas ocasionadas: por 
ejemplo. la destructibilidad por calor de me- 
dios de producción, materias primas y produc- 
tos eiaborodos. 

d) que están dispuestos específicamente 
para su detección, control y extinción: por 
ejemplo. los extintores portótiles o las brigadas 
de incendios. 

La consideración de estos grupos de factores 
permite ofrecer una estimación giobal del ries- 
go de incendio. Su simplicidad radica en que 
sóio se vaioran los factores más representativos 
de la situación real de la actividad inspeccio- 
nado de entre los múltiples que intervienen en 



el comienzo, desarrollo y extinción de los in- go de incendio. se introducen los valores resul- 
cendios. tantes en la fórmula y se obtiene la calificación 

final del riesgo. 
Obsérvese que la ponderación en el valor fi- 

nal de la serie de factores generadores y reduc- 

1 AplicaciSn 
tores es la misma (5 puntos, como máximo, para 
cada serie). Por tanto, el valor final estará com- 
prendido entre cero y diez puntos. significando 

El  método MESERI está principalmente dise- 
ñado para su aplicación en empresas de tipo 
industrial. cuyo actividad no sea destacada- 
mente peligrosa (para analizar estos riesgos 
existen otros métodos más adecuados). 
Además. debe aplicarse por edificios o instala- 
ciones individuales. de características cons- 
tructivas homogéneas. 

Como su nombre indica, el método es simplifi- 
cado: en muchos casos es la experiencia del ins- 
pector la que determina. por simple estimación 
de lo observado. el nivel de puntuación que de- 
be otorgarse, sin entrar en compiicados cálcu- 
los. Esto implica que el inspector debe tener co- 
nocimientos de los siguientes temas: prevención 

y sistemas de protección contra incendios; orga- 
nización de la seguridad en la empresa; proce- 
sos industriales y edificación, entre otros. 

1 Insirucciones de uso 
El  método se desarrolla a partir de la inspec- 

ción visual sistemática de una serie de elemen- 
tos o <<factores. de un edificio o local y su pun- 
tuación en base a los valores preestablecidos 
para cada situación. 

También pueden asignarse valores compren- 
didos entre los predeterminados en tablas si la 
situación es tal que no permite aplicar alguno 
de los indicados como referencia. 

Finalmente, tras sumar ei conjunta de pun- 
tuaciones los factores generadores y agravan- 
tes (X) y los reductores/protectores (Y) del ries- 

la peor y la mejor valoración del riesgo conside- 
rado frente al Incendio. respectivamente. 

Edificios cuya puntuación final sea inferior a 5 
deberían ser examinados con más detalle para 
determinar donde se encuentran sus mayores 
problemas; en primer lugar. habría que investi- 
gar aquelias factores puntuados con valores 
iguales o cercanos a cero))  y determinar las 
medidas oportunas para su mejora que sean 
técnica y económicamente viables. En cuai- 
quier caso, tampoco debe entenderse que 
cualquier puntuación superior a 5 indica que el 
riesgo de incendio esté suficientemente con- 
trolado. 

1 Factores evaluados 
A continuación. se definen y comentan breve- 

mente los factores que se evalúan en el método 
MESERI. así como sus respectivas puntuaciones. 

Factores generadores y agravantes 
Factores de construcción 

Número de plantas a altura del edificio 

En caso de incendio. cuanto mayor sea la al- 
tura de un edificio más fácil será su propaga- 
ción y más difícil será su control y extinción. La 
altura de un edificio debe ser entendida desde 
la cota inferior construida (los niveles bajo tie- 
rra también cuentan) hasta la parte superior 
de la cubierta. En caso de que se obtengan di- 
ferentes puntuaciones por número de plantas y 



por altura. se debe tomar siempre el menor va- 
lor. 

Inferior a 6 

D e 3 a 5  Entre 6 y 15 

D e 6 a 9  Entre 16 y 28 

Más de 10 Más de 28 O 

Superficie del mayor sector de incendio 

Este factor implica que los elementos de 
compartimentación en sectores de incendio 
deberán tener, como mínimo, una calificación 
RF (Resistente al Fuego)-240 o mejor: se debe 
prestar especial atención a que las puertas de 
paso entre sectores sean RF-120 o mejor. así 
como a los sellados de las canalizaciones, tu- 
berías, bandejas de cables. etc.. que atravie- 
san los eiementos compartimentadores. Por 
debajo de este valor se considerará que no 
existe sectorización. Cuanto mayor sea la su- 
perficie de los sectores de incendio, existirá 
más facilidad de propagación del fuego. 

Como referencia, se pueden consultar los va- 
lores de RF ofrecidos por el apéndice l 
.Resistencia al fuego de los eiementos cons- 
tructivosn de la NBE-CP1196. 

La tabla de puntuación de este factor en el 
método MESERi es: 

Inferior a 500 5 

De501 a1.500 4 

De 1.501 a 2.500 3 

De 2.501 a 3.500 2 

De 3.501 a 4.500 1 

Mayor a 4.500 O 

Resistencia a l  fuego de los elementos 

constructivos 

Los elementos constructivos que aquí se ha- 
ce referencia son. exclusivamente. os sustenta- 
dores de la estructura d e  edificio; la caracte- 
rística que se mide fundamentaimente es la es- 
tabilidad mecánica frente al fuego. 

El  método considera , d t a ~  la resistencia de 
elementos de hormigón. obra y similares. mien- 
tras que considera .bajan la resistencia de ele- 
mentos metálicos -acero- desnudos. En caso 
de contar con protección (tipo pinturas intu- 
mescentes. recubrimientos aislantes. pantallas) 
sólo deberán tenerse en cuenta si protegen ín- 
tegramente a la estructura. 

Como referencia, véanse los valores de RF 
ofrecidos por el apéndice 1 .Resistencia al fue- 
go de los elementos constructivos. de la NBE- 
CP1196. y las normas sobre ensayos de resisten- 
cia al fuego de diferentes estructuras y ele- 
mentos de construcción (UNE 23-093. UNE 23- 
801 y UNE 23-802). 

La tabla de puntuación es la siguiente: 

Medla 

Baia 

Falsos techos y suelos 

Los falsos techos y suelos propician la acumu- 
lación de residuos, dificultan en muchas oca- 
siones la detección temprana de los incendios. 
anulan la correcta distribución de los agentes 
extintores y permiten el movimiento descontro- 
lado de humos. Por ello. el método penaliza la 
existencia de estos elementos. independiente- 
mente de su composición. diseño y acabado. 

Se considera <<falso techo incombustiblex 
aquel realizado en cemento. piedra. yeso. es- 
cayoia y metales en general. es decir. los que 



poseen la calificación M0 de acuerdo con los 
ensayos normalizados (según UNE 23-727); se 
considera <<falso techo combustible,, aquel rea- 
lizado en madera no tratada, PVC, poliamidas. 
copolimeros ABS. y. en general. aquellos que 
posean una calificación M4 o peor. 

lncombustibles (MO) 3 

Combustibles (M4 o peor) O 

Factores de situación 

Distancia de los Bomberos 

Este factor valora la distancia y el tiempo de 

desplazamiento desde el parque de Bomberos 
más cercano al edificio en cuestión. Sólo se 
tendrán en cuenta parques con vehículos y 
personal que se consideren suficientes y dispo- 
nibles 24 h al día. 365 días al año. En caso de 
que se obtengan diferentes puntuaciones por 
tiempo y por longitud, se debe tomar siempre 
la menor puntuación resultante. 

la accesibilidad son: puertas. ventanas. huecos 
en fachadas. tragaluces en cubiertas y otros. 

Buena 

Media 

Mala 

Muy mala 

Factores de procesoloperación 

Peligro de activación 

En este apartado se evalúa la existencia de 
fuentes de ignición que se empleen habitual- 
mente dentro del proceso productivo y com- 
plementarios de la actividad y que puedan ser 
origen de un fuego. Por ejemplo. deben consi- 
derarse con peligro de activación -alto. pro- 
cesos en los que se empleen altas temperatu- 
ras (hornos. reactores, metales fundidos) o pre- 
siones. llamas abiertas. reacciones exotérmi- 
cas. etc.). Otras fuentes se refieren a furnado- 
res y caída de rayos no protegida. 

1 Entre 5 y 10 Entre 5 y 10 1 1 Medio 1 
Alto O 

Entre 15 y 29 Entre 15 y 25 2 

Más de 2a Mbs de 25 O 

Accesibilidad a los edificios 

La accesibilidad de los edificios se contem- 
pla desde el punto de vista del ataque al in- 
cendio y otras actuaciones que requieran pe- 
netrar en el mismo. Los elementos que facilitan 

Carga térmica 

En este apartado se evalúa la cantidad de 
calor por unidad de superficie que produciría la 
combustión total de materiales existentes en la 
zona analizada. En un edificio hay que conside- 
rar tanto los elementos mobiliarios -contenido- 
como los inmobiliarios o continente -estructu- 
ras. elementos separadores. acabados, etc.-. 



~- . ,, <.,v.. ,.", ;-*..- r,.;ir*;'".,.&-< $a,.. ..- 
&$a únf-r a l :m ¡o 
Modefada (entre 1.000 y 2.000) 5 

Alta (entre 2.üíX y 5.000) r Muv alta (su~erior a 5.000) O 2 

infiarnabiiidod de los combustibles 

Este factor valoro lo peligrosidad de los com- 
bustibles presentes en la actividad respecto a 
su posible ignición. Las constantes físicas que 
determinan lo mayor o menor facilidad para 
que un combustible arda son. dado un foco 
de ignición determinodo, ios limites de inflama- 
bilidad, el punto de inflamación y la tempera- 
tura de outoignición. 

Por lo tanto. los gases y liquidos combustibles 
a temperatura ambiente serán considerados 
con infiamabiiidod dta)>,  mientras que los sóli- 
dos no combustibles en condiciones mormales)b 
tales como los materiales pétreos, metales -hie- 
rro, acero- serón considerados con inflamabili- 
dad ,,bajan y los sólidos combustibles -madera. 
plósticos, etc.- en categoría media>,. 

Media 3 

Alta O 

Orden, limpieza y montenimiento 

Este factor estima el orden y limpieza de las 
instalaciones productivas, así como la existen- 
cia de persona; especifico y planes de mante- 
nimiento periódico de instalaciones de servicio 
(eiectricidad, agua, gas. etc.) y de las de pro- 
tección contra incendios. 

Alto 

Medio 

Raio 

Aimocenamiento en altura 

La existencia de almacenamientos en alturas 
superiores a 2 m incrementa el riesgo de incen- 
dio (aumento de la carga térmica, mayor faci- 
lidad de propagación, mayor dificultad del 
ataque al fuego). No se tiene en cuenta la na- 
turaleza de ios materiales almocenados. 

Menor de 2 m 

Entre 2 y 6 m 

Superior a 6 m O I 
Factores de valor económico de los bienes 

Concentración de valores 

La cuantia de las pérdidas económicas di- 
rectas que ocasiona un incendio depende del 
valor de continente -edificaciones- y conteni- 
do de una actividad -medios de producción 
(maquinaria principalmente). materias primas. 
productos elaborados y semielaborados, insta- 
laciones de servicio-. No se consideran las pér- 
didas consecuenciales y de beneficios. 

Inferior a 100.000 lnfecior a 600 

entre 100.W 

superior a 250.000 superior a 1.500 



Factores de destructibilidod 

Directamente relacionado con el factor an- 
terior se encuentra ia destructibilidad de ele- 
mentos de producción, materias primas. pro- 
ductos elaborados y semielaborados. causado 
por las siguientes manifestaciones dañinas del 
incendio: 

- Por corrosión 

La destrucción por efecto de la corrosión vie- 
ne provocada por la naturaleza de algunos 
gases liberados en las reacciones de combus- 
tión como el ácido clorhídrico o sulfúrico. Por 
ejemplo. los componentes electrónicos y metá- 
licos serán muy perjudicados por ese efecto. 

- Por cal01 

En primer lugar se determina la afectación 
que produce el caior generado por el incendio 
en los elementos anteriormente citados. Por 

ejemplo, industrias del plástico, electrónica o 
almacenamientos frigorífico?. pueden verse 
afectados en un grado xaltob>. mientras que in- 
dustrias de la madera o de transformación del 
metal pueden verse afectadas en mucha me- 
nor medida por el caior. 

Media I A t n  

- Por humo 

La destrucción o pérdida de cualidades por 
efecto del humo es otro factor a considerar. 
Por ejemplo, las industrias eiectrónicas. farma- 
céuticas y alimentarias se verán muy afecta- 
das, mientras que los industrias metálicas y de 
piástlcos, en generai, pueden verse afectadas 
en menor medida por ei humo. 

Media I Al+" 

- Por agua 

Finalmente. se estiman los daños producidos 
por el agua de extinción d e  incendio. Por 
ejemplo. las industrias textiles y plásticas ten- 
drán en general menores daños por este factor 
que las industrias del papel o cartón, o los al- 
macenamientos a granel. 

Alta O 

Factores de propagabilidad 

La propagación del incendio se estima en es- 
te apartado teniendo en cuenta la disposición 
espacial de los posibles combustibles existentes 
en el contenido -procesos. maquinaria. mer- 
cancías. equipos-. es decir. su continuidad ho- 
rizontal y vertical. No se tiene en cuenta la ve- 
locidad de propagación de las llamas ni la ve- 
locidad de combustión de los materiales. que 
se contemplan en otros apartados. 



Propagabilidad horizontoi 

Por ejemplo, si existen en el proceso cadenas 
de producclón. de tipo  lineal^^, en las que los 
elementos comunes ofrecen continuidad para 
la posible propagación de las llamas, se consi- 
derará que la propagabilidad es ,<alta#; por el 
contrario. en las disposiciones de tipo ceiuar. 
con espacios vacíos carentes de combustibles 
o calles de circulación amplias. se puede con- 
siderar que la propagabilidad es .baja,>. 

Baja 

Media 

Alta 

Propagabiiidad vertical 

Por ejemplo, lo existencia de almacenamien- 
tos en altura o estructuras. maquinaria, o cual- 
quier tipo de instalación cuya disposición en 
vertical permitan lo propagación del incendio 
hacia cotas superiores de donde se originó 
conllevan la calificación de propagabilidad 
vertical «alta». 

incendio, o bien o imitar la extensión del mismo y 

sus consecuencias. La puntuación en este caso 
se otorga si existe el factor correspondiente. su di- 
seño es adecuado y está garantizado su funcio- 
namiento. En el caso de medidas de tipo organi- 
zativas-humanas (brigadas de incendio. planes 
de emergencia) habrá que comprobar a existen- 
cia de registros. manuales, procedimientos. etc.. 
que avalen la formación recibida por el personoi. 
las prácticas y simuiacros efectuados, etc, 

También cabe señalar que la puntuación por 
la existencia de los distintos conceptos oumen- 
ta en caso de que exista presencia humana en 
los edificios o instoiaciones inspeccionados. lo 
que supone que existe actividad permanente 
(incluyendo fines de semana y festivos) o per- 
sonal de vigilancia suficiente, 

Instalaciones de protección contra incendios 

Detección outornatica 

Se tendrá en cuenta si existe detección outo- 
mático en la totalidad de los edificios. Las 
áreas cubiertas por instalaciones de rociadores 
automáticos también se consideran cubiertas 
por esta medida de protección. 

La vigilancia humana supone control perma- 
nente por vigilantes cualificados de todas las 
zonas. sea mediante presencia física. sea me- 
diante sistemas electrónicos de vigilancia. fue- 
ra de las horas de actividad (se entiende que 
en estos períodos existe presencia de perso- 
nas). En todo caso, supone capacidad de in- 
tervención inmediata en los zonas de incendio 
o de control de los sistemas de emergencia. 

Si no hay vigilancia humana pero existe un 
enlace con una Central Receptora de 
Alarmas, CRA, se puede esperar una respuesta 
valoroble como <<de menor fiabilidadu que la 
de la vigilancia humana. 

L 

Alta O 1 

Raciodores automáticos 

Dentro de este apartado se estiman los factores 
que contribuyen bien a impedir el desarrollo del 

Se tendrá en cuenta si existen instalaciones 
de rociadores automáticos en toda la superfi- 
cie de los edificios y locales de la actividad. 



[ Detección automática 4 3 2 O 

CRA Centro1 Receptora de Aloimas 

I 
CRA Centro1 Rece~toro de Alarmas. 

Como en el caso anterior. se valora positiva- ficios y iocaies de la actividad. Se observará 
mente la existencia de un eniace con una que los agentes extintores son adecuados a las 
Central Receptora de Aiarmas. CRA. clases de fuego previsibles en las áreas prote- 

gidas y se encuentran señalizados. También se 
Extintores portátiles recomienda comprobar que existen aparatos 

Se tendrá en cuenta si existen extintores por- de repuesto (aproximadamente, 1 por cada 20 
tátiles que cubran toda la superficie de los edi- aparatos instalados). 

Bocas de incendio Eaui~adas @/E) si es posible dirigir el chorro de a ~ u a  a cuak - . . . . 
quier punto del mismo; para eilo. se compro- 

Se tendrá en cuenta si existen BIE's que cu- b a r ~  que el de agua suministre 
bran toda la superficie de 10s edificios Y iocales ia presión y caudal necesarios a todas las B~E, y 
de la actividad. Se considera que una instalo- estas poseen todos sus elementos (bósicamen- 
ción de BIE's (de 25 o 45 mm) protege un local te: vólvuia. manguera y lanza). 

Bocas de Incendio 1 Ecwl~ados 



Hidrantes exteriores 

Se tendrá en cuenta si existen hidrantes en el 
exterior del perímetro de los edificios que per- 
mitan cubrir cualquier punto de los cerramien- 
tos y cubiertas. Al igual que en ei caso de las 
BIE, se considera que uno instalación de hi- 
d ran te~  exteriores protege un edificio si se 
compruebo que e abastecimiento de agua 

suministra la presión y caudal necesarios a to- 
dos los hidrantes. Los elementos y accesorios 
de los hidrantes se hallaran en casetas o arma- 
rios dispuestos a tal fin (bósicamente consisten 
en llave de maniobra. racores y bifurcaciones 
de conexión. mangueras y lanzas) y situados 
fuera del edificio protegido por los hidrantes 
correspondientes. 

1 Hidrantes exteriores 4 

Organización de la protección Contra 
incendios 

Equipos de intervención en incendios 

Se valora en este apartado la existencia de 
equipos de primera y segunda intervención 
-EPi y ESi (brigadas). respectivamente-. Para 
que se considere su puntuación deben cum- 
piirse las siguientes condiciones: 

1) El  personal que integre estos equipos de- 
b e r ~  recibir formación teórico-practica periódi- 
camente y estar nominalmente designado co- 
mo integrante de dicho grupo. 

2) Deberán existir en todos los turnos y sec- 
ciones/departamentos de la empresa. 

3) Deberá existir material de extinción de in- 
cendios y estar adecuadamente diseñado y 
mantenido. 

No se considera en este caso mayor puntua- 
ción por existir vigilancia humana. 

Equipos de Primera 
Intervención (EPI) 

Equipos de Segunda 
Intervención (ESI) Brigadas 4 I 

Planes de autoprotección y de emergencia 

interior 

Se valorará si existe y está implantado el plan 
de autoprotección o de emergencia interior 
de la actividad que se trate. 

Como referencia general. los requisitos de un 
plan de autoprotección están contenidos en el 
<,Manual de autoprotecciónx Ministerio del 
Interior. 0. M. 29 de noviembre de 1984. 
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1 Anexo 
Formato de cálculo del MESER en páginas 28 

y 29, 



FORMATO DE CÁLCULO DEL MESERI 
EMPRESA: / EDIFICIO: = I 

Alta I I 

ORDEN, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO 1 O 
Alt" 6 

=OS TECHOS 
n falsos techos 
:o" falso techo incornbustble (MO) 

" 
Medlo O 
BOJ0 

ALMACENAMIENTO EN ALTURA 3 
Menor de  2 m 2 
Entre 2 y 6 m O 
Superior o 6 m 

FACTOR DE CONCENTRACIÓN DE VALORES 
~ ~ " 0 s  de 100 000 ptas /m2-600 eurosirn2 3 

~~t~~ 100 000 y 250 000 ptas irn2 Entre 600 y 1 500 eurosirn' 2 

superior a 250 000 ptas ¡m2-l 500 euroslm' 
O 

Coeficiente 

3 
2 
1 
O 

5 
4 
3 
2 
1 
0 

1 O 
5 
O 

ALTURA DEL EDIFICIO (m) 
< 6 

entre 6 y 15 
entre 15 y 28 

> 28 
2 
S 

5 
3 

Puntos 

N: DE PISOS DEL EDIFICIO 
1 0 2  

3 . 4 0 5  
6 .7 .809  
100 más 

Y 
:o" falso techo combustbe (M4) O 

)ISTANCIA DE LOS BOMBEROS TIEMPO DE LLEGADA 
<5km < 5 mi" 1 O 

entre 5 y 10 km entre 5 y 10 min 8 

entre 10y 15km entre 10y 15min 6 
entre 15 y 20 km entre 15 y 25 rnin 2 

más de 20 km > 25 min O 

4CCESIBILIDAD DEL EDIFICIO 5 
3uena 3 
Medio 1 
Mala O 
MUY malo 

P E L l ~ ~ ~  DE ACTIVACI~N (FUENTES DE IGNIC~~N) l o  
Bajo 5 
Medlo O 
Alto 

CARGA TÉRMICA I o 
Boja (< 1.000 MJlrn3 
~ o d e r a d a  (entre 1.000 y 2000 MJlm') 5 

2 
Alta (entre 2.000 y 5.000 MJlm'? 
~ u y  alta (> 5.000 MJim? 

O 

INFLAMABILIDAD DE LOS COMBUSTIBLES 5 
Baja 3 
Media n 

E ul 
Z 

F 
S 
c 

SUPERFICIE DEL MAYOR SECTOR DE INCENDIO m') 
< 500 

501 a 1 500 
1.501 a 2500 
2.501 a 3.500 

c 

3.501 o 4 500 
> 4.500 

Alta (hormigón. obro) 
 da (metálico protegida. madera gruesa) 
~~j~ (rnetáiica sin proteger. madera fina) 



l Coeficiente l puntos 

POR CALOR 
Baja 
Medla 
Alto 

POR HUMO 
Baja 
Media 
Alto 

POR CORROSI~N 
Baja 
Media 
Alta 

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE P.C.1, 

1 O 
5 
O 

1 O 
5 
O 

10 
5 
O 

POR AGUA 
Bajo 
Medlo 
Alta 

VERTICAL 
Baja 
Media 
Alto 

HORIZONTAL 
Baja 
Media 
Alto 

1 O 
5 
O 

5 
3 
O 

5 
3 
o 

VIGILANCIA HUMANA 

SIN 1 CON 

O 2 3 4 

Sin CRA Con CRA Sin CRA Con CRA 
5 6 7 8 

Puntos 

9 1 1 1 

DETECCI~N AUTOMÁTICA 1 sin CRA 1 c o n  CRA 1 sin CRA 1 c o n  CRA 1 

5 
V A L O R  DE RIESGO, P. = - X + -Y: 

129 
m 

30 

8 
a 

CRA Centro1 Receptora de Alormor 
SUBTOTAL Y m 

BOCAS DE INCENDIO EQUIPADAS @E) 

HIDRANTES EXTERIORES 

ORGANIZACI~N 

EQUIPOS DE PRIMERA iNTERVENC16N (EPI) 

EQUIPOS DE SEGUNDA iNTERVENCl6N (ES¡) 

PLAN DE AUTOPROTECCON Y EMERGENCIA 

5 a 8  Bueno 

2 

2 

2 

4 

2 

Superior a 8 1 MUY bueno 

2 

4 

2 

4 

4 

P U ~ ~ O S  


