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1. Introducción y evolución legislativa 

C 
oiiio convenienle eleiiietito introdiictorio. repasa- 
remos los antcccdwtes norinlitivos. ngcntcs o 
no, de aquellos nrticulos de la Ley de I'rcveiici6ii 

de Riesgos Lahorales (en adelante LI'RL) quc hacen re- 
ferencia a la resporisahilidad eiiiprcsarial en casos de 
Contratas. Siibcontratas y Eiiipresas de Trahajo letiipo- 
ral (en adelmtc ~ T T ' s ) ' .  Niicstro iiiterCs cii ellos gira en 
torno al curicrer y a1i.iriii.r de la ir.spor~sai>ilid~rd que 
afecta a los ciiipresarios iinplicados cii la relación de ce- 
s i h  de trabdjadores que subyace a dichas figuras y iiias 
concretamente a la nota de la solidar-idod que las decan- 
ta en cuanto al modo de protección dc los derechos dc 

cioiics relacionadas con la rcspoiisnbilidad ciiipi-cr:iiial 
en la iiifraccióii de las inoriiias de Segiirid;id c I ligiciic: 
1.a pi-iiricra be refiere al contenid« del articulo 155 di. 
1:i iiiisiiia OGSHT en el cual sc regula la coiirpatibili- 
dad dc las rcqioiisahilidades declaradas pilr la Juridic- 
ci6ii ILaboral por inc~~mpliiniciitos en iiiateria de S ~ Z L I -  
iidad e Higiene coii las qüc puedan declarar- oii-os iii-de- 
iies, icgulacióii modificada por la n i m a  Ley 31!'15 en 
el propio articulo 42. inieiiti-us que la scpiida se refie- 
re al articulo 2.3 del Decreto 1860/75. qiic tegiila el 
procedimienlo para la imposición de sanciones de na- 
turaleza administrativa y que irproduce casi literal- 
metite el texto del articulo 153.2 OGSHT. si bien poi la 
normativa en quc se haya incardinado no puede c o m -  

. ~ 

los trabajadores. 

Los antecedentes más direc- 
tos q u e  no los más próximos 
cronológicamente- se eiicuen- 
tran en la Ordenanza General de 
Seguridad e Higieiie eii el Tra- 
bajo (en adelante OGSHT), de 
09-03-71 y en su articulo 153.2" 
a r t i c u l o  expresamente dero- 
gado por la LPRL- en cuyo 
contenido viene a reproducir su 
articulo 42.2, con la especifi- 
cación de que la infracción de la 
que responderá solidariainente 
el empresario principal ha de te- 
ner lugar en su centro de ~ruha- 
jo. La trascendencia de esta 
añadidura de la LPRL se valora- 
ra dependiendo del alcance que 
se quiera conceder a la misnia. 

Antes de dejar la Ordenan- 
za de 1971 caben aún dos inen- 



dclilrse coi i~o una iiornia anteccdenle El arf. 42 de la LJR.L. nal, visión recogida por cl Tribunal 
del 42 LPRL. Supremo en sentencia de la Sala 3"c 

Si debe tcner esa consideración el 
establece claramente feciia 16-02-90. 

articulo 127.1 y 2 de la Lcy Gericial una resoonsabilidad Corresponde ahora repasar la nor- 
de la ~cguridad Social (LGSS). cuyo inativa en el iinbito de las C I I ~ ~ J W S ~ . ~  
interés oara este trabajo esta en ame- solidaria para la de T,.uhu;r> T¿wpoi-al, cuya rcgiiiacióri 
ciar  coino principio de responsabi- principal gu;wdacon lo visto hasta alioia una 
lidad solidaria que aparecia cn el art. rclación rclati~ameiitc dirccta al coiii- 

153.2 dc la OGSHT \.igeiite a través 
del art. 42.2 de la L P R L  es siistitiiido por el dc la tres- 
poiisabilidrid sirh.sidiaria y tan sólo para los casos de in- 
solvencia del contratista o subcontratista. El texto dc la 
LGSS opta por acercarse a uiia visinn más .sril,ic/ii~~i dc 
la responsabilidad, pese a qiic el propio objeto del orga- 
nisino que regula podria justit.icar la búsqueda de uii 
niáxiino de garantía por cncinia de cualquier otra consi- 
deraci6n~ 

Lleganios asi al tercer aiitccedciite normativo dc la 
LPRL eii cuaiito a la responsabilidad enipresarial cn los 
casos de cesión de trabajadores. quc será el articulo 42.2 
del E.ouriito de los 7,?ihii/urloiur. Aunque el Estatuto Iia- 
bla de obligaciones salariales y de Seguridad Social 511 

reguliicióii dc la responsiibilidad puede ser perfectaiiieii- 
te aplicable para las obligaciones eii iiiatcria de Scguri- 
dad e 1 ligiciie, de hecho asi se ha coiitempiado jurisprii- 
deiicialiiientc' y defendido doctrinalnieiite. Sin embargo 
10 lundaiiieiital de este articulo 42:2 ETT será la consi- 
deración solidaria de la responsabilidad del empresario 
principal respecto de las obligaciones contraídas por el 
contratista o subcontratista. insistiendo en la regulación 
del articulo 153.2" OGSHT. 

Un cuarto antecedente, de gran trascendencia, es el 
articulo 40 de la Lq 8/81? de 11,fiuccione.~ y Sanciones 
en Orden Social (en adelante L.I.S.O.S.) dc 7 de abril, 
encontrándose la misma en la J-~rpturu que realiza con el 
principio de la solidaridad en la responsabilidad del em- 
presario principal, para cstablecer una responsabilidad 
directa respecto de las obligaciones de Seguridad e Hi- 
gienc Aporta un reparto de las responsabilidades entre 
los distintos empresarios que participan en una determi- 
nada actividad de forma que. previamente a la misma, 
queda determinada cuál es la carga que a cada uno co- 
rresponde a la hora de velar por la Seguridad e Higienc 
del Trabajo y en consecuencia. producida la infracción, 
la responsabilidad solo sera reclamable del empresario 
infractor. El deber de protección del trabajador ya no 
descansa sobre la relación laboral contractual sino en un 
concepto más próximo a la circunstancia real del objeto 
y el centro de trabajo: la ohligucion de la prevención del 
riesgo. En consecuencia la responsabilidad no puede ac- 
tuar de forma objetiva sino subjetiva y directa, buscan- 
do en el fondo hacer una aplicación al Derecho Admi- 
nistrativo sancionador de los principios del Derecho Pe- 

partir los principios iiiiormadores. 

Coiicretameritc l a  iiorinn fundaniciicai en lo qiic se 
rcfiei-e a ETT's es el articulo 16 11(, lu L q  14/94 </c. Eiii- 
l ~ w s i i . ~  de k i h q ; ~  Tr.~irpoizil (LETT) de 1 de junio. r e p  
1, .iiioii . quc estahlccc la respmsabilidnd directa del erii- 
presario usuario rcspecto de las obligaciones de Sepiri- 
dad c Higiene. cii coliercncia con la si tuacih de depcii- 
dencia y poder de dirección que cl niisino ticiie sobrc el 
trabajadc~r cedido y que rcali~a su labor en su centro de 
trahaio. En este caso seria abstirdo plantear la solidari- 
dad dc  la eii~prcsa cedcrite cuando su actuacióii supone 
sinipleiiiciite uiia acción de pire.stu a di.spocici(iii. 

Eir cohei-eiicia con esta postura. la Ley h3!1907 de 
20 dc dicienibrc de Medidas Urgentes pni-i la Rk~or-a 
dcl iiiercado dc lrabajo y e1 fomcnto de la coiitrataci0ii 
indefinida, al modificar el art. 17.1 de la Ley 14,'1994. 
estableciendo el derecho de los trab+jad«irs cedidiis a 
presentar reclamaciones por las condiciones de trabajo a 
través de 10s representantes de los trabajadores de la ai i-  
presa usuaria, los cuales asumen su repieseriración do- 
raiite el tiempo en que prestan servicios en la iiiisiiia 
(art.5), especifica que tal disposición no será de aplica- 
ción a las reclainacioiies del trabajador respecto de la 
ETT de la que depende, la cual no tiene intcrvencioii ni 
responsabilidad en el establecimiento de aquellas condi- 
ciones. 

Otra de las normas que afectan a la cuestión aii a 1. iza- 
da es el reciente Rcal Decreto 216,'1999, de 5 de febrc- 
ro, sobre disposiciones iiiinimas de seguridad y salud cn 
cl trabajo de los trabajadores en el ámbito de las empre- 
sas de trabajo temporal. En esta disposición se abordan 
las obligaciones de las dos empresas implicadas (la ETT 
y la empresa usuaria). 

El art. 3.3 viene a establecer que el trabajador debe 
haber recibido la formación necesaria por la ETT antes 
de ponerse a disposición de la empresa usuaria; no obs- 
tante, en el art. 4 sc recogen las obligaciones para la cni- 
presa usuaria en lo relativo a la iiiformacih al trabaja- 
dor de los riesgos existentes. El punto segundo de este 
articulo precisa que la empresa usuaria puede impedir 
que el trabajador puesto a disposición por la ETT co- 
mience a prestar sus servicios hasta que no tenga cons- 
tancia de que reúne todas las condiciones del apartado 
primero del citado articulo. Sin duda, esra disposicion 
supone una garantia para la empresa usuaria, al vincular 

? STS en U de D. dc IX-U4-~2Z (Fuiid. 3"). 
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a la ETT en lo relativo a la foriiiacióii e i n f m i i a c i i ~ i i  de1 
trabajador; y ello porque no se puede obviar quc se hace 
directaincnie rcsporisable a la empresa usuaria de I;is 
condici«nes de ejecución del trabajo, sin diferenciar en 
cuanto a nivel de protección m i re  trabajadores de in 
ETT y trabajadores propios. 

Además de estas normas (Ley 1411994 y Real Dr- 
meto  21611999), existen al nieiios otras dos que ii icideii 
en CI tema de la cesión de trabqadores y que son el arti- 
culo 43 i i e i  ET y el articulo 127.2.11lr. de 10 LGSS. i inr- 
mas más difusas que la examinada de la LI<TT y que. 
contrariamente a aquélla, se decantan por la rcsporisab- 
lidad solidaria de los empresarios implicados. postiirn 
cnplicable por la consideracióii de la cesibn de ti-abi1.jn- 
dores coiiio un negocio irregular e ilegal Cuera de las 
FTT's- buscándose la protección de los trabajadores 
ante la posible des\,iiiculación de los ciiipresririos cedrii- 
te y cesioiiai-¡o eii u11 caso de infracción en matcriii de 
Seguridad e I l iz iene. 

Hasta aquí ha llegado la exposición de los que Iic- 
i i ios vetiido en Ilainar "antecedentes noriiiativos direc- 
tos" de la I.PRL en cuanto a responsabilidad eiiipresa- 
r ial  en situacioiies de Contratas. Subcontratas y ETTS. 
dciiorniiiacióii que sirve para difesciiciarlos de otras iior- 
nias que. siendo referencia necesaria de dicha regula- 
ción. i io guarda11 una relaci6ii tan directa y que 



bajadores que actúen en su centro de trabajo y bqjo su 
poder de direccih.  

2. Regulación normativa de la 
responsabilidad empresarial 

Con respecto a la refuiación que sc  contictic en la 
LPRL, Ley 3 1!19YS de 8 de Nwiciiibre. en relación coii 
la ~respoiisahilidad empresarial en caso de accidentes 121- 
boralcs de trabajadores de contratas y subcoiirratas cii el 
ccntl-o de trahaju dc la eniprcsa pi-incipal. Iiciiios dc  
iiieiicioiiar que cn el art. 24.3 de la citada Lcy se  estable- 
cc un dehcr "IN \ ' IGIIAUDO" de la empresa pi-incipel 
coi1 respecto a la ctiipresa contratista. Asiiiiisiiio, taiii- 
bien se rccoge en este precepto un deber de COORDI-  
NACION, tal y coino y;i sc establccia eii el Ci>ii\.eiiio ti" 

actividad se dci'inc conio aqucllos trabajo\ 0 servicios 
contratados cuyo resultado el empresario puede consc- 
p i r  por sus propios medios sin tener que recurrir a tcr- 
ceros contratistas (STS LIE 2-1 1-87, Aran7adi 9274). 

Por otro lado. otra corriente utiliza el critcrio de "la 
coincidencia con el ciclo productivo" para definir la 
propia actividad. Asi. cuando se contratan servicios que 
son necesario5 pci-n qiie i i i i  coinciden con el ciclo pro- 
ductivo de la ciiipres;i cii cuestiun, citariamos ante la 
propia acti\,idad. Por cjcniplo. los servicios de liiiipicza 
o de segiiridnd ei i  iiiia obra. 

Por últinio. con respccto a cste concepto, quisiera- 
iiios señalar qiic el nit. 10 .2  de la L.ISOS qiiedií algo 
liiiiitado desde cl piiiito dc vista de la prc\eiici¿~n de 
riesgos laboralcs. al restringir la responsaliilidnd dcl eiii- 
prcsario principal a siipuestos correspoiidicnccs n I;i pro- 
nia actividad. Coiisider;inii~s «ue dicha resiií~iis;ihiIi~i:~~i 

155 de In o.I..~: (DOE'I  1-1 I-SS). 

As1 24.3 LPKL: "Lcic ciiiprciar que 
coiiir;iten O s ~ b ~ ~ i i t i - a i c ~ ~  C~NI otra.. l a  rc- El art. 24.3 de la 
aliracih dc o h i x  o s c n i c i m  corres- 
~ioiidiciites a la propia actividad dc 

L.P.R.L. establece un 
xlutllai y que se dcsariol!cn rn sus deber "in 
propios centros de tmúajo. dcbcriii vi- 
~ i i x  el ciinip!iiiiirrito l,oi diclios cuii t l - ; i  vigilando" de la 
lisias y suhc<inrinii~las di' I;i siiimiaiiva 
de Iirc\ciiciirti di. riesgos lab<rinle>". empresa principal 
c~~~~~~ podemos obscru i ,  cste ;ir- con respecto a la 

ticuio se iiiencioiian coiiio requisitos. la 
propia actividad y e1 cciitro dc trabajo. 

empresa contratista 

Asiiiiisiiio, el nuevo texto legal. en 
su al-ticulo 42 establece de fornia y niaiicra rotunda, una 
responsabilidad SOLIDARIA entre la enipresa principal 
y los contratistas y suhconrratistas en supuestos de acci- 
dentes laborales que pudieran sufrir los empleados de  
las contratas y suhcoiitriitas: 

Art. 42.2 LPKL: "La empresa i-cspondrrá solidaria- 
mente con Los contratistas y subcontratistas a que se reíir- 
rc el apartado 3 del articulo 24 de esta Ley del cumpli- 
miento, durante el periodo de la contrata, de las ohliga- 
ciones impuestas por esta Ley en relacion con los trabaja- 
dores qiic aquellos ocupen cii los centros de trabajo de la 
empresa principal, sieniprc que la infracción se Iiaya pro- 
ducido en el cenrru de trabajo de dicho einprcsario prin- 
cipal." 

En este precepto, destaca la nieiición dc la vigencia 
de la contrata y el centro de  trabajo dc la empresa prin- 
cipal, como elementos necesarios para que entre en es- 
cena la solidaridad de la respoiisabilidad empresarial. 

De lo visto hasta ahora, se iiiipoiie aclarar los con- 
ceptos de PROPIA ACTIVIDAD y de CENTRO BE TRA- 
BAJO de  la empresa principal. 

Sobre la PROPIA ACTIVIDAD. doctrinalmcnte se 
han venido manteniendo dos posturas acerca de  la defi- 
nición de este concepto. Por un lado, tenemos el Ilaina- 
do "criterio de  sustituibilidad", por cl que la propia 

dchcria scr cficar sieriiprc que \e prcs- 
tcii scr\icios en el centro (1 lugar de Ira- 
bajo del ciiiprcsario principal coii indc- 
pciidciicin de si In contratii actúa o iio 
cii la " P I K I I V ~  :mividad" del ciiipresnrio. 

Fii cuanto al C'EUTRO [>E T R H A . I O  
DI< 1.A LMI'I1ESA PI<II\('II'I\L. imis 
que de cciitro dc trabajo. dchciiaiiios 
1ialil:ir de lugar de trabaio. El concepto 
dc ceiiiirl de tralxijo coiitciiido eii el ar- 
t i cdo  l .  del Estatuto de  los 1r;ibqado- 
re.: (10 i~iii~/fi(/)>ir>i/iicriis<i coi? r>r-guriiru- 
u<iii c~pic i l ico  qiie scu d~ ido  d<, ullu, 
coiiio rol. a~ire 10 <iuror.iiIod /~ih<imli .  

resulta excesiiaiiieiitc foriiialista y restringido en la 
cucstióii de la pirvciición de riesgos laborales que esta- 
nios aiializlindo. Cicrtainentc es una definición perfecta- 
mente válida a los efectos de la relación individual de 
trabajo, pero se queda corta con respecto al campo de la 
prcverición dc riesgos. 

Por contra. creemos más acertado utilizar el término 
"lugar d e  trabajo", y que vendria a ser aquel espacio 
Fisico que rodea la prestación de trabajo. Este es el con- 
cepto que se recoge cn la Directiva Marco 89\39] de la 
Comunidad Europea (por ej. en el art. 6.4) o el propio 
Convenio 155 dc la O.I.T. (art. 17). De hecho, nuestra 
jurisprudencia cainbiéii ha acogido esta acepción como 
m i s  propia del ánibito de la pi-eveiición de  riesgos labo- 
rales (vcr por ej. STS 19-4-92, Aranzadi 4849). 

3. Critica a la responsabilidad solidaria 

Del art.17 del Convenio 155 de la O.I.T. se deduce 
uii deber dc colaboración: 

"Sicmprr que  dos o mis crnprssas desarrollen siniulti- 
iieamciiic aciiiiilad en u n  nilsnio losar de trabqo tcndrñii 
el dcbei- de colabiiiar en 13 aplicacion iIc las ~iiedidus pic- 
vistas rii el pieseme Coin cnio". 
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Asiiiiisnio, la 
Directiva Marco de  
12-6-1 989. (ar t .  
6.4). tarribitn vicnc 
a cstablecei una 
r e s p e n s a h i l i d a d  
directa de la eiii- 
presa principal. re- 
for~a i ido  ¡« dis- 
puesto en el art.  
40.2 de la LISOS. 
el cual Iia sido dero- 
gado cxprcmiieiirc 
por la Icy 31,1995 
LPRL (Disposición 
Derogatoria única. 
pirrnfo a). 

La rctlaccih del art. 42.2 de la LPRL se Iia basado 
dircctaniciitc cii el ai-t. 153 de la Ordciianra Gcrieral de 
Seguridad c Higiene m el Trab+io dc 9 de i i ra r~o  de 
1971 y el 211-1. 2.3 del decrcio 1860:75 sobre pi-ocedi- 
iiiicrito adiiiinistraii~o e\pcciiil dc iinposici6ii de sancio- 
iics 1x11- infraccih dc lcycs sociales: 

"Iin riiilu caso. la eniliicsa principal sci-a solid:irianicii~ 
1c iesponsablr con 10s conti-atistas y subcontratistas dcl 
coiiipliiiiiciirii dc l a 5  iihligacioiies s;ilaiiales. de la Scgilii- 
dad Social de las ~undiciimes dr  Seguridad e Iligienr 
cii cl tlabqo. c m  ii-pccto a 10s trab~jüjadorcs que ;iqiielios 
ociilxn eri el ccntl-<i dc ti-abajo de la empresa principal". 

Dicho ast. 42.2 ipiiora lo dispuesto por la LISOS. 
Ley 8'88 de 7 de abril. situacióii que no 

En otro ordeii 
de cosas, el Tribu- 
nal Suprenio Iin ve- 
nido exigiendo. res- 
pccro a la respoma- 
bilidad la INDIVI- 
I > U A L I L A C I ¿ I N  
de la propia cí~ri- 
diicla. Ls deciii con- 
sideraiiios que no 
se pucdc partir de 
la hase de qiic l a  
responsabilidad. cii 
todo caso. va ii ser 
solidai-iii entic aiii- 
b í~s  ciiiprci. d r~os  .' COII 

respecto 31 t ~ i~b iq i~ .  
d«r cn cucsiiiiii. puesto qiie cii justicia lo que se iiiipoiie 
cs indi\~idiializnr 1.1 coiidocta del enipiesaii« iiifi-actor. 
Q u i ~ J s  CII este ciiso. t ends i i~ni~s  que rcn i i r i r~ i~s  ii la 
ciicsti¿'ri de Iri culpabilidad dc la conducta del eiiipixx- 
rio saiiciuiindo. que bici1 podi-ía fuiidaiiieiitarsc cii lo 
dispuesto cii el art. 1002 del Código Cinl .  qiic cstahlcce 
1, ,I i~sponsa"biidnd .,. csti-lic«iitractual o aqiiiliana. coiii(1 
c«iitiaposicióii 3 10 estahlccid« en el art. 1101 del iiiis- 
ino Testo Legal. que eiiuiicia la responsabilidad coiiti-ac- 
tual. 

I.1 'lribuiinl Constiiucionril en S f C  11" 1X/I9X1. adc- 
iiiás dcl Iribiiiinl Suprcino. mantuvo que los principios 
quc inspiran el orden penal son aplicables, con iiiaticcs, 

al derecho adiiiinistrativo sancionador Dc 
se puede justificai- ni por la Jurisprudcn- 
cia, la cual Iia sido muy escasa Iiasta la fe- 
cha. ni por la Doctrina. que ha visto conlo 
positiva la mayor iiiiplicacion del einprc- 
sario principal vía iiiiputacióii el- lege de 
una responsabilidad DIRECTA, sin adje- 
tivos ni paliativos de ningún tipo, en la 
prc\,ención de riesgos laborales. 

Maiiteneni«s que existe una verdadera 
incongruencia entrc lo dispuesto en la Ex- 
posición dc Motivos y el art. 24 de  la 
LPRL, por un lado, y lo preceptuado en el 
art. 42 del mismo cuerpo legal, por el 
otro. As¡, en el art. 24 se nos habla de un 

La mayoría de la 
doctrina 

considera 
necesario un 

previo juicio de 
culpabilidad e 
imputabilidad 

para la 
determinación de 

Iieclio. esta iiiisiiia posicióii Iia sido sostc- 
nida por la Dirección Gciicral de la Ins- 
pcccióii de Trabajo y Seguridad Social en 
su Circular n" 911 990. 

Puiotra partc, no se puede olvidar que 
las presunciones ex /ege de culpabilidad 
son contrarias al Derecho Fundainental de 
presunción de inocencia (STC no 1051 
1988) cn relación con la responsabilidad 
empresarial. Por tanto, parece evidente 
que lo que se impone es llevar a cabo la 
pertinente valoración de la conducta indi- 
vidual de cada empresario para la deter- 
minación de la responsabilidad. En todo 

deber de vigilancia y de una necesaria la- la existencia de caso, tal y como venimos maiitenicndo a 
bor de colaboracii~n entre la empresa lo largo de este documento, la responsabi- 
principal y las contratistas y subcontratis- responsabilidad lidad no debe ser solidaria sino directa del 
Vas; mientras que en el art. 42 se establece empresario principal, aunque en un prin- 
claraineiite una responsabilidad solidaria para la empresa cipio nos pudiera oarecer una situación 
para la empresa principal. Pues bien, a principal injusta o poco garantista y ello aunque la 
nuestro juicio si se iiiipone una obligación relevancia de la naturaleza de la responsa- 
dc coordinaci6n y vigilancia para el eni- bilidad, solidaria 0 directa, a efectos prac- 
prcsario principal, lo propio !lo es una responsabilidad licos sea muy pequeña, piiesto que en cstos casos. el tra- 
solidaria sino divecrn J. en p h e r  grado para el ciiipre- bajador afectado por un accidcntc laboral en cl centro de 

8 sario principal en caso de incuinpliinieiito. trabajo de la empresa principal. suele proceder judicial- 
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mciitc coiiria el eiiipreiario de In contrata. que es su ciii- contratista. Del iiiisirio iiiodo, el hecho de que exista tina 
presario directo y contra e1 enipresario de la enipresa relaci¿iii c«ntraclual eiilre el einprcsario dc Is contrata o 
priiicipal. donde realiza su prestación laboral. sibcoiiirnia y el trabajador afectado directamente por la 

A nuestro juicio. quir is  habría que tener muy cii iiifracción iahoral cii inatcria dc seguridad en el trabajo. 

cueiita que lo dercrrninri la  responsabjlidad DIREC. no va aunplicar uiia responsabilidad objetiva de dicho 

TA del empresario principal es la nota f~iiidainental del empresario. eii este caso, iiiia responsabilidad autoiiiiti- 

poder de coi ir rol^^ i . i g i / o ~ ~ i u  que deteiita el inisiiio. caiiicntc solidaria. 

La mayoría dc la Doctrina ha considerado necesario. La i-cspc>iisabilid:id directa y la necesidad de analizar 
cii coiisonaiicia que lo que hemos iiidividualiiiente la coiidiicta de  
exnuesto con anterioridad u11 pre- La solidaridad sólo es cada CII~,,,-esario, nos , ~ e d e  dar 
vio juicio de culpabilidad e impu- predicable en el ámbito coino resultado que, una vez dctcr- 
tabilidad para la detrrminacióii de iiiiiiada la responsabilidad de  ani- 
la existencia de  iespoiisabilidad de la responsabilidad bos en la infraccióii conietida, nos 
para la ciiipresa priiicipal. Por eso. eiiconireinos con distintos grados 
tal y coino sc cxponc cii la STSl de civil y laboral, O de de culpabilidad: en la L.ey 8/88 de 7 

. . 
Cantabria dc 9-2-1993. al cxigii-sc Seguridad Social de abril existía. como liemos co- 
el eleinento de la iinputabilidad rro iiientado. ima respoiisabilidad del 

. . 
puede tratarse de una responsabilidad solidaria, eri for- eiiipresaric priiicipal eii iiiatcria de seguridad e higiene 
ma de garantía coiiio la establecida en el art. 42 ETT: la que es pertectainciitc coiiipatible y iio encrva la Iiipoteti- 
empresa principal podri ser dcclai-ada rcsp«iisablc ciiaii- ca responsabilidad del eiiipresai-io de la contrata o sub- 
do se acredite que con su actuacióii dejó de adoptar Iris contrata. ya que cuaiido 6sie iiicurrc eii infracción cii 
medidas de seguridad iiecesarias a que estaha obligada. uiia iiiateiia de segriri<lad e Iiigieiie por acción u oiiiisióii 

~ ) ~ b ~ ~ ~ ~ ~ ~  teiier cucilta que l a  respollsabilidad so. de una iiiedida que sólo a 61 le correspondía loiiiar por 
lidaria recogida eii el art. 42 de la nueva LPRL iio debe ser el empresai-io directo del trabajador. se le puede lle- 
de operar de foriiia autoiiiática Esta inexistencia de  au- gar a sancioiiai; siiiiiiltiiiea o iiidepeiidienteinente de la 
tomatisiii» ii«s lleva a pensar que lo acertado es, en coii- responsabilidad que se establecia en e1 ya nieiicioiiado 
sonancia con lo que se cstablcid cn cl art. 40  de la LI- arriciilo 1 0  de ln LISOS. pelo. cii iiingúii caso, como 
SOS. mantener iiiia resiionsa- 
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ciinsccuencia de la aplicación de la responsabilidnd soli- 
daria. 

La solidaridad solo es predicahle eii el ámbito de la 
responsabilidad civil y laboral o de Seguridad Social. 
pero no en el amhito s;mcionador administrativo o pc- 
nal, donde cada empresario iesyonde e.xc/rrsiiwnwnie de 
s u  pmpi'r i.oii~/uiucia. Por eso, coiisiderainos qiie la nueva 
Ley viene a resolver este problema de foriiia especial- 
mente criticable desde el punto de vista de la iinputabili- 
dad de la conducta ~rnpresarial al establecer. tan rotun- 
damente, la existencia de un3 responsabilidad solidaria 
entre empresa principal y contratistas y subcontrata. 

Ciertanicnte, el Estatuto de los Trabajadores, en su 
art. 42.2 nos habla de solidaridad pero . sÚlo  con respecto 
a las obligaciones salariales y con la Seguridad Social 
(entiéndase tanibién que con relación al recargo de pres- 
taciones), pero liada dice en materia de riesgos lahora- 
les; Asi se pronunció el Tribunal Supreino en STS de 5- 
2-1992, considerando, adeniás, derogado el ar1.153 de la 
OGSllT coii la entrada en vigor del Estatuto dc los Tra- 
bajadores; aunque no podemos omitir el hcclio dc que 
dos mescs despuCs de este pronuncianiiento, el TS eiiii- 
tió otra Sentencia en sentido opuesto. lo que nos lleva a 
pensar en la coinpkiidad del asunto que estamos tra- 
tando. 

Continuando con la arguirientaciim inantciiida en el 
presente documento, y adopteiido una postura claranicn- 
te fa\,«rable a la I-esponsabilidad directa del empresario. 
coii lo que ello implica, sostenemos que el art. 40.2 de 
la LISOS suponia uiia norma de indudable sentido SO- 
CLAL ya que efectuaba una imputación niurr>-ir11 al esta- 
blecer uiia obligación para cl empresario principal, di- 
recta y en primer grado. de garantizar la seguridad, no 
sólo de sus trabajadores, sino tanibién de los trabajado- 
res de la contrata o subcontrata que se encontraran en su 
lugar de trabalo. 

Y si bien es cierto que cste articulo de la LISOS era 
una norma de carácter secundario, también lo es que es- 
tamos ante una nornia secundaria 

REC'I'O sobre el contratista o subcontratista, ya que 
existe un claro y definido "deber de \,igilancia" coi1 res- 
pecto a éste. 

3". El DllNER DE PROTECCIÓN hacia el trabaja- 
dor no se basa en uiia previa relación laboral. sino cn la 
pre\enció!i del riesfo, y ello porque la eiiipi-esa ronira- 
lisio iio piicde c~uiru/ii,~, por no pertenecerle, e/ e.s/~urio 
/¡.sito o medio de twhajo, cl cual debe rcunir las pcrti- 
iisiites MEDIDAS DI: SEGURIDAD. 

Consideramos que lo que se dcbia Iiaber Iiccho en la 
Ley 31119'95 en relacibn con el tema arializado cn este 
ti-aba~o. el-a haber tiiaiitcnido la rcdacción integra del art. 
40.2 de la LISOS. aunque. si sc quiere, eliininaiid« el 
ttriiiino "propia ricti\ idad". 

No puede ohviai-sc que el Alto Tribunal ha maniíes- 
tado qiie "urti7yiic c., iiidi.sci,~ih/e que los ci~r/,lwdo.s de 
lii oiipi-ccco i.oiiii?iiiriii i, .si~h.~i~~ii-ulislu irlunricirei~ su 
i~ii~cii/o I~hou i l  <,v<Iii~ii.aiiiciiie coir isiu, iio /irte& dv i -  
riom yiw ei7 i~iiii./i(is O < . U S ~ O ~ ~ L ' Y  ( I < ~ . ~ ~ r i o / / u i ~  SU i~.ahu/c 
hujo el (oi7rir~I JJ /o iii.<p~r(ióri de /u en~pwsa r~rincipal. 
o cri i.vlu<i(jii con liigriii..~. ( < w ~ v . c  de it,uhujo. dq~e, id(w 
<'¡u< o iir.riuIir~~ionr.c </c isiu . . "  

La regulacióii dcl art. 42 de la LPRL supone, a iiues- 
ir« juicio. un retroceso desde el punto de vista de la pre- 
vención de riesgos laborales con respecto a lo que dis- 
ponia el ait. 40.2 dc la L.I.S.O.S. En ese mismo sentido, 
resulta cuando menos curioso que el Preáiiihulo de la 
DIRECTIVA MARCO 89í391 anunciara que "lo p w  
seiiic diwciiwi no /ni(& ./l~.sf;ficur posible iie\wi~so 
del riii.e/ <le prorcci.i<iii y alcarizado eri cudu rs~crdo 
riiieiiihr~~". Recordemos que data del año 19X19, cuando 
la L.I.S.O.S. ya estaba en vigor. 

En cuanto a los trabajadores conocidos como "autó- 
nonios", consideranios qiie deben tener el mismo régi- 
iricri que posee cualquier otro trabajador en cuanto al ni- 
vel de prevención de riesgos. (Ver art. 24.5 de la LPRL). 

Por ultiino, y para íinalizar este articulo, quisiera- 
iiios niencionar brevcmentc otro 


