3.3 ENCUESTA

Debate sobre la eﬂergia
nuclear

A casi 40 arios de la apertura de la primera central nuclear espariola, la energia
nuclear sigue siendo un tema que provoca ardientes discusiones entre partidarios
y detractores. El debate sobre el cambio climdtico y las convulsiones en el precio
de otras fuentes de energia, como el petréleo o el gas, han vuelto a traer a
primera plana las enormes posibilidades (y también los grandes riesgos) de la
energia nuclear. Se hace necesaria una revision de los temas candentes de esta
industria, desde todos los puntos de vista, como la que se hizo en el pasado
Congreso Nacional de Medio Ambiente. Aprovechando su celebracion, realizamos
una encuesta sobre tan controvertido tema con cualificados representantes de los
sectores mds directamente implicados en la gran polémica.
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03. Energia

FRANCISCO CASTEJON MAGANA
Portavoz para campanas antinucleares
de Ecologistas en Accidn.

«EL PLAN DE ENERGIAS
RENOVABLES DEL GOBIERNO
ES POCO AMBICIOSO»

Nada, el cero por cien. Hay tiempo, se
1 puede hacer, entre otras cosas promo-
viendo el ahorro y la eficiencia energética.
También tiene mucho que ver con la vo-
luntad politica. Ahi estan los casos dife-
rentes de paises del mismo entorno como
Finlandia y Noruega: mientras que en el
primero el porcentaje nuclear ha aumen-
tado un 18% entre 2000 y 2003, en el se-
gundo bajé un 11%. Si se quiere, se puede.

Si puede prescindir, porque Espaiia es
dependiente sobre todo del petroleo.
Lo que ocurre es que, por ejemplo, el
Plan de Energias Renovables del Gobier-
no es poco ambicioso. Asi es complicado.

No. Un dato: en 1999 se liberaliza el

sector eléctrico y al afio siguiente cae la
inversion en seguridad en un 45%. Ade-
mas, parece que el Consejo de Seguridad
Nuclear no es capaz de cumplir su fun-
cioén, pues las centrales tienen problemas
de corrosion y no se hace lo necesario pa-
ra evitarlo o para penalizar a los que in-
cumplen las medidas de seguridad.

Esa inversion deberia ir a deshacer el

desaguisado, es decir, a un desmante-
lamiento seguro, a la gestion de residuos,
etc. Porque si la energia nuclear es tan
competitiva, ¢por qué no se planean nuevas
plantas, ahora que ya no hay moratoria?
Pues porque exigen inversiones gigantescas.

CUATRO CUESTIONES

»1

¢Qué porcentaje de la
electricidad producida en
Europay en Espafia deberia
tener origen nuclear en el
ano 2040?

»2

¢Puede actualmente Espana
prescindir del 20% del total de
la energia eléctrica que se
genera en las centrales?

»3

¢Invierte el parque nuclear
espanol en mejorar la
seguridad de las plantas o se
estan quedando
desactualizadas?

»h

¢En qué medida y conceptos
cree que se deberia invertir en
1+D en el campo nuclear?

ALBERTO CARBAJO JOSA

Director general de Operacion de la Red
Eléctrica Espafola.

«HAY QUE SER REALISTAS:
SOMOS UN PAIS
ELECTRODEPENDIENTE»

>>1 Seguramente tendrd que aumentar.

Las energias renovables deberfan
ofrecer una gran parte de la energia en
Espania, pero hay que ser realistas con la
demanda: somos un pais electrodepen-
diente.

Serfa muy deseable prescindir de ello.

Pero volvemos a la demanda, porque
en Espafa tenemos crecimientos anua-
les del 6%, y las energias renovables no
dan la potencia firme que si ofrecen
los combustibles f6siles o la nuclear.

>> Sélo puedo decir que el parque nu-
clear invierte 150 millones de euros
anuales, y ojald otras energias llegaran

a esas cifras.

>> 4 Por supuesto se debe seguir invir-
tiendo en I+D, porque la demanda si-
gue aumentando, mds incluso en los
paises emergentes. Es naif pedir que
no se investigue en energia nuclear, hay
que contar con todas las energias dis-
ponibles si queremos un desarrollo como

el que tenemos hasta ahora.
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JUAN ANTONIO RUBIO RODRIGUEZ
Director general del Centro de
Investigaciones Energéticas,
Medioambientales y Tecnoldgicas.

«LLO PRINCIPAL ES INVERTIR
EN LA GESTION DE
RESIDUOS»

» 1 Calculo que en Europa habrd un in-
cremento de la energia nuclear sig-
nificativo, aunque limitado, mientras
que en Espana se producird un estan-
camiento.

¢Qué precio se pagaria por prescindir

de toda esa energia? Evidentemente,
la disminucion de nuestra dependen-
cia serfa deseable, pero habria que pagar
un precio dificil de asumir.

>>3 Todo esto depende del Consejo de

Seguridad Nuclear. Creo que hay
que pasar a una nueva generacion de
plantas nucleares, mas seguras que las
que tenemos actualmente.

>> 4 Lo principal es invertir en la gestiéon

de los residuos; ése es el primer pro-

blema. Después hay que dedicarse a la
seguridad.

JOAN HERRERA TORRES
Diputado por Barcelona del grupo
IU-1CV.

«HAY QUE PONER EL
ACENTO EN EL AHORRO Y LA
EFICIENCIA ENERGETICA»

»» 1 No deberia haber ningtin porcentaje,

por varias razones: por lo peligroso y

lo duradero de los residuos nucleares,

por la dependencia que provoca la ener-

gia nuclear, por lo cara que es, porque

es una energia inmadura en seguridad

y, finalmente, porque en un contexto de

no proliferacion de armamento nuclear

seria estipido seguir invirtiendo en esa
tecnologia.

No de una forma inmediata, pero si

es posible. Hay que poner el acento
en el ahorro y la eficiencia energética,
con medidas como la tramificacion de la
tarifa. Para todo esto la Administra-
cion debe utilizar mds recursos, prepa-
rar un plan-puente, etcétera. Nuestro
sistema energético es ineficaz, y eso hay
que solucionarlo.

>>3 La liberalizacién del sector eléctrico

ha hecho que primen los beneficios
por encima de la seguridad. Hay que re-
novar el funcionamiento del Consejo de
Seguridad Nuclear, para que sea inde-
pendiente. Y cambiar el régimen san-
cionador, con multas en proporcion a
los dias de mas en que se esta funcio-
nando sin garantias de seguridad.

» 4 Las potencialidades estdn en las ener-
gias renovables. Hay que investigar
en ellas y en el ahorro y la eficiencia.

03. Energia

CARLOS BRAVO
Responsable de la campana de Energia
Nuclear de Greenpeace Espafa.

«LA SOCIEDAD ESPANOLA
DEMANDA UN MODELO DE
ENERGIAS LIMPIAS»

>>1 Deberia ser un 0%. Hay una ten-

dencia mundial al descenso de la
energia nuclear. Es una energia cara y
no se deberia invertir en ella, al menos
para construir nuevas centrales. En Es-
paiia, de hecho, el compromiso del Go-
bierno es cerrar centrales.

Se puede. Pero es un asunto de volun-

tad politica, hay que mirar los casos de
Suecia 0 Alemania. En Espafia tenemos un
sistema energético tercermundista, poco
competitivo y poco eficiente. Hay que
potenciar la energia solar fotovoltaica,
la solar térmica, la energia de las olas, la
biomasa... Y podremos tener un 100% de
energfas renovables.

>> 3 Las centrales espafiolas estan obsoletas

y cada vez se invierte menos en seguri-

dad. Hay que recordar incidentes graves

como el de Vandellés 2 en 2004 o los mas

de 100 sucesos acaecidos en el parque
nuclear espafol desde ese mismo afio.

>> 4 La sociedad espafiola demanda un
modelo de energia limpia y eficiente.
Hay que investigar en esas energias,
no en la nuclear. No puede ser que un
75% del presupuesto de I+D energético
en la UE se destine a la energia nuclear.
Si hay que invertir en nuclear, que sea
en el desmantelamiento y en la gestion
de los residuos.
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3.4 ENTREVISTA

«].0 SENSATO SERA DEBATIR
DE NUEVO LA CONSTRUCCION
DE NUEVAS CENTRALES
NUCLEARES»

Presidente del Foro de la
Industria Nuclear Espanola.

Eduardo Gonzdlez es el presidente del Foro de la Industria
Nuclear Espariola, una asociacion que, en sus propias
palabras, «intenta informar lo mds fidedignamente posible
acerca de la energia nuclear, porque creemos que es algo
positivo para Esparia y para la humanidad. Promovemos el
uso de la energia nuclear con fines pacificos». En la
entrevista que mantuvimos con él asequra, ademds, que las
centrales nucleares espariolas son de las que mejor
funcionan en el mundo: «Lo sensato serd, en los proximos
arios, debatir de nuevo volver a construir nuevas centralesy,
manifesto, a la vista de los problemas que se suscitan en
torno al desgaste de energias en el mundo y a las
consecuencias del cambio climdtico, y puesto que la
energia nuclear no emite gases, es competitiva y no tiene
problemas de sequridad.

» Cuél ha sido la evolucion de la

energia nuclear en Espana des-

de que se puso en marcha la primera
central, hace casi 40 anos?

La energia nuclear en Espafia arranca

en los afios 50, cuando se monta una
institucion, la Junta de Energia Nuclear.
Pero la primera decision importante es la
Ley de Energia Nuclear de 1964, segui-
da del arranque de la central de Zorita
en 1968. Después se van construyendo
las distintas centrales hasta el 86, afio en
el que arranca Trillo. Y esas centrales es
todo el parque que tenemos, aunque
luego se cerraron Vandellos, por el fue-
go que tuvo, y Zorita, un afio y medio
antes de lo previsto. Las centrales nu-
cleares aportan, mas o menos, la cuarta
parte de la energia eléctrica en el sistema
espaiiol y funcionan bastante bien a ni-
vel mundial: Espaiia es de los cinco o
seis paises cuyas centrales funcionan
mejor. Habrd que ver en la proxima
década, ante los problemas que puede
haber de suministro, por las emisiones
de CO,, del gas natural, etcétera, en
qué medida la energia nuclear vuelve a
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Energia

crecer. Lo sensato serd, en los proxi-
mos anos, debatir de nuevo volver a
construir nuevas centrales.

>>H ablemos del precio de la ener-

gia nuclear. ¢Por qué a veces

parece que resulta tan dificil de calcular?
No es dificil. Hay estudios interna-
cionales que hablan de cual es el coste.
Las nucleares son centrales de inver-
sion, y si la inversion esta acotada lo de-
mas es muy sencillo. Es cierto que en los
afios 70 y 80 las inversiones se dispara-
ron porque hubo problemas relaciona-
dos con la opini6én publica. En Espafia
hubo centrales que tenian que cons-
truirse en siete u ocho afios y tardaron
10 0 12, y todo eso lleva a gastos de in-
tereses. Una vez hecha, el coste variable
de una central nuclear es pequefio, por-
que el peso del combustible es muy pe-
quefio, puede estar en torno al 10%.
Existen estudios que hablan de entre
30 y 45 euros el megawatio/hora, de-
pendiendo de los tipos de interés. Es un

«No emiten gases, el precio
de su energia es
competitivo, no tienen
asignaturas pendientes de
seguridad y pensar en que la
solucion esta en las
renovables es utopico»

precio totalmente competitivo, compa-
rando con el carbén y el gas, con sus
continuos aumentos de precio y las emi-
siones de CO, que provocan.

» ( :uéles son sus ventajas medio-

ambientales?

Si tenemos en cuenta que el mayor
problema ambiental que tenemos hoy en
dia es el cambio climatico, la ventaja
de la energia nuclear es la no emision de
CO,. La combustién de fosiles emite
CO,, mas el carbon, pero el gas también:
el gas natural provoca el efecto inverna-
dero, el CHj tiene una accién sobre el
cambio climdtico 17 veces superior al
CO,. El informe Stern, publicado en el
Reino Unido, sefiala que la industria
del gas es la mayor contribuidora al
cambio climdtico, con un 25%. La ven-
taja de la nuclear es que no emite estos
gases. Los afios de operacion en el mun-
do occidental demuestran que la energia
nuclear ha sabido funcionar sin acci-
dentes. Y los residuos, a pesar de la con-
troversia, estin adecuadamente custo-
diados. Por todo eso, la energia nuclear
vuelve a estar en la agenda energética.

>>P ero también tienen grandes retos
de seguridad.

Las instalaciones nucleares tienen un
nivel de seguridad muy elevado. En
1979 tuvimos el accidente de Three
Mile Island (Estados Unidos), en el que
no hubo escape al exterior. Las cen-
trales tienen ya medidas de seguridad
para que no vuelva a ocurrir. Y luego
estd Cherndbil, pero es un accidente
muy distinto, porque era una tecnologia
muy diferente a la que usamos y en un
momento en que la URSS no tenia di-
reccion en muchos asuntos. En este sen-
tido, nuestras instalaciones son muy
seguras y muy avanzadas, y se invierte
lo suficiente: las centrales destinan 2
euros por megawatio/hora a seguridad.
No hay asignaturas pendientes en cuan-
to a seguridad.

«Espana se encuentra
actualmente entre los cinco
0 seis paises cuyas centrales

funcionan mejor»

» S e hace demagogia cuando se dice
que las energias renovables pue-
den sustituir a la energia nuclear?

Yo creo que es una posicion extrema-
damente utdpica. Creo que se debe hacer
todo lo que se pueda con las renovables,
pero tienen problemas técnicos y existen
limites fisicos. Dicen que en Espafia po-
driamos abastecernos con eélica. Oiga,
eso seria asi si la mitad del pais estuviera
ocupada por molinos. Son posiciones de-
magogicas. Apoyamos a las renovables,
pero es muy dificil que lleguen a cubrir las
necesidades energéticas de nuestra socie-
dad. Hay que tener en cuenta todas las
energias, incluida la nuclear.

» C ual cree que es la concepcion de
la opinion publica espafiola so-
bre la energia nuclear?

Es una posicion de una cierta reticen-
cia, pero no creo que sea una oposi-
cion radical. En nuestros estudios se
aprecia que existe, mas 0 menos, un
tercio de las personas en contra, un ter-
cio a favor y otro que depende de va-
riables. Pero no esta siquiera entre los 10
temas que mas preocupan a los espafio-
les. Una vez que nos demos cuenta de
que las cosas son como son, hay que te-
ner una posicion de sensatez y equilibrio
para que se dé un debate neutro.
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