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GENERAL MOTORS ESPANA, EN 
ZARAGOZA, APLICA UN SISTEMA 

PROPIO DE SEGURIDAD VIAL 
Wcfor Al- Lapledra, Gerente del Departamento 

de Prevención de General Motors Espaila 

Dentro de las cifras de accidentes de tra- porque su Irabajo se desarrollaba conducien- 
bajo en nuestro pafs. un número no menos 
Importante de ellos e&& justificado por acci- 
dentes in itinere, es decir, ocurridos en )os 

trayectos de casa al trabajo, o V~CBVBC~~ .  

CIInstderar ecte tipo de &entes como 
W n a W  con d trabajo ha genera* des- 
de sktrq)re una importante polémica, csn ar- 
gumentos a favor de ello, como que el acci- 
dente se ha producido por el hecho de awdir 
al t rWo,  y argumentos en contra, coma que 
realmente tienen poco que ver con la respon- 
tabilidad de4 empresario, tal cano estaMece 
la Ley de Prevención de Riesgos Labordes al 
hablar de accidente de tmba~o, y si mucho 
que wr con las condiciones de seguridad vial 
de nuestras calles y camteras. 

Aectapoiémlcaseaiiadedhechodequg 
noentadds~Pglsgse6ktlpaC1$ac5cjdBcI- 
Les se contabilizan en las e s b d l w  dida- 
les de aooidentes de irabajo. 

De hecho, cuando se haüa de Fos fallecidos 
e n a i x k k W d e ~ e n E s p a A a c e t d e ~  
un porcentaje importante de das, que M 
aproxima al 30 pw ciento, están rdadmadas 
con accidentes de tráfico, bien in Ifinm, bien 

do vehiiculoo. 
PosiWem- esta pohica tenga una .m- 

pcxtancia relativa, ya que el hecho re& es que 
estos acddentes, muchos de ellos de tráfico 
y oon -ves ctmewmias, están o c u m -  
do y, por tanto, ss responsabi1.M de todos 
Intentar mjados. Esfas m m w r a s  son 
obvias, en primer lugar para la salud de los 
trabajadores, pero tarnbibn para el gasto sa- 
nibrio clel sistema público (no oivkmos gue 
las Mutuas m e j a n  dinero público) y para lfls 
empresas, por el daño a sus tnb@dores y ei 
~~ cúnsíguienle que generan. 

General Motors España es una empresa 
de fabricacidn de anitom6vites m una his- 
toria de veinticuatro ailos desde su instala- 
ci6n en Figueruelas. prcwincia de Zaragoza. 
L a ~ d e ~ ~ e s a ~ k m ~ ~  
&o udmo rná6 'snpcwkmw, hagoza. en ei 
que reside más del M por dato de b pktüla. 

Por ello, desde el primer momento la ae- 
gundad de los empleados en Ia despfaz+ 
rriierrfos se plante6 mmo un deaaflo irnpo-- 
tante que la empresa quería afrontar 
arimntrar la mejor solución. 



Parecía evidente que, con más de 8 000 
empleados, establecer ei desplazamento en 
vehículas particulares c m o  medio de acudir 
al trabajo Iba a generar un volumen altísimo 
de movimientos e ineWblemente se produci- 
rlan accidentes. 

Así pus, se valoraron diferentes dernati- 
vas, y finalmente se optó por establecer para 
Zaragoza y para los núcleos urbanos con un 
cierto número de empleados residentes en 
ellos un sistama de rutas de autobuses que 
recogiesen a los empleados para subrr e tra- 
bajar y los vdvierm a llevar a sus casas 
u n d o  termwíass la jornada. Las rutas y pa- 
radas se planificaron cuidadosamente, inten- 
tando asegurar que los empleados tuviera 
una parada a no más de tres minutos cami- 
nando desde le puerta de su casa. 

Las compañías de autobuses que nos d w  
servicio siguen unas normas muy estrictas de 
seguridad vial, pactadas con General Motors 
España, referentes a Iimrtacion de velocidad, 
prohiblcibn de adelantmmtm entíe los au- 
totxlses que nos dan servido y otras 

Tras veinticuatro añahos de trabajo podemos 
asegurar que este sistema ha sido un acierio, 
ya que, por fortuna, hasta el moniento sólo he- 
mos tenido que lamentar un número eccasísi- 
mo de accidentes de estos autobuses y nun- 
ca con graves lesmes para los empleados. 

A pesar de este servicio, existe un número de 
empleados que acuden con su propio vehícuio, 
bien porque residen en nuckos con pocos em- 
pleadoc, bien pMque por su nntel de responsa- 
billdad en muchos casos sus horarios no se 
ajustan a los de legada y dida de los autobu- 
ses, o bien simplemente porque por diferentes 
razones prefieren hacer uso de si, vehicula 

Can el fin de intentar garantizar tambt4n Iá 
seguridad de estos empleados, desde hace 
cinco ahs General Motors España viene 
desarrollando, en cohboraddn c m  el Instauto 
MAPFRE da Seglndad Vial, una carnpaha 
continua de seguridad vial, canalizada a tra- 
vés de nuestra revista interna, en la que se 
van publicando regularmente articulas de 
educación en seguridad vial y que se amm- 
paña de corw;ursos para adultos y tarnbibn 
para hños famniares de nuestros empleados 
con preguntas referidas a seguridad vial. 

Esta campaAa de segundad vial incluy6 
una acción msistente en la identificación por 
parte de expertos del k-istituto MAPFRE de 
Seguridad Mal, en colaboracrbri con amplea- 
dos de GM Esma, de ttpuntos negros. en 

los itinerarios más habituales seguidos por 
nuestros empleados. Estos puntos fueron m- 
municados posteriormente a los responsa- 
bles del Ministerio de Fomento solicitando su 
adecuación. 

E s t m  mencidoc de que estas estrate- 
gias han conducido a las cifras actuales de ac- 
cidentes in itioere que rnastmrnos a continua- 
c h ,  en las cuaies se ve que, por fortuna, 
hemos tenido muy pocos accidentes de tráfi- 
co con consecuencias graves, aunque cuando 
hablamos de accidentabilidad el objetivo debe 
ser cero accidentes. y un colo accidente con 
consecuencias graves ya es demasiado. 

Dentro de estos accidentes graves encon- 
tramos accidentes dg tráfico ocurridos a vehi- 
culos particulares de nuestros empleados o a 
veces incluso atropdlos a empleados que cir- 
culaban como pealones. 

PrAcücarnente todos Ice accidentes in itine- 
reque recoge nuestra casufstica se refieren a 
lesiones menores, corno torcedlaas de tobillo 
o contusiones prodibcidas al subir o bajar del 
autobús (muchas de ellas en lunas), resbalo- 
nes en la calle o leslones de menor irnportan- 
cia producidas en accidentes de tráfico sin 

graves consecuencias. 

ACCIDENTES IN lTlNERE 
General Motorc. 2001-2004 

N* 
de accidentes 

Con baja 93 
Sin baja 244 
TOTAL 337 - ~ ~p - -  ~ 

Vumero de jornadas perdidas 

De estos accidentes, 41 fueron de tráflco y 
generaron 41 bajas, con 1.21 5 jornadas per- 
didas. es decir, una meda de 36,8 jornadas 
perdidas por cada baja por accidente in itine- 
re reladonado m d tri!tfm. 

Asi pus ,  pensamos que los accidentes de 
trabajo in itinere representan un problema im- 
portante para los trabajadores, para las em- 
presas y para el sistema publico, por lo que 
debe ser analizado conjuntamente por todas 
las partes implicadas, diferenciándolo dara- 
menie de otro tipo de accidentes de trabajo. A 
partir de este análisis, las conclusiones de- 
ben ayudar a establecer estrategias mnjun- 
tas entre las Administreclanes, empresas y 
reprasentanles de los trabajadores para mini- 
mizar en lodo lo posible esta grave carga que 
sufrimos todos y muy en primera persona los 
trabajahres accidentados. . . .. . , . . . . . . 
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