(7010-R) - RAJ, 1985, 4366.

Al lado de la presuncidn de culpa, la jurisprudencia aplica en el tema
de la responsabilidad por hechos de la circulacién el principio de la
responsabilidad por riesgo, segin el cual la que deriva para el poseedor
de un vehfculo de motor por los daRos que el mismo cause mientras es
utilizado tiende a ser responsabilidad por riesgo, es decir, derivada
del simple hecho de aquella posesidn, prescindiéndose de la culpa de las
personas que lo manejan, por entender que el uso del automévil implica,
ya de por st, un riesgo, y que este riesgo es suficiente de suyo para
acarrear y exigir aquella responsabilidad (Cfr. TS 1.9 § 1 Oct. 1985},

(TS 1.2 § 16 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Lopez) LA LEY, 1988-2, 188.

Al lado de la presuncién de culpa del art. 1902 CC en sede de
responsabilidades por hechos de la circulacion de vehiculos de motor, la
jurisprudencia aplica el principio de la responsabilidad por riesgo,
prescindiéndose de la culpa de las personas que los manejan por
estimarse que el uso del agutomévil ya de por st implica un riesgo y que
este riesgo es suficiente de suyo para acarrear y exigir aquella
responsabilidad, o salvo el caso de que la propia victima se interfiera
en la cadena causal (Cfr. TS 1.% S5 26 Oct. 1981, 4 Oct. 1982, 6 May.
1983, 12 Dic. 1984 y 1 Oct. 1985).

(TS 1. S 19 Oct. 1988.-Ponente: Sr. Morales Morales) LA LEY, 1988-4,
726 (11068-R).

En materia de circulacién rodada, la norma del art, 1902 CC tiene un
valor genérico, frente al especifico de las normas recogidas en los
arts. 1 L 122/1962 de 24 Dic. (Uso y circulacidén de vehiculos de motor)
y 1 D 632/1968 de 21 Mar. (TR de la Ley de uso y circulacion de
vehiculos de motor) desarrolladas en RDL 1031/1986 de 28 Jun.
(adaptacién de la Ley de uso y circulacién de vehiculos de motor al
derecho de las Comunidades europeas) que regulan su alcance y que
imponen la enunciada teorfa del riesgo voluntariamente asumido, frente
al cual! no cabe alegar la adopciébn de una diligencia reglamentaria ni de
una diligencia media, sino que es preciso agotar la adecuada a los
deberes de culdado propios de la disposicidn y manejo del mecanismo
peligroso (Cfr. TS 1.9 S5 9 Jul. y 29 Oct. '1987).

(TS 1.2 § 21 Jul. 1989.-Ponente: Sr. Carretero Pérez) Archivo L4 LEY,
1989, 1-784.

En sede de responsabilidad por hechos derivedos de la circulacién de
vehiculos de motor, la jurisprudencia viene aplicando el principio de la
responsabilidad por riesgo, prescindiéndose de la culpa de las personas
que los manejan, por estimarse que el usa-del automévil ya de por si
implica un riesgo para terceras personas y que ese riesgo es suficiente
de suyo par acarrear y exigir aquella responsabilidad, salvo el caso de
que sea la propia victima, con su conducta negligente, la que se
interfiers en la cadena causal (Cfr. TS 1.¢ §S 26 Oct. 1981, 4 Oct.



1982, 6 May. 1983, 12 Dic. 1984, 10 Oct. 1985 y 19 Oct. 1988).

(TS 1.9 5 21 Nov. 1989.-Ponente: Sr. Morales Morales) LA LEY, 1990-1,
562.

Es bdsico en nuestro ordenamiento positivo ei principio de la
responsabilidad por culpa, acogido en e! art. 1902 CC, de tal suerte que
se da por punto general, la necesidad ineludible de que el hecho pueda
ser reprochado culpabilisticamente al eventual responsable, estando
reconocido por undnime jurisprudencia; y si bien es cierto que ésta ha
ido evolucionando, a partir del 10 Jul. 1943, en el sentido de
objetivizar la responsabilidad extracontractual, no lo es menos gue ese
desarrollio se ha hecho moderadamente, recomendando una inversién de la
carga de la prueba o manteniendo el rigor de la diligencia requerida
segun las circunstancias del caso, siendo en los supuestos de resultados
daflosos en el dmbito de la circulacién de vehiculos de motor, donde el
acercamiento a la responsabilidad por riesgo se ha producido en mayor
medida, al estimarse que el uso del automdvil ya de por st implica un ‘-'
riesgo y éste es suficiente de suyo para acarrear y exigir aquella
responsabilidad, a salvo que la propia victima se interfiera en la
cadena causal (Cfr. TS 1.% 19 Oct. 1988).

(TS 1.2 § 28 May. 1990.- Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) Archivo
L4 LEY, 1990-1, §529.

La responsabilidad por culpa extracontractual o aquiliana ha ido
evolucionando a través de! tiempo de la mano de la jurisprudencia (Cfr.
TS § 10 Jun. 1943) hacia soluciones cuasi objetivas, similares a las
adoptadas por el art. 1 D 632/1968 de 21 Mar. (Ley sobre uso ¥
circulacién de vehiculos de motor) y al vigente art. 1 RDLeg. 1301/1986
de 28 Jun. (adaptacién de la Ley sobre uso y circulacion de vehlculos de
motor), soluciones que han sido demandadas por el incremento de las
actividades peligrosas producto del desarrollo y del avance de la
técnica, las cuales han propiciado que el concepto cldsico que se tenia
de la culpa, basado en la omisién de la diligencia exigible segiin las
circunstancias (art. 1104 CC), haya evolucionado, siguiendo las pautas -’
interpretativas a las que se refiere el art. 3.1 CC, hacia la
responsabilidad basada en el riesgo (Cfr. TS S§ 22 Dic. 1986 y 19 Feb.,
22 Abr. y 9 y 17 Ju. 1987).

(AP Paglencia S 14 Sep. 1990.-Ponente: Sr. Martinez Garcta) LA LEY,
1991-1, 771 (13399-R).

En el dmbito de la circulacién la tendencia objetivadora de la culpa ha
llevado a la jurisprudencia a proclamar el principio de la
responsabilidad por riesgo, en cuya virtud la que deriva para el
poseedor de un vehfculo de motor por los dafios que cause mientras es
utilizado tiende a ser responsabilidad por riesgo, prescindiendo de la
culpa de las personas que lo manejan, bor entender gue el uso del
automévil ya de por st implica un riesgo suficiente para exigir aquella
responsabilidad, excluyendo la obligaciébn de responder sélo cual sea
atribuible a la intervencidn de la victima Ia produccion de su propio
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daflo, y en aplicacién de esta teorfa la jurisprudencia no ha atendido a
la invocacidn de fallos mecdnicos del automdvil para exonerar de culpa,
declarando la obligacién de responder ¢ indemnizar (Cfr. TS SS 17 Jul.
1986, 9 Jul. 1987, 16 Feb. 1988 y 21 Nov. 1989).

(AP Tarragona S 16 Nov. 1990.- Ponente: Sra. Aguilar Vallino) La Lilei,
1991-1, 170.

Al lado de la presuncién de culpa, la jurisprudencia aplica, en tema de
responsabilidad por hechos de la circulacién viaria, el principio de la
responsabilidad por riesgo, siendo suficiente este riesgo para acarrear
y exigir la responsabilidad extracontractual, a salvo el caso de que la
propia victima se interfiera en la cadena causal, ya que la
responsabilidad por riesgo, ain mds avanzada que la presuncidn de culpa,
tampoco puese ser erigida en fundamento udnico de la obligacién de
indemnizacién.

(AP Tarragona S 16 Nov. 1990.- Ponente: Sr. Andreu Domingoj La Llei,
1991-2, 606.

§i ciertamente la responsabilidad aquiliana, aun basada originariamente
en el elemento subjetivo de 1a culpabilidad, ha ide evolucionando hacia
un sistema que, sin hacer plena abstraccidn del factor moral o
psicolégico y del juicio de valor sobre la conducta del sujeto, acepta
soluciones cuasl objetivas al transformar la apreciacién del sistema
subfetivista, ora por el cauce de la inversién o atenuacidn de la carga
probatoria (Cfr. TS SS 24 Oct. 1987 y 21 Nov. 1990), ora exiglendo un
dintel de cautela mds alto (Cfr. TS S 28 Oct. 1988), bien a través de la
doctrina del riesgo (Cfr. TS S§ 19 Oct. 1988 y 28 May. 1990), ello no
significa, en absoluto, que la evolucion de objetivar la responsabilidad
extracontractual haya revestido caracteres absolutos y en modo alguno
permite la exclusidn sin més del bdsico principio de responsabilidad por
culpa que, incluso en el dmbito de la circulacién -el més receptivo a
tales direcciones-, deviene prioritario en los supuestos de mutua
colisién de vehlculos de motor con imposibilidad de determinar ab initio
g cudl de los conductores cabe atribuir la culpabilidad del accidente
como causa eficiente del mismo, por inaplicabilidad, en tales casos, del
principio de inversién de la carga probatoria o de la teoria de
responsabilidad objetiva o por riesgo.

(AP Tarragona S 22 Mar. 1991.- Ponente: Sr. Fuembuena Ferrdndez) La
Llei, 1991-2, 379, .

En materia de responsabilidad extracontractual la doctrina de la Sala ha
ido evolucionando hacia una minoracién del culpabilismo originario,
hacia un sistema que, sin hacer plena abstraccién del factor moral o
psicolégico y del juicio de valor sobre la conducta del agente, viene a
aceptar soluciones cuasiobjetivas, demandadas por el incremento de las
actividades peligrosas propias del desarrollo tecnolégico y por el
principio de ponerse a cargo de quien obtiene el beneficio o provecho,
la indemnizacién del quebranto sufrido por el tercero, habiéndose
producido el acercamiento a la responsablilidad por riesgo, en una mayor
medida, en los supuestos de resultados daRosos originados en el dmbito
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de la circulacidn de vehfculos de motor (Cfr. TS 1.¢ §§5 21 y 26 Nov. y
13 Dic. 1990 y 5 Feb. 1991).

(TS 1.9 § 24 Ene. 1992.Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) Archivo,
1992, 2886.

Dado que las lesiones producidas en el conductor de! vehiculo
accidentado, tienen su causa en la falta de seAalizacibébn adecuada, es
clara [a responsabilidad de !a entidad concesionaria, por haber

infringido las obligaciones que se derivan de la concesidn otorgada a su
favor,

(TS 1. S 7 May. 1993.Ponente: Sr. Martinez Calcerrada) Archivo, 1993,
750.

El acercamiento a la responsabilidad por riesgo se ha producido en mayor
medida en los supuestos de resultados daAosos en el dmbito de la “'
clrculacidn de vehlculos de motor, al estimarse que ¢l uso del automévil

ya de por s{ implica un riesgo y éste es suficiente, de suyo, para

a@carrear y exigir aquelia responsabilidad, a salvo de que sea la propia
victima quien interfiera en la cadena causal.

(TS 1.¢ § 9 Jun. 1993 .Ponente: Sr. Martinez Calcerrada) LA LEY, 1993-3,
680 (15521-R).

La aplicacién del grt. 3 CC no puede obligar a aceptar una teorfa
objetiva de la responsabilidad extracontractual no admitida por la
doctrinag furisprudencial de esta Sala. Por ello, no puede prosperar la
accidon de indemnizacién por daRios y perjuicios dirigida contra el
conductor del vehlculo, cuando estd perfectamente acreditado que el
accidente se debié a culpa exclusiva de la victima, un peatdn que de
noche cerrada y con 77 afos, trata de cruzar la autovia de Extremadura,
una de las entradas y salidas de Madrid con mds intenso trdfico a
cualquier hora en sus kilometros iniciales. El hecho ocurre en el Km., 4
Yy en una zona con valla de proteccién de 1,50 m de altura la exterior Y -
de 2 m la central que separa la mediana de la otra via contraria, y
cuando el peatdén es arrollado, se encuentra en el carril répido de la
fzquierda y con unas cajas o0 cartones que embarazan mds sus movimientos.
Todo esto pone de manifiesto que la causa del accidente es la
imprudencia grave del propio peatén atropeliado y fallecido.

(TS 1.9 S 30 Jun. 1993 .Ponente: Sr. Albdcar Lépez) Archivo, 1993, 970.

El principio de la responsabilidad por culpa es bdsico en el
ordenamiento positivo, acogido en el art. 1902 CC, de tal suerte que s¢
da la necesidad ineludible de que ¢! hecho pueda ser reprochado
culpagbill{sticamente al eventual responsable, y tal principic estd
reconocido por undnime jurisprudencia; y si bien es cierto que dicha
jurisprudencia ha evoluclionado en el sentido de objetivar la
responsabilidad extracontractual, no lo es menos gque tal desarrollo se
ha hecho moderadamente, recomendando una inversion de la carga de la



prueba, pero sin excluir, en modo alguno, el cldsico principio de la
responsabilidad por culpa, o acentuando el rigor de la diligencia
requerida segin las circunstancias del caso, de manera que ha de ser
extremads la prudencia para evitar el dafio, pero sin erigir el riesgo en
fundamento dnico de la obligacién de resarcir (Cfr. TS S5 24 y 31 Ene. y
2 Abr. 1986 y 19 Feb. 1987).

(TS 1.9 § 19 Jul. 1993.Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY,
1993-4, 814 (15668-R).

La jurisprudencia, en el tema de la responsagbilidad por culpa, ha ido
evolucionando hacia una minoracién del culpabilismo originario, hacia un
sistema que, sin hacer plena abstraccién del factor moral o psicoldgico
y del juicio de valor sobre la conducta del agente, acepta soluciones
cuasi objetivas, demandadas por el incremento de las actividades
peligrosas consiguientes al dssarrollo tecnolégico y al principio de que
ha de ponerse a cargo de quien obtiene el provecho la indemnizacion del
quebranto sufrido por el tercero; y el acercamiento de la
responsabilidad por riesgo se ha producido en una mayor medida en los
supuestos de resultados danosos en el dmbito de lag circulacidn de
vehfculos de motor, al estimarse que el uso de automévil, ya de por sf,
implica un riesgo y éste es suficiente de suyo para acarrear y exigir

aquella responsabilidad, a salvo que la propia victima se interfiera en
la cadena causal.

(TS 1.9 § 19 Jul. 1993.Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY,
1993-4, 814 (15668-R).
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E14.- ACCIDENTES DE CIRCULACION.
El4-3.- Inversibn de la carga de la prueba.

En materia de circulacién de vehfculos de motor, la jurisprudencia
admite la evolucidn del sistema subjetivista, apoyado en la existencia y
prueba de la culpa, hacia un sistema subjetivista ecléctico, en el cual,
invirtiendo el sentido de la carga de la prueba, !a accidén (u omisién)
5e presume culposa, a no ser que su autor acredite haber actuado con e!
cuidado y diligencia que las circunstancias requerian.

(AP Huesca S 8 Jul. 1980.-Ponente: Sr, Serena Velloso) L4 LEY, 1981-1,
116.

La doctrina del TS 1, se inclina, cada vez con mayor fuerza, hacia una
apreciacion, cada vezr mds objetiva, de la !lamada culpa )
extracontractual, objetiva o "Aquiliana®, en virtud de la cual, sin
prescindir de los perfiles subjetivos, pondera otros factores, como son
el riesgo inherente a la movilizacidn de determinados elementos, que
lleva consigo la consagracidén a una profesién determinada y la
compensacién en los beneficios de una actividad lucrativa que tiene como
contrapartida las consecuenciay de aquellos riesgos, conducente a la
inversidon de la carga de la prueba y que, aplicada al fupuesto de la
posesion de un vehiculo de motor (caso de autos) incluiria los dafos que
el mismo cause al ser utilizado.

(AP Huesca S 12 Jul. 1980.-Ponente: Sr. Dupld Dupld) LA LEY, 1980-1, 925
(571-R).

Para que se exonere de responsabilided a la compafila de seguros del
conductor que atropelld a un peatdn siempre que se accione por razdnm del
seguro obligatorio-, la entidad demandada ha de probar de forma muy
clara, que el accidente se debié tdnicamente a culpa o negligencia del
perjudicado (o en su caso fuerza mayor extrafa a la conduccién o )
funcionamiento del vehiculo), hipétesis que ha de ser entendida en el
sentido de que no exista por parte del! conductor del vehfculo asegurado
matiz culposo alguno ni siquiera levisimo, y que ademds obrd con gran
capacidad de intulcién hasta el punto de que no tuviera tiempo, ni
posibilidad dadas las circunstancias concurrentes de evitar el evento de
que se trata, no bastando acreditar que hubo negligencia por parte de la
victima o que se usé de una diligencia media, sino que ha debido
agotarse la posible y socialmente adecuada.

(AT Barcelona S 28 Nov. 1984.-Ponente: Sr. Corbal) RIC,I1-1985, 103.

Asiste la razén a la entidad recurrente cuando proclama que es bdsico e!
principio culpabilfstico que late en los arts. 1902 y 1903 CC, pero no
€5 menos cierto que existe una presuncidén iuris tantum de culpa
imputable al autor de los dafios, siendo este autor quien, por inversién
de la carga de la prueba, es el !lamado a produciria si quiere



exonerarse de responsabilidad; de suerte que, en el caso, el conductor
del turismo era, y no la victima ocupante del mismo, quien debib probar,
y la Aseguradora del mismo en su comin interéds, que ciertamente el
accidente fue originado por la rotura de los mecanismos de la direccidn
del vehf{culo, sin que baste para obtener la exoneracién de
responsabilidad con seAalar que no aparece acreditada la culpa
atribuible al mismo conductor (Cfr. TS 1.2 SS 6 May. 1983, 11 Abr. y 12
Dic. 1984 y 13 y 30 May. 1985).

(TS 1.4 § 1 Oct. 1985.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1985-4, 964
(7010-R) - RAJ, 1985, 4566.

La doctrinag jurisprudencial sentada en torno a la reparacion
indemnizatoria de los dafos causados por vehiculos de motor, aun
admitiendo la doctrina de |2 responsabilidad por riesgo, le atribuye
dnicamente como efecto el de la inversidn de la carga de la prueba, por
lo que no cabe sustentar con éxito una denuncia de inaplicacion del
mecanismo reparador de dafios de los arts. 1902 y 1903 CC cuando los
hechos sobre los que debe fundarse la accioén reparatoria no permiten
apreciar el cumplimiento de los requisitos a que la doctrina
jurisprudencial subordina la prosperidad de las gcciones de exigencia de
responsabilidad extracontractual.

(TS 1.9 § 30 Jun. 1989.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) Archivo LA LEY,
1989, 1-698.

En la responsabilidad basada en el riesgo, la persona que se ha visto
beneficiada o ha tenido el disfrute del avance tecnolégico, aun cuando
haya actuado con la diligencia exigible segin los reglamentos
precisamente por el riesgo que ha generado, puede haber incurrido en
responsabilidad cuando no haya tenido en cuenta todas las demds
prevenciones, tanto del trafico como del resto de la vida social, en gque
la conducta se proyecta para evitar el evento dahoso, estableciéndose
una presuncién de que ha sido culposa la conducta del agente -presuncion
furis tantum- que implica una inversidn de la carga de la prueba en el
proceso {Cfr. TS 8§ 22 Dic. 1986 y 19 Feb., 22 4br. y 9 y 17 Jul. 1987}.

(AP Palencia § 14 Sep. 1990.-Ponente: Sr. Martinez Garcla) L4 LEY,
1991-1, 771 (13399-R).

La responsabilidad por riesgo, més avanzada que la presuncion de culpa,
se enerva totalmente £i 1a propia victima se interfiere decisivamente en
la cadena causal, incluso para la misma entidad aseguradora -art. 6
RDLeg. 1301/1986 de 28 Jun. (adaptacién de la Ley sobre uso y
circulacion de vehlculos de motor)-, mas esta responsabilidad tiene en
el campo procesal una inversién de la carga de la prueba: no es el actor
quien tiene gque justificar la falta de previsidn y cogutela en la
produccién del resultado, sino que el onus probandi del art. 1214 CC
incumbe al demandado para eliminar la presuncién de culpa imputable al
autor de los daRos, siendo este autor quien, por esta inversién de la
carge de la prueba, es el ilamado a producirla si quiere exonerarse de
responsabilidad.
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(AP Tarragona S 12 Dic. 1990.- Ponente: Sr. Andreu Domingo) La Liei,
1991-1, 160,

La doctrina jurisprudencial relativa g la inversién de la carga de la
prueba y responsabilidad por riesgo mantenida en aplicacion del art.
1902 CC, en cuya virtud la responsabilidad de! autor del dado se presume
salvo que se pruebe la del perjudicado, no rige en los casos de dafos
reciprocos en accidente de circulaciodn, ya que en principio ambos son
perjudicados, por lo que habrd que probar la culpa de uno de los dos con
arreglo a las normas generales de la actividad probatoria, en ¢l caso la
culpa del demandado cuya responsabilidad se pretende.

(AP Tarragona S 14 Dic. 1990.- Ponente: Sr. Aguilar Valline) La Liei,
1991-1, 158.

El principio de inversién de la carga de la prueba en materia de culpg -
extracontractual no rige en supuestos, como el de autos, de dgAos

reclprocos a consecuencia de colisidén entre vehiculos de motor en que

ambos resultan perjudicados, incumbiendo a cada uno de ellos, o a sus
aseguradores, acreditar que obraron con diligencia, con arreglo a las

normas generales que rigen la carga de la prueba conforme al art. 1214

CC (Cfr. AP Tarragona Secc. 1.% §5 19 Ago. y 14 Dic. 1990).

(AP Tarragona S 17 Dic. 1990.- Ponente: Sra. Aparicio Mateo) La Liei,
1991-2, 339,

Es innecesario discutir st es o no aplicable en ¢! caso de autos la
teorfa de Ia inversién de la carga de la prueba, pues los hechos estdn
formalmente declarados, y este reconocimiento excluye la culpabilidad de

fa parte demandada, al eximirla de todo acto imprudente o culposo
originador del siniestro, todo ello en base a ia apreciacidn objetiva de

la prueba referida a la carencia del carnet de conducir en el

recurrente, la situacién en ¢l croquis del punto de colisién de los
vehiculos, la ratificacién efectusda por ¢l guardia que lo confecciond, -
la orientacibén primera que se dio a las actuaciones en la via penal,

efc., que viene a justificar las conclusiones a que (lega Ia sentencia,

(TS 1.9 S 13 Feb. 1991.Ponente: Sr. Burgos Pérez de Andrade) Archivo,
1991, 2303. -

Si, por una parte, la responsabilidad extracontractual se haglia
sustentada sobre g base de la culpa del agente de quien se reclama, por
otra parte cabe afirmar gque aun cuando la jurisprudencia es proclive a
admitir que, en determinados campos del derecho, y en virtud de la
agplicacidon de la doctrina de log riesgos, aun sin admitirse la
responsabilidad objetiva por los daRos causados a terceros, puede
llegarse a la inversidén de Ia carga de la prueba que arroje sobre el
causante de los mismos la de acreditar que actud con diligencia, cuando
Su produccidn pueda encadenarse causalmente a ia puesta en gscena de un
mecanismo que, actuando en su favor Yy proporciondndole beneficios, debe
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reputarse caeusa de los perjuicios sufridos por el tercero, tal postura
es sélo aplicable a determinadas esferas de actuacién, como puede ser,
por ejemplo, la de los dafos causados en la circulacién de vehiculos,
pero no puede pretenderse su indiscriminada aplicacién a todos los

supuestos de dados.

(TS 1.¢ § § Jul. 1991.Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1991-4, 668.

El principio de inversidon probatoria o de la teoria del riesgo es
esencialmente incompatible con los supuestos de mutua o reclproca
colisién de vehiculos a motor, con imposibilidad prima facie de
determinar a cudl de los dos conductores implicados cabe atribuir la
responsabilidad del accidente como causa eficiente del mismo (Cfr. TS S§
28 May. 1990).

(AP Tarragona Secc. 2.9 § 3 Dic. 1991.Ponente: Sr. Fuembuena Ferrdndez)
La Llei, 1992-2, 607 (429-R).

Lg norma general en el dmbito de las obligaciones civiles que atribuye
al caso fortuito y a la fuerza mayor el efecto liberatorio del art. 1105
CC, no es predicable en materia de circulacién de vehiculos de motor, en
la que se viene reiteradamente aplicando por la jurisprudencia el
principio de la responsabilidad por riesgo o sus equivalentes de
presuncion de culpa ¢ inversidén de la carga de la prueba, prescindiendo
de la culpa de quienes manejan el vehiculo, por estimarse que el uso del
mismo ya de por s5{ implica un riesgo para terceras personas, suficliente
para acarrear y exigir agquella responsabilidad, salvo que sea la propia
victima con su conducta negligente la que se interfiera en la cadena
causal (Cfr. TS SS 7 Dic. 1987, 5 May. 1988 y 19 Oct. 1989).

(AP Tarragona Secc., 1.,% S 24 Ene. 1992.Ponente: Sra. Aparicio Mateo) La
Llei, 1992-2, 642 (500-R).

La responsabilidad por culpa extracontractual o aquiliana, aunque basada
originariamente en el elemento subjetivo de la culpabiiidad, segiun lo
impone el art. 1902 CC, ha ido evolucionando, a partir de . S 10 Jul.
1943, hacia un sistema que, sin hacer plena abstraccidn del factor moral
o psicoldégico y del juicio de valor sobre la conducta del agente, acepta
soluciones cuasiobjetivas, demandadas por el incremento de las
actividades peligrosas consiguientes al desarrollo de la técnica. Esta
doctrina es especf{ficamente aplicable, también, a la responsabilidad
derivada, por los riesgos que entrafa, de la conduccién de vehfculos de
motor. Esta construccidén jurisprudencial se traduce en el plano procesal
en [a inversidén de la carga de la prueba de la culpabiiidad, de manera
que ha de presumirse iluris tantum la culpa del autor o agente del evento
dafoso, a quien incumbe acreditar que obré con toda la diligencia debida
para evitar o prevenir el dado (Cfr. TS 1.9 §S 26 Nov. 1985, 16 Oct.
1989 y 17 Dic. 1987).

(TS 1.9 S 6 Mar. 1992 .Ponente: Sr. Almégro Nosete) Archivo, 1992, 3040.



Es doctrina cominmente admitida que ia carga de la prueba se impone por
el art. 1214 CC al gque reclama el cumplimiento de una obligacién; pero
si del curso de la litis como la seguida respecto del accidente de
circulacion en el caso resulta acreditado el hecho en que se basa la
accidén, es indiferente que lo haya aportado una u otra parte, ya gue no
altera el Juez la distribucidn de la carga de !a prueba si realiza una
apreciacion de la aportada por cada parte y valora luego en conjunto su
resultado, de manera que la regla que sehala el citado precepto operg
dnicamente cuando la alegacién de hechos no va seguida de su prueba, en
cuyo caso la accidn ejercitada no tendrd éxito (Cfr. TS S 25 May. 1983).

(TS 1.9 § 15 Abr. 1992.Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1992-3, 670
(14672-R).

exonerar de culpa al conductor del autobis, corresponde a é! demostrar

que tal caida, aidn coincidente con la frenada de dicho autobiis, no fue
producida por ésta, porque el TS viene aplicando a estos supuestos la “‘
inversién de la carga de la prueba.

(TS 1.9 S 15 Oct. 1992.Ponente: Sr. Marina Martfnez-Pardo) Archivo,
1993, 145.

En los supuestos de colisién entre vehfculos de motor no es aplicable el
principio de la inversién de la carga de la prueba ni la teoria de la
responsabilidad objetiva o por riesgo, recalcando la jurisprudencia que
la teortfa de la creacién del riesgo, acompafiada de la inversidén de la
carga de la prueba, tampoco puede ser determinante de la estimacidn de
la demanda, por cuanto ambos conductores, o las personas que de ellos
traen causa, pueden invocar que es la contraparte la obligada a probar
en virtud de la carga de la prueba, y por tanto se debe acudir a que

quien demanda es quien debe probar que concurren los requisitos del art.
1902 CC (Cfr. TS § § Oct. 1993).

(TS 1.% § 29 Abr. 1994.Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) LA LEY, 1994-3
(16200-R). -



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
El4.- ACCIDENTES DE CIRCULACION.
El4-4.- Culpa del agente.

La més moderna direccidn jurisprudencial en orden a la responsabilidad
por culpa extracontractual, uno de cuyos efemplos, entre otros muchos,
es la §. 27 May. 1978 del TS, consagra el principio de que la accidn u
omisibén determinante del hecho indemnizable se presume siempre culposa,
@ no ser que el agente pruebe haber procedido con la diligencia debida,
sin limitarse al mero cumplimiento de disposiciones reglamentarias, cuya
observancia no exculps cuando se exige diligencia posible y socialmente
adecuada; pero sin necesidad de acudir a esta doctrina, los hechos son
perfectamente subsumibles en el art. 1.902 CC, pues se ha producido un
resultado danoso, unido en adecuada relacidn de causalidad a un actuar
negligente del! demagndado, el cual omitié la diligencig gque le era
exigible y correspondl{a a las circunstancias del tiempo y lugar, dado
que por muy principal que fuera la via por la que circulaba respecto a
la correspondiente al vehfculo dadAado, éste, cuando la colisidn se
produjo, se encontraba ya ocupando la zong de cruce.

(AP Huelva S 20 Oct. 1980.-Ponente: Sr. Mdrquez Aranda) L4 LEY, 1981-1,
777 (651-R).

El turismo salid del semdforo en dmbar para pasar a rojo, sin duda
conflado en que su mds rdpida maniobra le permitia pasar el cruce
inmediato sin contratiempo, cuando lo normalmente prudente era, en esa
especial situacion limitativa, el haberse detenido o al menos hacerlo al
advertir su omisién, mas, al no efectuarlo, propicid el accidente,
incurriendo, por tanto en responsablilidad.

(AT Valencia § 7 Oct, 1982.-Ponente: Sr. Bermidez Acero) LA LEY, 1983-2,
971 (4051-R).

El propioc conductor recurrido reconoce que estando parado ante la sefagl
de stop se deslizé su vehiculo en el momento en que giraba a la
izquierda el recurrente produciéndose la colisidn entre ambos, lo que no
hubiera ocurrido de haber permanecido inmévil el vehiculo, siendo la
causa de este deslizamiento el haber levantado el ple dei embrague y
apareciendo por tanto en Ia accidn de éste-unag negligencia ciertamente
leve, pero de indudable encaje dentro del dmbito civil.

(4P Bilbao S 18 Oct. 1982.-Ponente: Sr. Jiménez Garclta) LA LEY, 1983-2,
938 (3896-R).

Existen en los autos elementos de prueba suficiente para asegurar que en
la noche en que ocurrieron los hechos no habla colocadas a todo lo ancho
de la calzada de la calle vallas o sefRalizaciones indicativas de fin de
la zona practicable a la circulacidn de vehliculos, detrds de la cual se
iniciaba ei terraplédn por el que cayd el conducido por el actor, pero,
no obstante lo anterior, el pronunciamiento absolutorio del Ayuntamiento
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demandado debe mantenerse, pues el actor no sélo no ha acreditado, como
le correspondia en virtud de la distribucidén de la carga de la prueba,
que entre aquella conducta omisiva y el dahAo acaecido exista relacidn de
causa a efecto, sino que entendiendo como causa jurfdica dentro del
cuadro o conjunto de antecedentes del resuitado dafoso 5610 aquellos de
tos cuales quepa esperar, con base a criterios de probabilidad o de
razonable seguridad, su produccién, ha de afirmarse la inexistencia de
relacion causal, la irrelevancia de aquella omisibn dentro de! conjunto
de hechos que llevaron al desenlace dafoso y, aidn mds, que éste fue
debido tan solo a la desatenta conduccidn del actor.

(AT Bilbao S 4 Nov. 1982.-Ponente: Sr. Menédndez Pérez) LA LEY, 1983-2,
249.

Aparte de la doctrina legal que presume, en principio, la imprudencia en
el autor del dafo, es correcta en derecho ta imputacién de culpabilidad
al conductor de un vehifculo que sale de su mano derecha en direccién a
su marcha de modo inopinado, aunque se ignoren las causas concretas e
invade la parte izquierda de la calzada, colisionando con otro vehfculo
que circula por su mano en direccidn contraria.

(AT Lg CoruAa. § 5 Nov. 1982.-Ponente: Sr. Pérez Ardé y Lépez
Valdivieso) LA LEY, 1983-2, 955 (3972-R).

La responsabilidad culposa derivada de accidentes de circulacién ha sido
atenuada a virtud de una evolucién del concepto de culpa civil, que
afade a la omisidn de la diligencia que exige el art. 1104 CC, el dato
de la antijuricidad de la conducta determinada por el menosprecio de
ésta hacia el ordenamiento jurtdico, y este aspecto sustantivo de la
responsabilidad civil, que exige la culpabilidad del presunto
responsable, no puede verse eliminado ni sustituido por meros
procedimientos liquidatorios de la responsabilidad y consiguiente
resarcimiento de los daRos causados, como son los seguros con el fin de
garantizar la debida indemnizacidn, funcién que tiene tanto el seguro
obligatorio como &l voluntario, sin que en modo alguno la aplicacidn de
la normativa que regula estos contratos aleatorios y de garantia pueda
desplazar la aplicacién de los arts. 1902 y 1903 CC, quedando estos
preceptos como supletorios o subsidiarios frente a aquella normativa
gseguradora.

(TS 1.2 § 27 Ene. 1983.-Ponente: Sr. Sanrq:‘Briz) RA4F, 1983, 392.

El conductor del turismo que procedente de un cambio de rasante inicié
la maniobra de rebasar un camién parado cerce de una curva de reducida
visibilidad, desplazdndose al lado izquierdo de! sentido de su marcha,
tenfa por su parte el deber, al que no se atuvo, de abstenerse de
realizar el desplazamiento impeditivo del libre paso del vehlfculo que
avanzaba en sentido contrario y que necesgriamente hubo de inmovilizarse
hasta tanto el turismo rectificaba su posicién y se situaba detrds del
camidn primeramente parado.

(TS 1.9 § 13 Dic, 1983.-Ponente: Sr. Serena vVelloso) LA LEY, 1984-2, 785



(4986-R) - RAJ, 1983, 6935,

A partir de las afirmaciones del Tribunal de instancia de que "la
conductora del vehfculo causante del atropello circulaba correctamente
por una via urbana" y de "cuando ya tenia rebasado el paso de peatones
existente en dicho lugar, de forma repentina accedieron a la calzada el
matrimonio formado por la actora y su difunto esposo, siendo atropellado
en la misma altura del bordillo de ia acerg", es insostenible g tesis
de infraccidén de la doctrina interpretadora del! art. 1902 CC, ya que por
mucho que se atente el fundamental principio de responsabilidad por
culpa que este precepto consagra, estableciendo sensibles [imitaciones
en el criterio subjetivista, tal y como notoriamente viene haciendo este
Tribuna!, con expedientes que van desde la inversidn de la carga de la
prueba, hasta el de responsabilidad por riesgo, no puede llegarse a [a
radical conclusidn de que la indemnizacién basada, precisamente, en el
grticulo citado, puede ser acogida no obstante existir una previa
declaracidén judicial que asegura la irreprochabilidad de la conducta de!
demandado.

(TS 1.¢ S 8 May. 1984.-Ponente: Sr. Casares Cérdobd) L4 LEY, 1984-3, 617
(5433-R) - RAJ, 1984, 2402.

Consistiendo la culpa, base de la responsabilidad establecida en el art.
1902 CC, en la falta de culdado, precaucién y diligencia exigibles por
haber infringido el sujeto activo las reglas de conducta requeridas en
el trdfico donde el agente desarrolla su quehacer, carecerd de toda base
la alegada antijuricidad si el acto no es negligente.

(TS 1.9 § 3 Jul. 1984.-Ponente: Sr. de Castro Garcia) RAJ, 1984, 3792.

E! demandado reconocid gue con anterioridad a su llegada al cruce
observé cémo el semdforo cambiaba de verde a dmbar, a pesar de lo cual
se aventuro a internarse en el cruce en el que se golpearon los
automéviles, en una accién que pone de relieve una ausencia de la
diligencia exigible para evitar ¢l resultado daRoso producido, porgque es
sabido que la fase dmbar indica precaucién ante el inminente cambio a
rojo, con lo que quien hace caso omiso de su agparicidn, realiza una
conducta negligente de la que surge la obligacién de indemnizar al
perjudicado en la cuantia de los dafos sufridos.

(AP Barcelona S 24 Dic. 1984.-Ponente: Sr; de Quintana Pellicer) LA LEY,
1985-2, 891 (6429-R).

Al haber reconocido el demandado, tanto en el documento gque suscribiera
con prioridad al juicio como en ia prueba de confesibn, su culpabilidad
en el accidente de circulacién, determingnte de los dafos originedos en
1a motocicleta que conductfa el actor, al haber invadido aqué! con su
vehiculo la izquierda de la calzada, interceptando ¢l acceso de la
expresada moto, resulta obvio que dicho demandado incidid en la accién
culposa o negligente causante del daflo a otro, que genera la obligacion
de resarcir contemplada en el art. 1902 CC, la cual puede, por otra



i85 GONZALQO I[TURMENDI

HEHH S SR HHHHHBHEHGHEHHHE

H
---------

parte, ser exigida también frente 4 la aseguradora que, en virtud de
péliza, tenfa concertada con el demandado, en la fecha de! suceso, la
cobertura del riesgo de dafos a terceros en accidente de circulacién.

(AP Las Palmas § 4 Mar. 1985.-Ponente: Sr. Acevedo y Campos} LA LEY,
1985-1, 919 (6853-R).

El hecho de no detenerse ante una sefial de stop conlleva fnsito el
primer requisito de la responsabilidad extracontractual, o sea, la
accion contraria a derecho como contenedora de la violacidén de una norma
de obligada observancia para poder concurrir, sin peligro de riesgo, al
trdfico viario, atribuible al conductor, quien pudiendo y debiendo
prever los riesgos derivados de su inobservancia y sus consecuencias, #no
lo previé por negligencia o desatencidn a lo que en aquel momento era su
principal cometido, produciendo un dafio material, real y verificado,
como causal efecto de aquella accidén culposa.

(AP Cuenca S 9 Mar. 1985.-Ponente: Sr. Bahillo Rodrigo) LA LEY, 1985-3, -
776 (6526-R).

Todo vehfculo cuyo conductor se proponga girar a la derecha se situaré
préximo al borde derecho de ila calzada, mientras que si se propone

hacerlo hacia la izquierda debe situarse, previamente, en el centro,
cuando la circulacidn se realice en ambos sentidos, o en el lado

izquierdo, cuando aquélla se efectiie en una sola direcciédn,

imponiéndose, ademds, al conductor que quiera cambiar el sentido de su
marcha, la obligacidon de avisar con la suficiente antelacién a los que
marchen detrds (art. 25 CCir.); prevenciones que no fueron, en el caso,
observadas por el demandado, toda vez que éste se desvid, sin que exista
prueba de haber hecho funcionar el intermitente o sacado el brazo -carga
de la prueba que incumbf{a al conductor-, al tratar de introducirse en un
almacén, primero a la izquierda y después a la derecha, induciendo asi a
confusidén al conductor del automévil que marchaba detrds correctamente

por su derecha; consecuencia de lo cual existe obligacidén de indemnizar,
dado que, en via civil, cualquler género de culpa o negligencia, aunque _
sea levisima, hace nacer la citada obligacidn. -

(AP Vitoria § 25 Sep. 1985.-Ponente: Sr. Dominguez Viguera) LA LEY,
1986-1, 883 (7230-R).

Admitido el hecho de la colisién del vehiculo posterior al anterior, el
unico motivo se concreta a impugnar la apreciada relacioén de causalidad
flsica de la sentencia de instancia, con el argumento de que segin g
Ley de la energfa o de la inercia nunca pudo el conductor lesionado ser
lanzado o despedido hacia delante, sino hacia atrds, y si bien es cierto
que la primera consecuencia dindmica es la de la reaccidn del cuerpo o
cosa hacia atrds por obra de la inercia o resistencia al cambio, también
es posible la segunda reaccidn, es decir,.la vueita o retorno hacia
adelante o vaivén del cuerpo, por lo que e¢3 procedente la deciaracién de

responsabiiidad civil extracontractual del conductor del vehiculo
posterior.
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(TS 1.9 § 4 Nov. 1985.-Ponente: Sr. De la Vega Benayas) RAT, 1985, 6317.

Se aprecia en el caso la responsabilidad derivada de! art. 1902 CC,
precepto en virtud del cual el que por accidén u omisién cause daro a
otro, interviniendo culpa o negligencia, esté obligado a reparar el dano
causado, origindndose esta responsabilidad extracontractual o aequiliana
cuando existe cualquier género de culpa o negligencia (art. 1089 CC),
incluso en el supuesto de que ésta sea levisima, toda vez que en la
explotacién de la autopista el concesionario de ia misma no cumplid con
los deberes de prevencidn y vigilancia que le eran exigibles de acuerdo
con las prevenciones legales, produciéndose, en definitiva, en relacidn
con el accidente, una conexién directa de causa a efecto, cuya exigencia
tiene eficacia constituyente, de forma tal que la pretensién del
damnificado es actuable, al quedar perfectamente definida y perfilada
Jurtdicamente, deduciéndose que la concesionaria demandada ha incurrido
en omisioén civilmente detectable (culpa in vigilando).

(AP Vitoria S 19 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Alonso Ochog de Chinchetru) LA
LEY, 1986-1, 912 (7320-R).

Fue la detenciébn siubita del vehfculo que conducla el recurrente la causa
de que colisionaran los autombviles que le segufan, detencion que
obedeci6é al intento, en maniobra escasamente previsible para los
conductores que circulaban detrds, de efectuar un cambio de direccidn a
la izquierda, aprovechando la circunstancia de que en aquel tramo, como
consecuencio de las entonces recient{simas inundaciones, habla gquedado
rota la medianeria de cemento que dividla la calzada para ambos
sentidos; conducta la descrita que ha de calificarse de imprudente, ello
en la medida en que la parada fue repentina y por tanto sin que de ella
se avisara con antelacién a quienes, por la razén que la motivaba,
escasamente podlan preverla y que ha de entenderse ligada, en relaciébn
de causa @ efecto, con el resultado dafdoso acontecido, ello con
independencia de que éste consistiera en la colisibn por alcance al
vehfculo del actor, que inmediatamente segufa al del recurrente y habla
logrado detenerse, por un tercer automdvil que segula a ambos, pues fue
aquella maniobra la que natural y eficazmente desencadent el resultado,
siendo de recordar que no cabe en el terreno juridico estimar como no
eficiente la cousa que, de modo indubitado, prepare, condicione o

complete la accidn de la causa Gitima (Cfr. TS 55 9 Jun. 1969 y 18 Oct.
1979).

(AP Bilbao S 20 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Menéndez Pérez) LA LEY, 1986-1,
942 (7395-R),

Resultando del relato fdctico que el demandado, conductor del turismo de
fu propiedad, con ia calzada mojada a causa de la lluvia, por motivos
que se ignoran, invadid descuidadamente la zong de la izquierda de la
rodadura, colisionando su parte frontal izquierda con la aleta delantera
y rueda anterior del mismo lado del turismo que venia en sentido
opuesto, es claro que se dan en la conducta del hoy recurrente todos lor
requisitos que tipifican la culpa extracontractual: accidén u omisién
voluntaria culpable; produccién de un dafo o perjuicio; relacidn de
causalidad entre aquella actividad o inaccidén y el resultado.
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(TS 1.9 S 11 Feb. 1986.-Ponente: Sr. Ferndndez Martin-Granizo) RAJ,
1986, 544.

El conductor del vehiculo que colisiond con ¢l usado por los demandantes
fue el que se salié de la zona de marcha ¢ invadié el lugar en que se
habla parado o estacionado el otro, precisamente fuera de la zona de
circulacion, con lo que la aplicacién del art. 1902 CC se ofrece como
irreprochable consecuencia, sin que quepa objetar una supuesta
culpabilidad por parte de las victimas cuyo automévil, estacionado en
una isleta, quedé precisamente fuera de la zona de circulacidén, y por
tanto excluido de la culpabilidad de los hechos.

(TS 1.9 § 24 Nov. 1986,-Ponente: Sr. Casares Cérdoba) RAJ, 1986, 6578.

En el caso de autos concurren los elementos necesarios para imponer al
recurrente la responsabilidad que deriva del art. 1902 CC, pues s5i la “‘
inesperada presencia de una perra que cruzaba la calzada, y que fue la
causante del accidente, pudo ser tambidn causa, en sede penal, para su
absolucién, por entenderse légicas y explicables sus andémalas maniobras
ante aquella anormal circunstancia, ello no es bastante para exculpar su
conducta en el dmbito de la responsabilidad meramente civil, tanto mds
$i se tiene en cuenta la tendencia objetivadora de este tipo de
responsabilidad por culpa extracontractual, que en este supuesto se
concretarf{a en la doctrina de la responsabilidad por razén del riesgo
creado; y de esa responsabilidad del conductor deriva la que incumbe al
dueflo del vehiculo que conductfa y la de la compahAla aseguradora del

mismo, conforme a los arts. 1903.4 CC y 76 L 50/1980 de 8 Oct. (Contrato
de seguro).

(AT Pamplona § 29 Dic. 1986.-Ponente: Sr. Rodriguez Ferrero) LA LEY,
1987-2, 774 (8714-R).

La sentencia recurrida admite la existencia de una conducta descuidada y
negligente del demandado, al hacer marcha atrds con su vehleulo sin -’
adoptar las precauciones que las circunstancias demagndaban Y que le eran
exigibles, y admite, asimismo, la existencia de unos dafios en el camidn
que le segula y una relacidn de causa a efecto entre aquelia conducta
imprudente y este resultado lesivo; y esa acreditada existencia de
dagos, cual quiera que sea su entidad econdmica, obligaba al juzgador a
pronunciarse por la condena reparadora de los mismos as{ como de los
consiguientes perjuicios, por lo que la sentencia absolutoria con base
en la minima o escasa entidad de los daAos y perjuicios, o en su falta

de cuantificacidn, vulnera el art. 1902 CC, con lag ineludible secuela de
iag estimacidn del recurso.

(TS 1.¢ S 29 Ene. 1987.-Ponente: Sr. Pérez Gimeno) R4AJ, 1987-362.
No existe aplicacién indebida de los arts. 1902 y pdrrs. 1.¢ y 3,2 de}

art. 1903 CC, pues el recurrente no observd la diligencia y el cuidado
debidos segun las clrcunstancias para evitar resultados lesivos como los



acontecidos, siendo el accidente motivado por é! mismo al chocar, en
tramo recto y de amplia visibilidad, con un vehlculo que se encontraba
parado para girar a su izquierda, pues no se aprecid que los conductores
de los otros dos vehiculos participantes infringiesen norma alguna
reglamentaria ni la diligencia ordinaria en el supuesto de autos, por lo
que procede declarar su responsabilidad civil, la que por la existencia
de un contrato de seguro, y no en virtud del grt. 1903, se desplaza a la
aseguradora actual recurrente.

(TS 1.2 § 17 Sep. 1987.-Ponente: Sr. Santos Briz) Archivo L4 LEY, 1987,
1-108.

La no detencidn del vehfculo que conducfa el recurrente, al llegar al
cruceen el que existia una seBal de "ceda el paso", fue la causa de la
colisibén con el vehfculo que crucen por la via preferente, por lo que ia
culpabilidad de aquél resulta evidente.

(AP Bilbao § 6 Nov. 1987 .-Ponente: Sr. Gonzdlez Ydgllez) LA LEY, 1988-2,
751 (10149-R).

documental, al aportar al mismo la pbliza de seguro voluntario, la
peritacién de los dafios, la factura de reparacién con el concreto
importe desembolsado por la compalfa y el recibo de pago a los talleres
encargados de la reparacidén, sino también la pericial, referente a la
correccién de los precios que figuran en las facturas, y la testifical
del asegurado y propietario del vehiculo dafAado, que no por ello se ve
incurso en causa de inhabilidad alguna, y que reconoce ser cierto gue
fue colisionado en el frontal derecho del automévil que conducfa por una
motocicleta, colisidn que se produjo cuando, a ia salida de unag curva,
el conductor de la motocicleta invadié el carril por donde aquél
circulaba, y que el vehfculo fue reparado, elevdndose el importe del
arreglo a la cantidad que se reclama en la litis, gque le fue abonada
{ntegramente por la entidad aseguradora actora; y la sintesis valorativa
de la prueba relacionada permite alcanzar un juicio de razonable
certeza, suficiente en el campo de la jurisdicclidn civil, para sustentar
la imputacién en el dmbito de la responsabilidad por culpa
extracontractual o aquiliana, que regula el art. 1902 CC, por lo que
resulta procedente estimar la demanda.

(AP Bilbao § 12 Abr. 1988.-Ponente: Sr. Carrera Ibarzdbal) LA LEY,
1988-3, 424. .

Carece del debido fundamento atribuir a la entidad recurrente, como se
ha hecho por el Tribunal a quc, una responsabilidad civil derivada de un
contrato que expresamente la excluye y no, por cierto, por un motivo
arbitrario, sino por unag razén jurifdicamente atendible, cuagl es la de
que la conduccidn de un vehiculo de motor por persona no
reglamentariamente autorizada supone un plus de peligrosidad, en tanto
la misma esté afectada por una presuncidn de falta de aptitud para la
creacidn del riesgo aceptedo que objetivamente implica, en cualquier
caso, la conduccidn de un vehiculo de dicha naturaleza.



(TS 2.4 § 30 May. 1988.-Ponente: Sr. Montero Ferndndez-Cid) Archivo LA
LEY, 1988, 2-1761.

El conductor demandado, en el caso, circulaba el dia de autos a
velocidad elevada, y si se tiene en cuenta que el gccidente sucedid a
fas 22,30 h de la noche, y en un momento y lugar en que tanto por la
{luvia que cafa como por las condiciones de deficiente iluminacibn de la
carretera era escasa la visibilidad, es 16gico concluir que tal conducta
viaria integra, s5i bien en grado no intenso, una negligencia suficiente
como para motivar, cuando concurren los consiguientes requisitos de
produccion de un daflo a4 tercero y relacién causal entre ¢l daflo y la
conducta negligente, la puesta en marcha del mecanismo reparador del
art. 1902 CC.

(TS 1.9 § 8 Jun. 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1988-4, 657
(10822-R).

Para responsabilizar una conducta, no sélo ha de atenderse a ésa \ 4
diligencia exigible segin las circunstancias peérsonales de tiempo y de
lugar, sino ademds, también, al sector del trdfico o al entorno fisico y
social donde se proyecta tal conducta, para determinar si el agente obré
con el cuidado, atencién y perseverancia apropiada y con la reflexion
necesaria para evitar el perjuicio, y en el caso resulta ciara una
negligencia en el conductor del autobis, al maniobrar un peligroso
cambio de sentido sin observar las debidas precauciones para comprobar
la presencia de otro vehlculo que se le aproximaba a cierta velocidad,
reveladora de que su detencién no iba a ser totalmente efectiva y con el
que se produjo la colisién por lo que debe ser desestimado el motivo
fundado en la indebida aplicacion del art. 1902 CC.

(TS 1.% S 28 Oct. 1988.-Ponente: Sr. Burgos Pérez de Andrade) LA LEY,
1989-1, 768 (11288-R).

La maniobra de adelantamiento del vehiculo no identificado obligd al
conductor demandado a realizar una maniobra evasiva de emergencia, d
quehacer que fue correcto y estuvo desprovisio de culpa o negligencia,
aunque aquel adelantamiento no puede configurarse cual circunstancia
exenta de previsibilidad, pues la préctica diaria ensefia sobre la
miltiple realidad de adelantamientos de esa-naturaleza, pero en la
mecdnica operativa del accidente aquella maniobra de evasidn y la
correlativa salida de la calzada para adentrarse en el arcén de su mano
representé una primera fase en el acontecimiento dahoso, ya que la
segunda estuvo constituida por el derrape que experimenté el vehiculo
de! demandado al tomar contacto con la gravilla del arcén y por la
pérdida del control del mismo, que volvié a desplazarse hacia la
calzada, cruzdndola, para dirigirse a la banda contraria y colisionar,
por #ltimo, con el vehiculo en el que viajaban los a.tores recurrentes;
precisamente, en esta segunda fase del accidente no es posible continuar
manteniendo una total y absoluta falta de culpa o negligencia en el
conductor demandado, primero porque el dato de la gravilla era
ftsicamente perceptible y apto, por consiguiente, parae razonar una
previsibilidad de riesgo potencial ante una eventual salida de Ia
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calzada, y segundo porque, aunque el derrape fuera motivado por la
gravilla no cabe ignorar la realidad de la pérdida del control del
vehfculo, cuyo hecho bien pudo deberse a una pericia insuficiente en la
conduccién o @ que el vehiculo no circulara a la velocidad moderada y
adecuada que aconsejaban las circunstancias del momento, pues no es
doble olvidar que la carga de la prueba sobre ta!l particular
correspondi{a al conductor demandado, y, en este aspecto, no hubo
constancia probatoria; por ello, su conducta es merecedora de su
inclusidén, por omisién, en el art. 17 CCir., todo lo cual lleva a
apreciar en la conducta objeto de examen cierta culpa o negligencia que,
aunque pequeRa, determina su encaje en el art. 1902 CC, en cuanto que,
en glitimo término, aquella conducta hay que estimarla como causa mds
inmediata de! resultado dahoso, debiendo situarse la maniobra de
adelantamiento del conductor sin identificar en el dmbito de la
causalidad mediata y desencadenante, inicial y originariamente, del
accidente.

(TS 1.¢# § 8 May. 1990.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY,
1990-3 627,

Como elemento de la responsabilidad extracontractual, de cardcter
subjetivo -aun sin desconocer la posicidn de la doctrina que acepta la
inversién de la carga de la prueba, por presumirse que la accibn u
omisién causante del dafo es negligente, salvo prueba en contrario,
sobre todo en la responsabilidad derivada de accidentes de la
circulacidn de vehfculos a motor-, estd la culpa en que puede hacer
incurrido el agente en su actuacidn o abstencién, y ello puede
configurarse bien desde el enfoque de que el acto e¢s culposo cuando
genera un mal que no se hublera producido si aquél no se hubiera dado,
como a la luz de la casualidad sdecuada, que exige la determinacidn de
si la conducta del autor del acto es la apropiada para la produccidn del
resuitado de una clase determinada, para tenerse por cierto que la
negligencia es la causa del mal, y ello en atencidn a que la culpa estd
{ntimamente relacionada con el nexo causal entre acto y resultado.

(AP Valencia Secc. 7.9 S 10 Oct. 1990.-Ponente: Sr. Pardo Liorens) LA
LEY, 1991-1, 806 (13494-R).

La reclamacidn de dafios y perjuicios es de estimar, ya que ¢l demandado
resulta responsable por aplicacidén del art. 1902 CC, dado que la via era
recta, descendente y, por tanto, de condiciones tales que, de haber
circulado los conductores de los vehiculos a velocidad adecuada al
alcance de los propios focos de alumbramiento de los coches y gque les
permitiera parar cuando un obstdculo inopinado entrara en la zona
iluminada, a buen seguro no se habria producido el accidente, habiendo
omisién de diligencia y relacién de causa a efecto con el atropelio y
muerte. ’

(TS 1.2 S 20 Jun. 1991.Ponente: Sr. Marina Marti{nez-Pardo} Archivo,
1991, 2627.

Una consolidada doctrinag jurisprudencial considera que la colisidén de
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vehiculos por alcance, en principio, determina una presuncién de culpa

para el conductor que circula detrds del alcanzado, salvo que se pruebe
indubitadamente la consecuencia de una maniobra indebida por parte del

alcanzado.

(AP Tarragona Secc. 2.9 § 26 Sep. 1991.Ponente: Sr. Fuembuena
Ferrdndez) La Llel, 1992-1, 673 (300-R}.

El principio de responsabilidad extracontractual por riesgo, extensivo a
los vehfculos de motor, parte de una presuncidn, el uso de un automévil
que ya de por s{ Implica un riesgo suficiente para acarrear y exigir
aquella responsabilidad, si bien la misma no puede ser erigida en
fundamento unico de la obligacidén de indemnizar, al no poder prescindir
del principio culpabill{stico que late en los arts. 1902 y 1803 CC, como
una manifestacion de la actio legis aquiliae, exigiendo un minimo de
culpa, reproducido en el art. 1089 CC, basta cualquier clase de culpa o
negligencia aungue sea leve para generar responsabilidad.

(AP Tarragona Secc. 2.9 § 27 Sep. 1991.Ponente: °r, Andreu Domingo) La A4
Llei, 1992-1, 390.

La jurisprudencia viene afirmando, respecto a la responsabilidad
extracontractual derivada de accidentes de circulacién, la presuncién
iuris tantum de culpa del agente, con la obligacién por su parte de
desvirtuaria mediante la prueba de que obrd con la diligencia debida.

(AP Tarragona Secc. 2.9 5 27 Sep. 1991.Ponente: Sr. Andreu Domingo} La
Liei, 1992-1, 390.

En el caso, el esposo de la recurrente conducia un vehiculo de turismo
por una carretera, y al efectuar un cambio de direccidn a la izquierda,
con objeto de to-mar un camino, interceptd la trayectoria de una
motocicleta que circulaba en su misma direccioén con intencién de
adelantarle, y que a consecuencia del giro a la izquierda efectuado por
el conductor del turismo, que no se percatd de la presencia de la -
motocicleta @ causa de no haber vigilado la inexistencia de vehiculos
en el sentido de su circulacién, lo que hubiera evitado el choque, no
pudo evitar la colisibén, a consecuencia de la cugl fallecieron ambos
conductores, por lo que teniendo en cuenta el concepto cldsico de la
culpa que recoge el art. 1104 CC, como omisién de la diligencia debida
segun las clrcunstancias, no cabe duda que en tal omisién incurrid el
conductor del vehlculo al pretender desviarse de la circulacidn normal
por una via publice sin advertirio a los que le seguian; ¢ iguaimente
puede decirse que si se considera la culpa en sentido moderno, como
causacidén de un daflo a bienes jurfdicamente protegidos, también en este
sentido fue culpable dicho seAor, al incurrir en una omisién, incluso -
prescindiendo de la diligencia utilizade en su actuacién; en
consecuencia, no se justifica que haya existido infraccién por
inaplicacidn de los arts. 1104, 1902 y 1903 CC.

(TS 1.9 § 15 Abr. 1992.Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1992-3, 670
{14672-R),



La responsabilidad del accidente gque tuvo como consecuenciag el atropelio
del padre de las recurrentes y su fallecimiento posterior no puede ser
negada para el conductor del vehfculo por ninguna de las circunstancias
que se citan como excluyentes, ya que no se prueba que el accidente
fuera debido a culpa unica y exclusiva de la victima ni que hubiera
ocurrido por causas de fuerza mayor; en consecuencia, la obligacidn de
indemnizar a la victima aparece con claridad. Otra cosa diferente serd

después la cantidad con la que debe ser indemnizada y la posible
compensacidn de cuipas.

(TS 1.9 § 19 Jul. 1993.Ponente: Sr. Barcaia Trillo-Figueroa)} L4 LEY,
1993-4, 814 (15668-R).



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E14.- ACCIDENTES DE CIRCULACION.
El4-5,- Culpa exclusiva de la victima.

La culpa exclusiva de la victima en accidente de circulacidén no sélo
precisa que sea exclusivamente la determinante del accidente, sino que,
ademés, ha de concurrir en la victima desde su origen, en relacién al
desarrollo de los hechos, de forma tal que determine de manera total y
absoluta, ia inexistencia de la culpa que pudiera imputarse al

conductor, aunque fuere minima. (Cfr. TS 2.% S 6 Ene. 1972, § 26 Abr.
1971).

(AP Sevilla § 31 Mar. 1981.-Ponente: Sr. De Vega Ruiz) LA LEY, 1981-2,
J69.

La exencién de responsabilidad del conductor de un vehiculo en el caso -
de que el hecho desencadenante de las lesiones se hubiera producido
dnicamente por culpa o negligencia del perjudicado no puede apoyarse
exclusivamente en el cumplimiento, del causante del dafo, de todas las
normas reglamentarias reguladoras del trdnsito viario, sino que ha de
acreditar que realizé la maniobra mds oportuna y eficaz en el caso

concreto para impedir la transformacidén en dafo del peligro inminente
creado por la culpa ajena.

(AT Palma de Mallorca S 6 Nov. 1981.-Ponente: Sr. Montero) RIC, I-1982,
142.

§i bien no fue prudente la conducta del peatén al atravesar la calzada,

o circular por su interior, de noche, cuando los vehiculos se

aproximaban en sentidos contrarios para cruzarse, tampoco lo fue, antes
bien, ha de valorarse como descuidada, la del conductor que lo atropelld

al circular con luz de cruce, a unos 80 Kms. hora, velocidad que no le
permit{a detenerse dentro de la distancia a que ese alumbrado alcanza

desde la observacidn del obstdculo humano en la calzada, por lo que no -
queda probada la culpa exclusiva de la victima a efectos de liberar de
responsabilidad al conductor.

(AP Santa Cruz de Tenerife S 20 Abr. 1982.-Ponente: Sr. Alonso Mateos)
LA LEY, 1983-1, 202. .

En orden a fundamentar la desestimacidn de la excepcidn de culpa
exclusiva de la victima, debe recordarse la doctrina del TS de que no
debe responsabilizarse de todas las consecuencias dahosas a quien
desencadend el peligro especifico, sino que las exigencias de la
soiidaridad social imponen como norma a cuantos participan en el trdfico
rodado la distribucién de la carga del riesgo concreto entre todos los
que, en la situacidén particular de peligro, estdn en condiciones de
coadyuvar a la evitacidn o disminucion del resultado.

(AT Barcelonag S 22 Jun. 1982.-Ponente: Sr. Salinas) RIC, V-1982, 73.
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La prueba de la culpa exclusiva de la victima en un agccidente de
circulacidn, exige que no exista, por parte del conductor del vehiculo,
matiz culposo alguno, ni siquiera levisimo, y conste ademds sin sombra
de duda que obrd con gran capacidad de intuicidn hasta el punto de que
no tuviera tiempo, ni posibilidad, dadas las circunstancias
concurrentes, de evitar el evento de gque se trgta, y que ggotd la
diligencia posible y socialmente adecuada.

{AT Barcelona § 5 Dic. 1984.-Ponente: Sr. Corbal) RJC, II-1985, 123,

Para que prospere la excepcidén de culpa exclusiva de la victima en un
accidente de circulacidn debe resultar probado que el hecho fue debido
dnicemente a su culpa o negligencia,

(AT Barcelona S 24 Dic. 1984.-Ponente: Sr. MendaRa) RJC, II-1985, 125.

Debe acogerse la excepcidn de culpa exclusiva del perjudicado, pues de!
conjunto de la prueba se llega a la conclusidén de que el taxi que le
arrolié circulaba con velocidad atemperada el trdfico viario urbano, por
su carril, cuando, entre los vehlculos estacionados, surgid el peatén al
carril de rodadura de! taxi, de forma sidbita ¢ inesperada, cuando a sélo
30 m. existia un paso peatonal, resultando alcanzado por el automévil
descerito, sin que su conductor efectuase maniobra algunag evasiva, dada
la inesperada aparicidn del peatén.

(AP Barcelona S 21 Ene. 1985.-Ponente: Sr. Jiménez de Parga) LA LEY,
1985-3, 783 (6551-R).

Para que opere la causa de exencidn de la obligacién de reparar el mal
gque produzca el conductor de un vehiculo de motor con motivo de la
circulacidn, es preciso que quien la invogque acredite cumplidamente, de
un lado, que el dafo fue debido a culpa o negligencia del perjudicado, y
de otro que el conductor gue lo originé actud con toda la diligenciag y
cuidado que requerfan las circunstancias concurrentes, de forma que la
culpa o negligencia de aguél fue causa tnica del daRo que se produjo.

(AT Sevilla S 17 Abr. 1985.-Ponente: Sr. de la Concha) LA LEY, 1985-3,
785 (6558-R). .

Para exonerar a la compania aseguradora del pago de la indemnizacibn es
necesario encontrarnos gnte un supuesto de culpa exclusiva de la
victima, toda vez gque si esa culpa es compartida por parte del conductor
del vehiculo (art, 1089 CC), aunqgue se¢ trate de un caso de culpa leve o
negligencla, la demanda ejecutiva debe prosperar por decaimiento de la
oposicidén formalizada por la parte ejecutada.

(AP Vitoria S 10 Oct. 1985.-Ponente: Sr. Dominguez Viguera) LA LEY,
1986-1, 893 (7261-R).



Al no detenerse el coche, como debid hacerlo, ante el semdforo con luz
reja, provocé el accidente, siendo las otras circunstancias, calzada en
deficientes condiciones o inadecuada velocidad del otro vehfculo,
intrascendentes ’'ante conducta tan relevante y exclusiva en el plano
causal como la descrita’.

(TS 1.9 § 15 Mar. 1988.-Ponente: Sr. Gonzdlez-Alegre y Bernardo) Archivo
LA LEY, 1988, 1-473.

En el caso, para que se dé la exaccién de la responsabilidad regida por
el art. 1902 CC pretendida por la recurrente, se precisa un elemento
culpabill{stico reprochable al conductor demandado, y como acertadamente
aprecié la sentencia de instancia, la causa originaria del accidente fue
la maniobra antirreglamentaria que imprudentemente llevé a cabo la
victima saliendo de una gasolinera y entrando en la carretera
infringiendo la prohibicidn sefalizada de girar a la izquierda, e
inobservando la cautela que imponfan tanto una sefal de "stop* como la )
falta de visibilidad de la banda de la carretera por donde,
correctamente, circulaba el vehfculo del demandado, teniendo dicha
maniobra entidad bastante para asumir y enervar la imputabilidad que
pudiera atribuirse al conductor demandado, no siendo por tanto aplicable
la inversion de la carga de la prueba ni la presunciébn de culpabilidad,
ni la teoria del riesgo, que ponen a cargo del agente la responsabilidad
por el daRo causado, pues la responsabilidad cesa siempre cuando el
presunto responsable produce prueba justificativa de la culpa del
victima.

(TC 1.2 § 28 Oct. 1988,-Ponente: Sr. Serena Velloso)} LA LEY, 1989-1, 759
(11253-R}.

No es de aplicacidn la inversién de la carga de la prueba, ni la
presuncién de culpabilidad, ni la teoria del riesgo, cuando se produce

el accidente por culpa exclusiva de la victimg (Cfr. TS 1.# S 28 Oct.
1988).

(TS 1.9 § 21 Mar. 1991.Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) Archivo, o
1991, 2406.

La colisién de los dos vehiculos se produjo cuando, circulando el camioén
normgimente y a velocidad reducida, ¢! conductor de la motociclera
intenté adelantarle en circunstancias en que, no obstante concurrir las
condiciones exigidas de seflal previa del vehfculo mayor, carretera recta
sin obstdculos y anchura suficiente de la via, el motociclista no pudo
dominar su vehfculo y origind el accidente al colisionar con el camién;
relato fdctico del que se desprende que el conductor de la motocicleta
no observd las precauciones debidas, y sin que al conductor del camién
se¢e le pueda imputar negligencia alguna, ni aun minima, dado que el
conductor del vehiculo que va a ser adelantado desempeAa en la maniobra
de adelantamiento un papel predominantemente pasivo, ya que no es
aceptable inculpar a dicho conductor por no haber aminorado la marcha,
pese a haber dado la seAal de que podia ser adelantado, pues incumbe al



conductor que pretende el adelantamiento la obligacién de cerciorarse de
s5i podfa efectuar esta maniobra con seguridad y no al conductor del
vehfculo que iba a ser adelantado (Cfr. TS § 2 May. 1976); mds atn,
tampoco puede imputarse al conductor del camidén no haberse comportadoe a
tenor de la normg genérica del art. 17.1 Ccir., ni haber observado una
conducta contraria al principlo de prevencién de accidentes que dicha
norma reglamentaria recoge.

(TS 1.¢ § 30 May. 1991.Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1991-3, 732
(13890-R).

Ninguna infraccidén de las normas de circulacidn ni de conducta puede
atribuirse al demandado, que no contravino al art. 1902 CC al no
proceder culposamente, debiendo quedar exonerado de toda
responsabilidad, en tanto que el suceso sobrevino, como acertadamente
entendié el Tribunal de instancia, por culpa exclusiva de la victima, lo
que, conforme al art. 1 RDLeg. 1301/1986 de 28 Jun. (adaptacién de la
Ley sobre uso y circulacidn de vehlculos de motor)}, ileva consigo la
absolucidn del conductor demandado, sin que haya infringido el art. 17.1
Cecir., sobre todo teniendo en cuenta que conducfa el camidén a velocidad
moderada y que dadas las condiciones de la via era improcedente
reduciria aun mds, siendo cometido de! conductor que pretendfa adelantar
cerciorarse de si podia efectuar la maniobra sin riesgo y con seguridad,
lo que no tuvo en cuenta ni por la naturaleza del vehiculo que conducia
(motocicieta) ni por el exceso de carga que portaba (saco de 40 kg).

(TS 1.7 § 30 May. 1991.Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1991-3, 732
(13890-R).

Para la estimacién de la peculiar excepcidn de culpa exclusiva de la
victima, recogida como motivo defensivo en los arts. 1 y 6 RDLeg.
1301/1986 de 28 Jun. (adaptacidn de la ley sobre uso y circulacidn de
vehiculos de motor) y el D 632/1968 de 21 Mar. (Ley sobre uso y
circulacidén de vehlculos de motor), se exige la prueba por parte del
apelante, no sélo de su total ausencia de culpa o reprochabilidad, sino
también de la adopcidén de la maniobra oportuna para evitar o aminorar el
dafio, ya que el criterio legal sobre la exigibilidad de los deberes de
prever y evitar el daflo se caracteriza por una especial intensidad gue
excede de los baremos propios de la culpa penal y aun de la civil
ordingria, de manera que surge en el conductor un deber extremo de
diligencia (Cfr. TS §8 10 Jul. 1969 y 17 Nov. 1973 y AP Palma de
Mallorca SS 30 Nov. 1989 y 6 Feb. 1992).

(AP Palma de Mallorca Secc. 3.¢ § 12 Feb. 1992.Ponente: Sr. Rosselld
Llaneras) La Llei, 1992-2, 639 (4%2-R).

E}l #xito de la excepcidn de culpa exclusiva de la victima contenida en
los arts. 1 y 6 RDLeg. 1301/1986 de 28 Jyn. (adaptaciébn de Ia ley sobre
uso y circulacidn de vehiculos de motor) exige la concurrencia conjunta
de los siguientes reguisitos: a) que haya culpa en la victima; b) que
ésta sea exclusiva y excluyente, es decir, que el agente no hubiera
incurrido en negligencia alguna, ni siquiera levisima; ¢) que haya



efectuado una maniobra de evasién para evitar o aminorar el daho, vy d)
que quien la alega viene obligado a probarla cumplidamente.

(AP Pailma de Mallorca Secc. 3.9 § 12 Feb. 1992.Ponente: Sr. Rossellé
Lianeras) La Llei, 1992-2, 639 (492-R).

Del art. 1 RDLeg. 1301/1986 de 28 Jun. (adaptacién de la ley sobre uso y
circulacidon de vehiculos de motor), se deduce claramente que el
conductor queda exonerado de responsabilidad cuando el hecho es debido a
la culpa exclusiva del perjudicado en el accidente de circulacién.
Probada ia culpa exclusiva de la victima, no resulta de aplicacidn la
doctrina de tendencia objetivista derivada de la peligrosidad fnsita en
la circulacion de vehiculos de motor.

(TS 1.9 § 17 Dic. 1992.Ponente: Sr. Santos Briz) Archivo, 1993, 343.

Sin desconocer la progresiva tendencia a la incorporacidn de
teleologismos socializantes o de proteccidn de la victima, en “’
particular, en los accidentes de circulacion de vehfculos de motor, no
obstante, basdndose la accidn ejercitada en el art. 1902 CC, no puede
olvidarse la vigencia aunque cada vez mds atemperada del principio
culpabilista que rige el sistema juridico y aue aboca, pues, en mantener
el predicado de la responsabilidad subjetiva, frente al que esa
responsabilidad objetiva o responsabilidad de riesgo es una tendencia
que, si bien cumple objetivos de justicia social, sin embargo no puede
albergarse en una hermenéutica derivada de ese precepto nuclear del art.
1902 CC, el cual, por su propio contexto literal, efectivamente, estd
montado bajo ese principio de ia culpa o negligencia por parte del autor
de la conducta; por tanto, y dado que en el caso resulta incontrovertido
gue el accidente se produjo exclusivamente a consecuencia de!
adelantamiento antirreglamentario efectuado por la victima hijo del
demandante, es claro que se trata de una excepcién al principio de la
responsabilidad objetiva, fundada en el hecho de que e¢s la propia
victima quien interfiere la cadena causal (Cfr. TS S 28 May. 1990).

(TS 1.¢ S 9 Jun. 1993.Ponente: Sr. Marti{nez Calcerrada) L4 LEY, 1993-3,
680 (15521-R}. -
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E14.- ACCIDENTES DE CIRCULACION.
El14-6.- Culpa del tercero.

El accidente y subsiguientes dafios materiales se ocasionaron por la
conducta altamente negligente del demandado quien, de acuerdo con o
dispuesto en el art. 1902 CC, ha de pechar con los resultados nocivos
desencadenados por su actuar imprudente, y aunque es cierto que de las
manifestaciones consignadas en el atestado se deduce gque una tercera
persona colisiond asimismo contra el vehiculo del actor, ni en el pleito
s¢ ha adverado suficientemente esa declaracibén, ni consta el grado de
intensidad de la colisién sufrida, entre este ultimo vehfculo y el del
demandante, ni siquiera es posible afirmar con certeza que precisamente
le alcanzase en la parte trasera, mdxime teniendo en cuenta la
precedente colision sufrida por el otro automévil con el del demandado,
auténtico desencadenante de la accién lesiva, y a quien se ha de imputar
el total resultado de la misma mientras no conste con claridad el grado
de responsabilidad atribuldo 4 un tercero, a quien ni siquiera el
demandado ha invocado como culpable.

(AT Santa Cruz de Tenerife § 12 May. 1982.-Ponente: Sr. Soto Vdzquezr) LA
LEY, 1983-1, 976.

Apareciendo probado en autos que la comunidad de regantes habia
establecido los correspondientes turnos de riego, con asistencia y
control de su servicio de vigilancia, ¢ igualmente que el desbordamiento
de la acequia no fue advertido hasta despuds de haberse producido el
accidente de trdfico a consecuenciag de la inundacién de la carretera,
elio es de suyo suficiente para imputar la responsabilidad a Ia
comunidad de regantes, no sélo por mor de lo dispuesto en el art. 1903
CC, en cuanto pueden advertirse deficlencias en el servicio de
vigilancia, al haber ocurrido el accidente en horas en que ése se
hallaba en funcionamiento, sino tambidn en virtud de lo establecido en
el art. 1902 CC, por la insuficiencia -en el dmbito de la seguridad para

terceros- de las disposiciones adoptadas por la comunidad para el uso de
las aguas.

(AT Valladolid § 31 Ene. 1987.-Ponente: Sr. Cachdén Villar) LA LEY,
1987-2, 296. r



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E14.- ACCIDENTES DE CIRCULACION.
Ei4-7.- Culpa concurrente.

Admitido por la Jurisprudencia, al interpretar el art., 1.902 CC, que la
creacién de un riesgo lleva consigo el acarreo de la responsabilidad
derivada de aquél, ya que éste se funda enm la creacién de peligros para
la comunidad, aun prescindiendo de la culpa del responsable, habrd que
precisar cudl de las dos partes originé el riesgo que determind el
resultado dafoso; y a tal respecto ha de consignarse que, tanto el
conductor del camién, haciendo una maniobra equivoca, como el del
turismo, que conculcd con su hacer el art. 30 del CC, originaron un
riesgo mayor que el normal, por lo que, mientras no se demuestre que uno
de ellos obr6 con la diligencia exigible que pueda esperarse de persona
normailmente razonable y sensata en la conduccidn de vehiculos de motor,
Se estd en el caso de una compensacién de culpas determinante de que
cada uno de los intervinientes deba cargar con los dahos propios. ‘-’

(AP Alicante S 17 Nov. 1980.-Ponente: Sr. Sancho Candela) LA LEY,
1981-1, 789 (706-R).

Establecido en la sentencia que el desplazamiento y vuelco del agutombvil
con lesiones para su conductor fue consecuente a la anémala iniciagl
actuacidn del demandado en su maniobra de adelantamiento de la que
resulto el chogue que originé aquellos eventos, no cabe més que atribuir
al demandado el resultado sin posibilidad de originar compensacién de
culpas, que requiere ineludiblemente un actuar independiente del
lesionado con respecto al obrar del productor del resultado lesivo, ¥

sélo cabria impugnar aquella premisa fdctica al amparo del nim. 7, art.
1,692 LEC, cosa gue no se hace.

(TS 1.9 § 3 Ene. 1981.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodrfguez)} LA LEY, 1981-2,
728 (1045-R) - RAJ, 1981, 29.

No hay concurrencia de culpas por la conducta de la victima a efectos de‘
disminucidn del quantum indemnizatorio, ya que ésta se encontraba

postrada e inerte, a consecuencia del atropello anterior y no por una
actitud voluntaria. i

(TS 2.9 S 2 Feb. 1981.-Ponente: Sr. Vivas Marzal) LA LEY, 1981-2, 737
(1077-R) - RAI, 1981, 473.

A la responsabilidad del conductor al infringir los arts. 17, 93, 95,
145, 146 y 147 del C. Cir., no obsta la ligereza y precipitacién de las
victimas que atraviesan la calzada antes de que el seméforo lo
autorizara, no cerciordndose debidamente de que podrian hacerio sin
riesgo alguno, lo que demuestra en unién de la reducida cuantfa de las
indemnizaciones sefaladas a las victimas que la culpa concurrente de
éstas fue asimismo tenida en cuenta para dicha moderacién.
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(TS 2.2 § 18 Mar. 1981.-Ponente: Sr. Castro Pérez) RAI, 1981, 1199.

Apareciendo plenamente probado que el conductor del automévil no era su
propietario y que su modo de obrar puede ser tenido en cuenta gl
contribuir en mayor o menor grado a la produccidén del evento dadoso, a
efectos de una degradacién de la responsabilidad penal de la persona
acusada, tal circunstancia no puede afectar al propietario del vehfculo
que no tuvo intervencién alguna en los hechos, y, por elio, se¢
constituye en tercero perjudicado por las consecuencias de los mismos, y

debe ser indemnizado en la totalidad del importe de los que se le
causaren,

(AP Vitoria § 4 Nov. 198].-Ponente: Sr. Pérez Arriie} LA LEY, 1982-1, 649
(2411-R}.

El demandado, que circulaba por via especialmente concebida para servir
de transicidn entre el trdfico de la variante y el propiamente urbano,
no tenfa por qué frenmar por el hecho de que el conductor del vehfculo
gue le precedfa realizase una maniobra no autorizada que le convertirfa,
efectivamente, en un obstdculo para la circulacibn, ya que en el tréfico
gutomovilistico existe una reglamentacidn minuciosa que evitag o
disminuye el riesgo y que enmarca su desarrollo cauteloso y eficaz, as!
como su fluidez; normativa que hace forjar al conductor que se adapte ¢n
Su actuacién a las circunstancias propias de la via por la que circulaba
su vehiculo, la confianza en la normalidad del trdfico, segin la cual
puede esperar de los demds conductores que respeten las reglas, se
adapten @ las circunstancias de la via y no den ocasidén a reacciones
anormales, y, aunque este principio cede, como es sabido, en ocasiones,
no sucede asf{ en el presente caso, en el que resulta de plena aplicacion
y permite concluir que, existiendo una infraccidn especifica en el
primer conductor -que provocd una alteracidn injustificada en la
normalidad y fluidez del trdfico propio de la via donde ocurrié el
hecho-, no cabe imputar Ila responsabilidad en el accidente al conductor
del vehlculo que circulaba detrds y que conducta amparado en su

expectativa de un comportamiento adecuado por parte de los demés
conductores.

(AP San Sebastidn S 1 Dic. 1981.-Ponente: Sr. Conde-Pumpido Tourdn) LA
LEY, 1982-3, 49.

Es una conducta culposa la del conductor que atropella a un nifo de 8
afos, circulando a velocidad superior a la permitida, aun cuando acababa
de frenar y reasnudar la marcha precisamente por temor al accidente, pero
sobre todo porque, apercibldo de la presencia de dos niRos al margen de
la carretera, no previd que, por su inconsciencia, era de esperar para
un conductor diligente, que podian salir a la calzada, como sucedid, y,
siendo culpable el conductor, no cabe impugnar la sentencia que estima
también la culpabilidad del nifo y aplica la concurrencia de culpas,
intentando que se declare, que toda la culpgbilidad es del nido, pues el
conductor tambidn lo fue e, incluso, ¢! TS 1.2 tiene declarado que no
cabe estimar la culpabilidad de incapaz.



(TS 1.9 § 15 Nov. 1982.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1983-1, 792 -
RAT, 1982, 6544.

El vehiculo, cuyo propietario ahora reclama dahos, al entrar en zona de
espesa niebla y por causa de la carencia de visibilidad, paré en el
firme, cuando podifa hacerlo en ¢l arcén de su derecha, a fin de no
dificultar ni impedir la circulacibn a los demds vehiculos que le
seguian en la propia direccién, siendo al poco acometido en su parte
posterior por otro coche que mds tarde fue a su vez empujado por un
camién, ocurriendo las colisiones por la deficiente visibilidad unido a
no haberse desviado el apelante al arcén y haber omitido los otros
conductores la prevencién de seguridad que establece el art. 99 CCir.,
de guardar entre sf determinada distancia, con lo que es de apreciar la
concurrencia de la circunstancias fécticas que exige el art. 1902 CC por
la estimacién de la culpa extracontractual de los 3 conductores.

(AT Barcelona S 22 Abr. 1983.-Ponente: Sr. Felipé) RIC, I1I-1983, 73.

o

Habiendo concurrido al resultado danoso, derivado de accidente de
circulacién, con eficacia relevante en mayor grado, la culpa de la
perjudicada, que al no conytituir causa unica del! suceso lesivo carece
de virtualidad bastante para romper el nexo causal y eliminar el deber
de resarcimiento, esa coculpabilidad ha de traducirse en la minoraciébn
importante de la cantidad de a satisfacer en concepto de reparacidn,

segin lo Imponen la equidad y la légica para estos eventos en que media
negligencia de la propia victima.

(TS 1.¢ S 16 May. 1983.-Ponente: Sr. de Castro Garcfa) RAJ, 1983, 2826.

De la prueba practicada, no ha podido determinarse cudl! de los dos
vehlculos invadiera la mano contraria dando lugar a la colisién, razédn

por la cual procede la confirmacién de la sentencia, pues al no poderse
establecer la conducta culposa o negligente de uno de los conductores
exigida por ¢l art, 1902 CC, ha de aplicarse lo prevenido en su art.

1214, ya que cuando dos automéviles en marcha colisionan, no son de -
aplicacién ni la doctrina del riesgo creado, ni la de inversién de la

carga de la prueba.

(AT Valladolid S 7 Jun. 1983.-Ponente: Sr. Segoviano Herndndez) LA LEY,
1984-1, 865 (4725-R). .

Al estar reconocido que el ejecutante, seguramente al apearse de un
autobus, intenté atravesar la calle por delante de un vehlfculo que se
encontraba detenido en la parada siendo entonces alcanzado por el
turismo que conducfa el asegurado, hay que concluir que a la negligencia
del actor por cruzar incorrectamente la calzada fuera del paso de
peatones, contribuyb también la del atropellante, aunque fuera en grado
minimo, al deber y poder prever ese cruce, y por tanto evitarlo, si
hubiera ido atento y extremando las precauciones, por lo gque en
concurrencia de culpas elimina la "exclusiva® o udnica de Ia victima.



(AT Barcelona S 12 Dic. 1983.-Ponente: Sr. Amigé) RIC, II-1984, 399,

El camién que procedia del cambio de rasante y se dirigla a través del
tramo de 100 metros hacia la curva de reducida visibilidad, por la gque
se aproximaban otros vehiculos, perturbd con una parada la circulacién
rodada en un punto peligroso, lo que atrae culpa sobre su conductor y
sobre la persona gque ordend la parada para hablarle.

(TS 1.9 § 13 Dic. 1983.-Ponente: Sr., Serena Velloso) LA LEY, 1984-2, 785
(4986-R) - RAJ, 1983, 6935.

s{ s0la en fuente de la obligacidn de indemnizar, como la jurisprudencia
ha precisado, siempre serfa inaplicable a lg hipdtesis de choque de
vehfculos, pues ambos se¢ hallarian en la misma posicidn,

(TS 1.9 § 15 Abr. 1985.-Ponente; Sr. de Castro Garcla) LA LEY, 1985-3,
423 - RAJ, 1985, 1754,

Aun cuagndo aparece evidente gue la actitud culposa de las victimas
contribuybé eficazmente a la produccidn del resultado lesivo, ello no
puede dar lugar a la atribucién a las mismas de una cuota de
responsabilidad, pues, segin ha proclamado la jurisprudencia, en las
responsabilidades que derivan del seguro obligatorio de vehiculos de
motor no tiene aplicacién la llamada compensacién de culpas (Cfr. TS S§
13 Mar. 1971 y AT Granada SS 7 Jul. 1979 y 25 Feb. 1984).

(AT Granada S 14 Jun. 1985.-Ponente: Sr. del Moral Martin) LA LEY,
1985-4, 462.

No existiendo en el caso elementos que permitan hacer diferencias sobre
el grado de culpabilidad de ambos conductores -deslumbramiento por parte
del turismo y velocidad excesiva de la furgoneta, no rectificada por
posterior frenada-, es de aplicar la doctrina jurisprudencial que
admite, ante un caso de concurrencia de culpas, la compensacidn total,
es decir, el principio de neutralizacidn integra de la culpabilidad de
ambos agentes (Cfr. TS SS 15 Jun. 1967 y 14 Jun. 1973).

(AT Barcelona S 14 Nov. 1985.-Ponente: Sr. .Amigé de Bonet) LA LEY,
1986-1, 912 (7319-R}. .

Hagbiendo sido probado en agutos, de una parte, que el conductor del
turismo no obré con la debida prudencia, por circular con manifiesta
desatencidn y a una velocidad inadecuada para el {ugar y circunstancias
del caso, y presumiblemente superior a la indicada de 60 km/h, y de
otra, que el ciclista -parte también en el accidente- intervino en forms
activa en la produccién del evento, con su cruce mds o menos inesperado
y brusco de izquierda a derecha en la calzada, ello supone una
concurrencia de culpas, que hace que los perjuicios tengan que
repartirse entre ambos.
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(AT Valladolid S 16 Sep. 1986.-Ponente: Sr. Galindo Crespo) LA LEY,
1986-4, 465,

Al accidente viario letal contribuyé la conducta negligente de la
victima, que conducfa una bicicleta con frenos en deficientes
condiciones por una pendiente de alto desnivel; pero, asimismo,
concurrid una actuacién coadyuvante del conductor del camién, el cual, a
pesar de haber observado que el muchacho habia salido de la calzada y
circulaba, sin dominar su vehiculo, por la explanada lindante hacia la
derecha, realizé el giro en esta direccidn, a fin de penetrar en
determinagdo establecimiento, sin tomar la precaucién de mirar a ese
lado, maniobra de la que debid abstenerse para no interceptar el paso de
la bicicleta, siguiéndose, como consecuencia, el atropeiio del ciclista;
concurso de culpabilidades coeficientes que lleva a moderar la cuantta
de la indemnizacién (400.000 ptas.), pero sin Ilegar a la absolucién,
toda vez que la imprudencia del adolescente no fue el factor unico
desencadenante del suceso, por cuanto ha mediado como hecho concomitante
una manifiesta omisién de diligencia imputable al conductor del camién.

(TS 1. S 17 Dic. 1986.-Ponente: Sr. De Castro Garclia) L4 LEY, 1987-1,
825 (8494-R) - RAJ, 1986, 7675.

La apreciacién en la instancia de la concurrencia de culpas del
conductor del turismo y del camién no se ha hecho correctamente, pues ya
el juzgador de primera instancia no duda en atribuir, como "probable”,la
causa de la ingdlita maniobra del conductor del turismo a somnolencia o
desvanecimiento momentdneo, colocdndose en situacidn de mdximo peligro y
verdadero responsable de la colisién, frente a esa velocidad que 56lo se
dice superior a la permitida del conductor del camidn que cabe calificar
de minima en relacién a la del conductor del turismo, lo que no permite
equipararios a los efectos de la fijacién o valoracién del dako
indemnizable, en iguales proporciones.

(TS 1.9 § 19 Dic. 1986.-Ponente: Sr. Gonzdlez-Alegre y Bernardo) RAJ,
1986, 7681.

Habiéndose producido en el caso el hecho dafioso con intervencién de
ambas partes litigantes, agentes directos y solidarios en la conduccidn
de los vehfculos, no es aplicable Ia doctrina jurisprudencial de la
presuncidn iuris tantum de culpa en ninguno de ellos, pues bastaria
adelantarse en el efercicio de la acciébn, con la consecuencia de Ia
inversién de onus probandi, para que tuviese un derecho preferente
inadmisible con respecto a su contraparte; y si ello es asf, como quiera
que no estd probado en forma alguna cudl de los conductores obrara
negiigentemente y su conducta fuera !a causa eficiente del accidente,
pues lo manifestado en autos son meras suposiciones, Yy como dice
acertadamente la sentencia de instancia, al no existir siquiera
Presunciones para establecer culpabilidad.en el conductor demandado,
procede absolver a los mismos, sobre todo teniendo en cuenta que se
ejercita la accidn de culpa extracontractual del art. 1902 CC.

(AT Valladolid S 15 Ene. 1987.-Ponente: Sr. Galindo Crespo) LA LEY,
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1987.2, 773 (8709-R).

En los supuestos en que el resultado dafloso es causado por dos
actividades culposas concurrentes, la consecuencia compensatoria ha de
ser proporcional a la relacidén directa que las gctividades culposas
concurrentes hayan tenido en la produccién del resultado daAoso, que en
¢l caso determina la mayor entidad de culpa atribuible al conductor del
camién que lo aparcd en la carretera creando un riesgo, frente a aquella
otra del perjudicado que colisiond con ¢! mismo al no poder detenerse en
el tramo de 40 ms. existente en el momento en que pudo apercibirse de su
presencia (Cfr. TS 1.9 S 18 May. 1970).

(TS 1.7 § 20 Feb. 1987.-Ponente: Sr. Sénchez Jduregui) LA LEY, 1987-.2,
842 (8918-R) - RAJ, 1987, 723.

El recurrente incumplid las medidas establecidas en el CCir. para
realizar el cambio de direccidn y provocd con su conducta el suceso
acaecido, sin que pueda servirle de descargo en su conducta o forma de
actuar ¢l hecho de circular la motocicleta sin luces, pese a ser noche
cerrada, ya que, incluso admitiendo que efectivamente careciera de
alumbrado, ello no serfa obstdculo para que el demandado hubiera visto
la motocicleta, por lo que es obvio que no existe concurso de culpas en
la produccidn del resultado ni, por ello, es procedente compensar el
gquantum indemnizatorio.

(TS 1.9 S 10 Mar. 1987.-Ponente: Sr. Marti{n-Granizo Ferndndez) RAJ,
1987, 1426.

En el caso, el conductor demandado entré en una plaza sin adoptar las
medidas necesarias para evitar la colisién con los vehlculos que
pudieran circular llegando por su derecha, por lo que su conducta no
puede considerarse como diligente, y esta falta de diligencia constituye
en culposo el comportamiento de dicho conductor y io hace responsable,
conforme al art. 1902 CC, de los resultados dafosos que fueron
consecuencia de la colisién con el KCV, cuya conducta tampoco se
encuentra exenta de culpa, ya que para entrar en una calle sin-
visibilidad por el trdfico existente no adopté las precauciones
necesarias para colocarse en situacion de ver el interior de la calle
antes de acercarse a su entrada, pudiendo a3!{ haber evitado la colisidn,
debida a la falta de mutua visibilidad de los intervinientes en el
accidente, por lo que, al concurrir tal conducta con la del demandado,
¢s también responsable de los resultados en la proporcidn en que
contribuyé a que se produjera el accidente.

(AT Valladolid § 30 Abr. 1987 .-Ponente: Sr. De Marino y Borrego) LA LEY,
1987-3, 737 (9306-R).

Respecto a la accidén dimanante de los arts. 1902 y 1903 CC, claramente
resulta cumplido en el caso el requisito atinente a la real existencia
de daflos y perjuicios en el patrimonio del actor, pues como consecuencia
del atropello resulté con lesiones que han tardado en curar 255 dlas,
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aparte los que se han de precisar para retirar el material de
osteosintesis, y en lo que a la culpa se refiere, existe una evidente
concurrencia de culpas en la conductora y en la victima, no siendo de
apreciar, habida cuenta de tratarse de tramo recto y de haber divisado
aquélia al segundo con distancia suficiente para evitar el atropelio, la
irrupcién subita del peatén, bien fuese atropellado al cruzar o que
volviera de su trayectoria, actuaciones, ambas, que suponen evidente
relacidén de causa a efecto en los dados producidos; y en cuanto
concierne @ la cuantfa indemnizatoria, para la que habré de tenerse en
cuenta una concurrencia para cada uno del 50%, la cuantificacidn estd
correctamente acogida por el Juzgador de instancia, ya que el exceso
solicitado respecto al tl{tulo efecutivo viene a suponer unas 1.500 ptas.
diarias por pretium doloris, que es precisamente la mitad de la cantidad
que normalmente se concede por ese concepto, unico solicitado en la
demanda, ya que nada se pide por secuelas.

(AT Pamplona § 22 Jun. 1987 .-Ponente: Sr. lrigaray Undiano) L4 LEY,
1987-4, 441,

La concurrente actuacidon de los dos conductores de los vehfculos que
colisionaron aparece tedida de culpabilidad, al no haberse acreditado
por parte de ninguno de ellos que en el momento de chocar entre si
actud, cada uno de ellos, de acuerdo con pautas circunstancigles de
modo, lugar y tiempo, toda vez que la concurrencia de ambos en la
colistén, base del golpe final contra los demds vehlculos que se
hallaban reglamentariamente aparcados en la calle, pertenecientes a los
actores, hace a ambos demandados igualmente responsables por aplicacién
del principio de causalidad, suficientemente sancionado por la doctrina
legal, ya que es lrrelevante la jerarqufa de la causa para que exista
relacién causal entre la accién u omisién y el resultado daRoso, porque
la condicién puesta por el agente ni precisa que sea la dnica, ni la
ultime, ni la més inmediata o préxima al evento, siendo bastante cuando
se produce como efecto inmediato de la conducta de otra persona y que
esta conducta sea, a6 su vez, efecto o consecuencia de 1a accidn de la
que puso el primer etlabén de la cadena; situacién frecuente en los
casos cldricos, como el presente, de colisién al intentar adelantar un
coche a otro en momento en que éste a su vez inicia un desvio y corta e!
camino al que lo va g rebasar, cuando no consta el haberse observado las
prescripciones establecidas para ambas maniobras.

(AP Vitoria S 13 Oct. 1987.-Ponente: Sr. Medrano Durdn) LA LEY, 1988-1,
765 (9895-R). .

El accidente ocurrido tiene dos momentos diferentes: 1.9) el del
adelantamiento apurado, que comienza con ia colisién del turismo al
autocar, rozando su parte delantera izquierda, y termina con la colisién
del autocar con la trasera del turismo, al que desplaza fuera de la
calzada, por su parte izquierda, en donde el juzgador aprecia
negligencia por parte de ambos conductores, que, en esa maniobra de
adelantamiento, no acreditaron la consumacidn de su deber de diligencia,
Y 2.%) ya desplazado,con gran violencia, el turismo que adelantaba, el
autocar alcanza un vehfculo detenido y lo empotra contra otro anterior,
pese g haberlo visto antes, en situacidn de circulacién intensa y
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caragvana; en atencidn a lo expuesto, y dado que no se puede imponer la
teorf{a de buscar ung causg tnica cuando es evidente, en un determinado
evento dafloso, la presencia de dos conductas causales, imprudentes
ademds, sin cuya presencia no se habria producido el resultado y cuya
influencia en él no se puede graduar supuesto que ha sido designado por
la jurisprudencia como concatenacién de causas o presencia de varias
causas iguailmente determinantes del resultado (Cfr. TS 1.¢ §§ 29 Mar. y
4 Abr. 1980, 31 May. 1983 y 8 May. y 7 Jun. 1986), debe concluirse que
la forma de actuagr de ambos conductores es con casual de modo
ingraduable.

(TS 1.9 S 18 Nov. 1987.-Ponente: Sr. Carretero Pérez) L4 LEY, 1988-1,
748 (9838-R).

La compensacién de culpas requiere una accidn del perjudicado que
influya, al menos, en el riesgo del accidente, lo que en principio debe
atribuirse a una conducta de la victima concasual en el evento, de
entidad l6gicamente comparable a la del autor (Cfr. TS 1.9 5§ 24 Nov. y
17 y 19 Dic., 1986), circunstancla que no concurre en el caso, donde el
conductor detenido por necesidad del trdfico no realiza ninguna maniobra
reprochable, siendo intrascendente la sobrecarga de personas en el
vehfculo parado y arrollado.

(TS 1.9 § 18 Nov. 1987 .-Ponente: Sr. Carretero Pédrez) LA LEY, 1988.1,
748 (9838-R).

Junto a la negligencia minima del conductor del vehicuilo resulta
acreditada en la litls otra més intensa, la del perjudicado recurrente,
el cual se introdujo a pie en el carril por el que circulaba el
conductor demandado, lo que da lugar a una concurrencia de culpas, con
la consiguiente compensacibn de las mismas.

(TS 1.2 S 8 Jun. 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1988-4, 657
(10822-R).

La culpabilidad causal imputable a la victima, juicio valorativo de su
conducta, debe descargarse de buena parte de su intensidad y,
gradudndoila de nuevo, dejarla establecida en sus tres cuartas partes, y
elio pese a que de la prueba no aparece la velocidad que el conductor
interfecto habla imprimido y la que mantenfa el conjunto que conducia
(tractor y remolque) al alcanzar el peligroso tramo en que sobrevino el
vuelco, y haya de mantenerse el dato abstracto de que la causa principal
fue el circular a velocidad inadecuada, por excesiva, para las
circunstancias del camino y los vehiculos, pues la mismag sentencia deja
acreditado, ademds del estado del remolque, esto es, la falta de frenos
propios previstos en el CCir., que toma en consideracidn, el dato del
acondicionamiento de la cisterna sobre el remolgque, que no toma, como -
debiera, en consideracién valorativa de la conducta de !os demandados
recurrentes (cultivador y propietario de la finca}, pero gue no excluye
de la causalidad, aun cuando refiera ésta a la principal de la
velocidad; en efecto, siguiendo a la sentencia, el depésito de agua
transportado al ocurrir los hechos varid de lugar sobre el remoigue
agricola, y ello a causa de que sélo estaba sujeto con una cadena a cada
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!ado, y la falta de sujecién de la cisterna sobre el remolque y el
movimiento de la misma, incidente en el proceso del agceidente, es causa
que no tiene que gravitar {ntegramente sobre el interfecto, pues, si
para el art. 58 CCir. la carga no debe comprometer la estabilidad del
vehlculo, seghn el art. 59 CCir. som los titulares de vehfculos, ilo

mismo que los conductores, quienes quedan obligados a acondicionar la
carga.

(TS 1.9 § 7 Qct. 1988.-Ponente: Sr. Serena Velloso) L4 LEY, 1988-4, 497.

Si bien en el caso no existe culpa por parte de la victima dada su
minorfa de edad, es lo cierto que ha de tenerse en cuenta la conducta
del menor al interferir en la relacién causal mediante su irrupcidn
irreflexiva o inesperada en la trayectoria del causante del atropello,
lo que produce la moderacién de la responsabilidad de !a cuantia de la
indemnizacidn.

(TS 1.2 § 1 Feb, 1989.-Ponente: Sr. Latour Brotons) LA LEY, 1989-2, 799
(11574-R).

La culpa extracontractual sancionadora en el art. 1902 CC no consiste en

la omisién de normas inexcusables o aconsejadas por la mds vulgar
experiencia, sino en el actuar no ajustado a la diligencia exigible
segin las circunstancias del caso concreto, de las personas, tiempo y
lugar, y concretamente, en ¢l obrar sin el cuidado y atencién necesarios
para evitar el perjuicio de bienes ajenos juridicamente brotegidos, de
tal manera que si el accidente proviene del actuar no adecuadamente
diligente de los sujetos implicados en el caso, dos conductores,

produce como consecuencia una situacion de hecho y juridica generante de
compensacioén de responsabilidades por culpa de igual grado, determinada
por la facultad moderadora que establece el art. 1103 CC, ya que cuando
ambos agentes han incurrido en omisién de diligencia y sus respectivos
comportamientos no llegaron a romper la relacién de causalidad, sin
erigirse ninguno de ellos en el dnico factor desencadenante del! hecho
dafoso, su actuaciénm concomitante no elimina la obligacién de indemnizar
¢ Impone una equitativa moderacién y repartimiento del quantum g
resarcir, atendidas las entidades igualitarias de las culpas
concurrentes (Cfr. TS 1.2 SS 21 Jun. 1985 y 22 Abr. 1987).

(TS 1.9 S 7 Jun. 1991 .Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) L4 LEY,
1991-4, 862 (14017-R). -

El principio de inversibén de la carga de la prueba es incompatible con
los supuestos de mutua o recfproca colisién de vehiculos con
Imposibilidad de determinar a cudl de los dos conductores cabe atribuir

la culpabilidad del accidente, como causa eficiente de! mismo (Cfr. TS §
28 May. 1990).

(AP Tarragona Secc. 2.¢ S 26 Sep. 1991.Ponente: Sr. Fuembuena
Ferrdndez) La Llei, 1992-1, 673 (300-R).

o

o



En el caso se apreciag conducta negligente en la conduccidn de la
demandada apelada al haber invadido parcialmente el sentido de
circulacidn contrario cuando se acercaba a!l mismo lugar el vehlculo
propiedad de la actora-apelada, determinante en su mayor parte de la
colisidon de ambos vehfculos, si bien también se aprecia, aunque en menor
grado, negligencia en la conducciébn en el vehiculo contrario, quien
omitid tambidén la diligenciag exigible a todo buen conductor en las
circunstaencias concretas de tramo curvo de calzada e invasién por
vehlculos aparcados de parte de la calzada reduciendo el espacio libre
para la circulacion de vehiculos, pues en tales circunstancias lo
exigible era velocidad moderada y conduccidn préxima @l margen derecho
para ocupar el minimo espacio de la calzada y facilitar la necesariag
maniobra de adelantamiento de los vehiculos que circulaban en sentido
contrario, dillgencia no observada por el conductor del vehfculo
propiedad de la actora-apelada, pero de menos entidad en comparacidn con
la invasidn del carril contrario imputable al otro vehfculo, siendo as{
que cada uno de ellos es en principio responsable de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 1902 CC de los daflos causados al contrario previa
compensacion de las culpas por su coparticipacidén en la relacidn causal
(Cfr. TS SS§ 15 Dic. 1984 y 31 Oct. 1985).

(AP Palma de Mallorca Secc. 4.9 § 10 Mar. 1992.Ponente: Sra. Guardo
Laso) La Llei, 1992-2, 643 (501-R}.

En los danos y perjuicios ocasionados al demandante se ha probado la
concurrencia de causas, a saber, !a conducta culposa de otro conductor,
de una parte, y de otra, la conducta culposa del ingeniero encargado de
las obras que no cuidd de que la sefAalizacidén de las mismas se efectuase
en debida forma. No se estd, pues, en caso de rotura del nexo causal
entre la actuacién del ingeniero demandado y el dafo producido al actor,
sino en un supuesto de concurrencia de culpas.

(TS 1.¢ § 18 Mar. 1992.Ponente: Sr. Almagro Nosete) Archivo, 1992,

3075.

Si bien la l{nea jurisprudencial alrededor del art. 1902 CC tiende al
desplazamiento de la teoria culpabilistica hacla postulados mds cercanos
g la responsabilidad cuasi-objetiva, mediante el instituto procesal de
la inversidén de la carga de la prueba (Cfr. TS 1.¢ S5 26 Nov. 1985, 16
Oct. 1989, 20 Feb. y 6 Mar. 1992), no es menos cierto que tal doctring
no puede ser acogida cuando se trata de supuestos en los que existe una
misma puestso en peligro de bienes juridicas por parte de los diferente.
intervinientes en el hecho daRoso, situacion que resulta en los
Supuestos de colisién mutua entre vehiculos con ignorancia de la causa
originaria, de tal manera que aun siendo alegada por cada conductor a su
favor la aplicacibén de la meritada doctring de la inversidn de la carga
de la prueba, ésta no resulta posible, debidndose acudir a las reglas
generales dimanadas del art. 1214 CC y su furisprudencia interpretativa
(Cfr. TS 1.9 §§ 28 May. 19906 y 15 Abr. 1992).

(AP Lérida Secc. 29 § 1 Feb. 1993.Ponenré£ Sr. Herndndez Garcfa) La
Liei, 1993-1, 776 (662-R).
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En el caso, los diferentes testimonios evacuados por los testigos
propuestos por ambas partes contendientes son absolutamente
contradictorios sobre el devenir de las circunstancias de la colisidbn,
asimismo la prueba de confesidén practicada tampoco, desde la perspectiva
de valoracidén probatoria prevista en el art. 586 LEC, aporta ningin
elemento relevante para la conviccién del juzgador y ante la
imposibilidad de determinar a cudl! de los conductores cabe atribuir la
culpabilidad del accidente, como causa eficiente del mismo, no procede
otra decisidon que, con desestimacion del recurso, la I(ntegra
confirmacién de la sentencia absolutoria de instancia.

(AP Lérida Secc. 2¢ § 1 Feb, 1993.Ponente: Sr. Herndndez Garcia) Lg
Llei, 1993-1, 776 (662-R).

El dano (muerte del hijo del actor) ha de ser imputado en el caso tanto
a la conducta de la propia victima como a la conducta negligente dei
Ayuntamiento., A aquélla, en cuanto que estd probado que conductfa a
excesiva velocidad dadas las circunstancias de Ia calzada, que conocla -
por ser vecino. Al Ayuntemiento, en cuanto que no previd el peligro que
representaba la no reparacién, ni siquiera seRalizacién, de los baches,
sobre todo por el lugar en gque se hallaban y durante la noche el que
fue causa del tropiezo del ciclomotor se encontraba précticamente @ la
salida de una curva de escasa visibilidad; el accidente ocurriéd a las
3,30 h aproximadamente de la madrugada, en tramo sin iluminar y en
condiciones climatolégicas de lluvia y niebla. Esta es ia prevision
obvia, por normal y elemental, que debid temer el Ayuntamiento
recurrente, y no la anormal de que los conductores que conocfan el
estado de Ia calzada como el fallecido extremartan al méximo las
precauciones en todas las ocasiones; este presupuesto no es de recibo,
en cuanto atribuye a los demds todas lay consecuencias de la conducta
negligente del Ayuntamiento en el cumplimiento de sus obligaciones.

(TS 1.9 § 27 Jul. 1993 .Ponente: Sr. Gullén Ballesteros) Archivo, 1993,
1064,
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

El4.- ACCIDENTES DE CIRCULACION,

E14-8.- REGIMEN DE LA LEY DE USO Y CIRCULACION DE VEHICULOS DE MOTOR.
£14-81.- En general,

En un accidente de trdfico, la absolucién obtenida en el procedimiento
penal incoado, no tiene trascendencia alguna en el campo de la
responsabilidad civil, ya que la inexistencia de figura punible no
descarta la existencia de culpa civil, y la concurrencia en el conductor
de la mds minima culpa es suficiente para poder exigir la
responsabilidad que dimana del Seguro Obligatorio.

(AT Albacete § 24 Nov. 1980.-Ponente: Sr. Cano Moreno) L4 LEY, 1981-1,
674,

La interpretacién correcta de! art. 1 de la Ley sobre Uso y Circulacidn
de Vehtculos a Motor y del art. 12 del Reglamento del Seguro Obligatorio
ha de partir de que la intervencidén de los vehifculos, en el supuesto de
colisién en que concurran dos o mds de ellos, ha de ser determinante,
causal, en mayor o menor grado, del efecto dafloso, pero cuando uno de
los vehlfculos -su conductor- es ajeno al daho por seér su comportamiento
en la circulacién normal y pasivo en cuanto al accidente en si, es claro
que no es intervinlente en éste, en el sentido legal, pues la ley no
puede hacer responsable a todos los que en agquel momento circulan
(absurdo), sino sélo a los que fueron causa de la colisibn, y la
causalidad no es la meramente material o fisica (roce, contacto o
choque), sino la psiquica (accidn u omisidn culposa o negligente)
argumentacién contra la que no se alza una desmesurada concepcidn de la
responsabilidad objetiva.

(TS 1.¢ § 6 Dic. 1980,-Ponente: Sr. De la Vega Benayas) LA LEY, 1981-2,
731 (1056-R) - RAJ, 1980, 4739.

Basada ila sentencia en la normativa, plena de contenido objetivo de los
gres. 4 y 5 TRL, 24 Di¢c. 1962 sobre uso y circulacidn de vehiculos a
motor, publicado por D. 632 de 21 Mar. 1968, estd fuera de discusién la
culpabilidad del causrante del daho y no puede combatirse la sentencia,
alegando que no establece una previa declaracidn de culpabilidad, ya que
dicha sentencia no tiene su apoyo en el art. 1902 CC,

(TS 1.9 § 31 Oct. 1981.-Ponente: Sr. Casares Cérdoba) LA LEY, 1982-1,
623 (2295-R) - RAJ, 1981, 4008.

El seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de accidentes de
circulacién contribuye a reparar los efectos de una responsabilidad por
riesgo en la que siempre hay un principio de actuacién culposa, pues de
otra forma se caerfa en una responsabilidad por el resultado.

(TS 1.¢ § 27 Ene. 1983.-Ponente: Sr. Santos Briz) RAJ, 1983, 392.
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Mediante la demanda se acumulan acciones, en reclamacién de cantidad,
dimanantes del D 632/1968 de 21 Mar. (TR Ley sobre uso y circulacién de
vehliculos de motor), en virtud de auto ejecutivo, y la que autorizan los
arts. 1902 y 1903 CC, siendo conveniente matizar la diferencia entre
ambas clases de responsabilidad civil, caracterizada, la primera,
conforme al art. 1 D 632/1968, por un concepto casi-objetivo de la
culpa, de tal forma que persiguiendo a ultranza la indemmizacidn al
perjudicado, sélo habrd exculpacidn del supuesto autor del evento cuande
éste se hubiere producido por culpa exclusiva de la victima o causa
ajena a su conduccidn, y esa exclusividad obliga a acreditar, adembs de
la positiva existencia de aquella negiligencia del perjudicado o victima
como elemento causal del dafio producido, que la actuacidén del conductor
del vehlculo no séle se halle huérfana de todo proceder
antirreglamentario, sino que aquél fue completamente inevitable para ese
comportamiento propio, o porque sencillamente no existiera ninguna
culpa, es decir, que la actuacidén del conductor esté exenta de todo
reproche, no admitiéndose, finaimente, compensacién alguna de culpa;
mientras que la accidn derivada del seguro voluntario viene
caracterizada por un cardcter subjetivo, aunque con cierta objetivacién,l“
lo cual determina una presuncidn de culpa e inversién de la carga de la
prueba (Cfr. AT Pamplona SS 5 Sep. y 11 Dic. 1985).

(AT Pamplona § 22 Jun. 1987 .-Ponente: Sr. Irigaray Undiano) LA LEY,
1987-4, 441,

En resoluciones reiteradas (Cfr. AP Pglma de Mallorca Secc. 3.9 S 4 Mar.
1991 y Secc. 4.9 S5 3 y 18 Feb. 1992), se mantiene el criterio de que la
responsabilidad por dafos materiales producidos con motivo de la
circulacién de vehiculos de motor cubiertos por seguro de suscripcidn
obligatoria debe seguir el mismo régimen que la de los dafRios personales
en iguagl supuesto y que, por tanto, no existe otro motivo de exoneracidn
que el de culpa o negligencia tdnica del perjudicado o la fuerza mayor
extrafia a la conduccidn o al funcionamiento del vehfculo (art. 1.2 L
122/1962 de 24 Dic., uso y circulacién de vehiculos de motor), doctrina
que aplicada al caso de autos colisién en la que no existe prueba
bastante para demostrar la forma en que ocurrid el suceso lleva a
considerar que no habidndose demostrado en absoluto que el siniestro )
ocurriera por alguna de las dnicas causas exonerativas antes
mencionadas, procede estimar la demanda con revocacién de la sentencia
de instancia.

(AP San Sebastidn § 16 Jul. 1992.Ponente: Sr. Aguild Monjo) La Liei,
1993-1, 741 (583-R),

De todo evento daAoso acaecido a causa de la circulacién de vehfculos de
motor pueden nacer dos acciones civiles perfectamente diferenciaday,
como lo son la especial ejecutiva derivada del seguro obligatorio y la
ordinaria de reclamacién de daflos y perjuicios, ambas compatibles, como
asi{ se deduce del art. 4 L 122/1962 de 24 Dic. (uso y circulacidn de
vehiculos de motor), si bien ofrecen caracteristicas distintas una y
ofra, pues la cuanti{a de la indemnizacién exigible por Ia primera estd
limitada legalmente, es de naturaleza objetiva y va dirigida contra la
compafiia que responde del seguro obligatorio, mientras que la accidn
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ordinaria tiene su base en la culpa extracontractual y se dirige contra
el autor del acto causante de los dados que son objeto de reclamacién, o
contra la persona que viene obligada a responder por los actos culposos
de otra al amparo de los arts. 1902 y 1903 CC, sin que la cantidad a
reclamar en concepto de esa indemnizacién tenga limitacidn alguna legal,
y puede el perjudicado sehalar, a este respecto, la que estime
conveniente a ese efecto indemnizatorio (Cfr. TS 1.2 § 28 Abr. 1983).

(TS 1.9 § 10 Dic. 1992. Ponente: Sr. Martinez Caglcerrada) L4 LEY,
1993-1, 399.

Dado gque, en relacidn con los eventos dafosos aerivados de accidente de
circulacion, las dos acciones civiles ejercitables -la especial
ejecutiva derivada del seguro obligatorio de vehiculos de motor y la
ordinaria de dafos y perjuicios-, qun teniendo ambas uyn origen comin, su
trayectoria procesal se diversifica, es indudable que la interferencia
de una y otra, de seguirse al mismo tiempo, podria dar lugar a
decisiones contradictorias, y ello hace que haya de tener prioridad la
ejecutiva, nacida del contrato de seguro obligatorio, sobre la
ordinaria, de lo que se deduce la necesidad para el perjudicado de
ejercitar antes aquélla y agotar sus trémites hasta la resoluciédn
definitiva, a partir de la cual podrd actuarse l!a ordinaria, en el plazo
legal de un afo establecido en el art. 1968.2 CC, libremente y sin
obstdculo alguno (Cfr. TS 1.9 § 28 Abr. 1983}.

(TS 1.¢ § 10 Dic. 1992. Ponente: Sr. Mart{nez Calcerrada} LA LEY,
1993-1, 399,

Si bien es cierto que la doctrina jurisprudencial ha ido evolucionando
desde una minoracién del culpabilismo originario hacia !a denominada
responsabilidad por riesgo, especialmente en el dmbito de la circulacion
de vehfculos de motor, por considerar que el uso del automévil ya de por
s${ implica un riesgo, con la consiguiente inversidén de la carga de la
prueba, ello resulta incompatible en los supuestos de mutua y reciproca
colisién de vehlculos de motor, con imposibilidad de determinar a cudl
de los conductores cabe atribuir la culpabllidad del accidente, como
causa eficiente del mismo (Cfr. TS SS 10 Mar. 1987 y 28 May. 1990).

(AP Tarragona Secc., 1.9 S 2 Feb., 1993.Ponente: Sra. Aparicio Mateo) La
Llei, 1993-2, 684 (720-R).

La jurisprudencia ha venido admitiendo la acumulacién o ejercicio
conjunio de la accidn que contempla el art. S L 122/1962 de 24 Dic. (uso
y circulacidon de vehfculos de motor) y la de responsabilidad por culpa
extracontractual al amparo de los arts. 1902 y ss5. CC; y, si bien es
cierto que para esta dltima rige el principio de responsabilidad por
culpa, no sucede lo mismo por lo que respecta a la primera, que se trata
de una responsabilidad de marcado cardcter objetivo, que habrd de ser
estimada :iempre que la parte demandada no pruebe cumplidamente que el
hecho fue: 3 debido dnicamente a culpa o negligencia del perjudicado o a
fuerza mayor extrafa a la conduccidn o al funcionamiento del vehliculo
(Cfr. TS S8 31 Oct., 1981 y 17 Nov. 1989), cuando se¢ trate de dafos
corporales, por cuanto para el caso de dafios materiales regird lo
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establecido en el art. 1902 y 5s5. CC, a tenor de la redaccidn dadg al
art. 1 L 122/1962 por el RDLeg. 1301/1986 de 28 Jun. (adaptacién de la
Ley sobre uso y circulacidn de vehiculos de motor); a la luz de tal
regulacién legal, procederd, en el caso de autos, estimar la accién
directa ejercitada por el demandante contra la aseguradora, en base ai
auto ejecutivo que determinag la cantidad lfquida que puede reclamar como
indemnizacién méxima que comprenderd dnicamente las sumas
correspondientes a las lesiones, atendida su naturaleza objetiva, y dado
que la entidad demandada no ha acreditado la culpa exclusiva del
perjudicado, sin que quepa la inclusién de los dafios materiales respecto
de los cuales rige el principio de responsabilidad por culpa.

(AP Tarragona Secc. 1.9 § 2 Feb. 1993 .Ponente: Sra. Aparicio Mateo) La
Liei, 1993-2, 684 (720-R).

La proliferacidn en el uso de vehiculos de motor ha llevado consigo la
frecuencia de cesiones esporddicas de los mismos, provisionales y a
veces fugaces, prestaciones gue no [iberan al titular o habitual
poseedor de unag eventual responsabilidad civil subsidiaria en caso de
siniestro, méxime si hizo dejacibn del vehfculo a personas inexpertas o 4
carentes de condiciones, sin cerciorarse de su habilidad, conocimientos
o titulacién, afirmando la jurisprudencia que quedan afectos a dicha
responsabilidad los duefios que los dejan o ceden en régimen de
utilizacion transitoria a amigos o conocidos, por un tiempo mayor o
menor, quedando establecida la relacidén de dependencia a través de un
triple elemento: el pacto ocasional perfeccionado por e! conductor, el
dominio, o titulacién de libertad dispositiva del vehiculo y
conocimiento de la misidn a reaiizar (Cfr. TS 2.2 § 28 Oct. 1982, 10
Abr. 1985 y 22 May. 1989)}.

(AP Palma de Mallorca Secc. 3.9 § 26 Feb. 1993.Ponente: Sra. Rigo
Rosselldé) La Liei, 1993-2, 633.
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

E14.- ACCIDENTES DE CIRCULACION.

E14-8.- REGIMEN DE LA LEY DE USO Y CIRCULACION DE VEHICULOS DE MOTOR.
£14-82.- Responsabilidad objetiva.

Promulgada la Ley de Vehiculos de Motor, la responsabilidad del
conductor de un vehfculo que cause daRos es una responsabilidad
objetiva, salvo que se pruebe la culpa exclusiva de la victima o la
fuerza mayor extrafa a la conduccién,

(AT Zaragoza § 12 Dic. 1980.-Ponente: Sr. Mur Linares) LA LEY, 1981-1,
529,

Si la resultancia fdctica acredita que no fue culposa la conducta del
conductor del camidn (gue paré el vehiculo a su derecha al ver la
conduccidn del motorista fallecido que colisiond contra 1) no hay base
para imputarle la causacion del accidente ni la relacidén de causalidad,
no siendo posible entonces estimar la responsabilidad del propietario
del vehiculo ni tampoco la de la Compaffa aseguradora, pues la L 24 Dic.
1962 (TR 21 Mar. 1968) no consagra una responsabilidad objetiva y, menos
ain, el art. 1902 CC.

(TS 1.9 § 27 Ene. 1983.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1983-2, 862,

Si bien el art. I TR de la Ley sobre uso y circulacién de vehiculos de
motor (D 632/1968 de 21 Mar.) imponia ai conductor de éstos una
responsabilidad primaria objetiva, sin distingo alguno de supuestos, en
cambio ¢l DL 4/1965 de 22 Mar., por el que s5e¢ establece la aplicacidén
graduael de aquelila ley, y el D 1199/1965 de 6 May., adaptador de la
misma ley al Decreto Ley citado, vinieron a introducir en ese criterio
ung doble limitacidén cuglitativamente consistente en reducir su vigencia
a los casos de dafAlos corporales y cuantitativamente a los que, dentro de
éstos, no superaran el dmbito de cobertura del seguro obligatorio, con
lo gue quedan excluidos de aquella objetiva responsabilidad tanto los
daRos materiales como, en la medida exceden del limite referido, los

corporales que el Decreto cltado somete a las disposiciones de la
legislacién comin.

(AT Las Palmas S 28 Mar. 1984.-Ponente: Sr. de Vega Ruiz) LA LEY,
1984-3, 237. -

La responsabllidad que establece el art. 1 L 122/1962 de 24 Dic., TR
aprobado por D 632/1968 de 21 Mar., para ¢l conductor del vehiculo gque
con motivo de Ia circulacién couse dafos a las personas o a las cosas,
¢es de cardcter objetivo al margen de la culpa subjetiva, haciendo
excepcién s6lo cuando el hecho fuese debido dnicamente a culpa o
negligencia del! perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccidn o
2l funcionamiento del vehiculo; responsabilidad, gue estéd cubierta con
el seguro obligatorio, que conlleva la obligacidén que impone el art. 5
al asegurador, quien asimismo solamente quedard exento si prueba que el
hecho no da lugar a la exigencia de responsabilidad civil, conforme a!l



(TS 1.9 § 11 Jun. 1984.-Ponente: Sr. Beltrdn de Heredia y Castafo) LA
LEY, 1984-4, 861 (5611-R} - RAJ, 1984, 3229.

Es doctrina jurisprudencial lg de la permanencia de exigencia de culpa
para la aplicacién del art. 1902 CC, ¢ incluso del D 632/1968 de 21 Mar.
(TR de la Ley del Autombvil), que no consagra totalmente la
responsabilidad objetiva plena, no siendo aplicable 1a teorfa del riesgo
en supuestos en que la cuipa en mayor o menor grado atribuibie -o mejor,
la responsabilidad objetiva- al presunto causante, viene a ser eliminada
por la culpa exclusiva -si as{ lo es- de la victima.

(TS 1.9 S 18 Abr. 1985.-Ponente: Sr. de la Vega Benayas) RAJ, 1985,
1770.

Los arts. 39 L 122/1962 de 24 Dic. (uso y circulacion de vehlculos de ,“
motor) y I de su texto refundido (aprobado por D 632/1968 de 21 Mar.)
establecen la obligacidén de todo conductor de un automévil de reparar
todo daflo que cause con ocasién de la circulacidon a las personas o a las
cosas, y para exigir su cumplimiento el perjudicado o sus herederos
tendrdn accién directa contra el asegurador del vehiculo, en una
responsabilidad de tipo objetivo, siempre exigible, con independencia de
todo concepto culpabilista, y que $6lo puede ceder o dejar de exigirse
en los supuestos enunciados legalmente de fuerza mayor o de culpa
exclusiva de la victima, entendida esta tltima no sélo como
exclusivamente determinante del accidente, sino que ademdy concurra,
desde su origen, en relacioén al desarrolio de los hechos de forma tal
que determine, de manera absoluta, la inexistenciag de la culpa que
pudiera imputarse al conductor, aunque fuera minima.

(AP Vitoria § 3 Jun. 1985.-Ponente: Sr. Medrano Durédn) LA LEY, 1985-4,
913 (6883-R).

El uso de un automévil implica, de por s{, un riesgo para el trdfico, “j
suficiente para acarrear la responsabilidad del propietario conductor,
mientras no se desvanezca por un actuar extrafo generador del dado

causado (Cfr. TS 1.9 5SS 9 A4br. 1963 y 3 Feb. 1978).

(AP Las Palmas § 26 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Acevedo y Campos) LA LEY,
1986-2, 825 (7423-R).

La responsabilidad derivada de 1a posesién de un vehl(culo de motor por
los dafos que cause al ser utilizado se considera como una
responsabilidad por riesgo, es decir, proveniente del simple hecho de
aquella posesién y utilizacién, prescindiendo de la persona que lo
maneje, y determinante de responsabilidad en tanto no se declare probado

que el accidente fue producido por fuerza mayor o culpa exclusiva del
perjudicado.

(AP Las Palmas S 26 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Acevedo y Campos) LA LEY,



1986-2, 825 (7423-R).

Para gque prospere el motivo de oposicidn contemplado en el art. I D
632/1968 de 21 Mar. (TR Ley del Automévil}, es preciso que no se
advierta culpabilidad alguna en el productor de los dahos, ya que, por
pequeda gue sea ésta, ha de responder de los mismos incluso en el caso
de que sea mayoritaria la del perjudicado.

(AP Las Palmas S 26 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Acevedo y Campos) LA LEY,
1986-2, 825 (7423-R).

En materia de accidentes de circulacibn, salvo lo establecido en la Ley
del Automdvil (L 12271962 de 24 Dic.), no rige en nuestro ordenamiento
jurtdico el principio de la culpa objetiva, si bien la jurisprudencia
establece que, cuando resulte evidente un hecho que por si solo
determine probabilldad de culpa, podré presumirse ésta y cargar sl autor
del accidente la obligacidn de desvirtuar Ia presuncién.

(AP Barcelona S 21 Abr. 1986.-Ponente: Sr. de Prada Mendoza) LA LEY,
1986-4, 409,

Los arts. 39 L 122/1962 de 24 Dic. (uso y circulacién de vehfculos de
motor) y 1 D 632/1968 de 21 Mar. (TR L 122/1962) no acogen la teoria
puramente objetiva del riesgo, sino una responsabilidad objetiva
atenuada que margina por completo la de quien siendo protagorista de un
accidente de clrculacibn, no haya intervenido por accién u omisibn en
forma que siquiera minimamente le puedan ser atribuidos sus efectos,
enmarcdndose por ello el caso, en cuanto a dicho protagonista asegurado
y o su aseguradora se refiere, en una zona paralela o similar al hecho
fortuito o de fuerza mayor, en punto a la total y absoluta falta de
relacion con la voluntad del primero, del riesgo producido y las
secuelay del mismo derivadas (Cfr. TS §§ 23 Oct. 1980 y 24 Jun. 1982).

(TS 1.9 S 18 Nov. 1986.-Ponente: Sr. Malpica Gonzdlez-Elipe) LA LEY,
1987-1, 327 - R4J, 1986, 6440.

No surge confusidn alguna ante la vigencia del art. 1902 CC para aplicar
el art. 1 Ley de Uso y Circulacién de Vehfculos de Motor (TR aprobado
por D 632/1968 de 21 Mar.), porque ¢s blen claro que el precepto del CC
tiene un cardcter general para los supuestos de culpa extracontractual,
lo que no ha impedido que fuera del dmbito de la circulacion vial se
aplique a supuestos de mera responsabilidad por riesgo, como los
derivados, por e¢jemplo, de la explotacién de industrias (Cfr. S§ 12 Dic.
1980 y 17 Mar. 1981}, lo que evidencia que el concepto clédsico de la
culpa, basado en la omisién de la diligencia exigible segin las
circunstancias (art. 1104 CC}, ha evolucionado en casos en que, aun con
la diligencia exigible seghn los reglamentos siempre, al producirse el
dafio, ha habido menosprecios para bienes ajenos jurldicamente
protegidos, en forma similar a cémo, dentro de [os accidentes de
circulacién en ¢l art. 1 citado y en el RDLeg. 1301/1986 de 28 Jun.
(adaptacién de la Ley de Uso y Clrculacién de Vehlculos de motor al
ordenamiento juridico comunitario), al no tratarse de una pura
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vehfculos de motor) establece una asuncidn por el conductor de las
consecuencias del riesgo creado con la circulacion, ya que en su art. 1
excluye la responsabilidad en los casos de culpa tdnica del! perjudicado o
de fuerza mayor extrafa a la conduccién y no dependiente de defectos del
funcionamiento del vehfculo o de sus piezas y mecanismos (Cfr. T§ 1.9 §
19 Oct. 1988).

(TS 1.9 S 8 May. 1990.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY,
1990-3 627,

Una vez dictado el preceptivo auto fijando la cantidad lfquida
reclamable con cargo al seguro obligatorio, el perjudicado puede
efjercitar bien la accidn ejecutiva si con elia pretende obtener la
reparacién que entiende le es debida, bien la ordinaria, reclamando
mayor cantidad, o compatibilizar ambas, y ello hasta el punto de que si
inicialmente sélo dedujo la accidn ejecutiva, la ralz del inicio para el
cémputo de la prescripcidn de la ordinaria, que también le asiste, hay
gue referirla a la fecha en que la sentencia que haya recafdo en aquel
procedimiento especial hubiera adquirido firmeza (Cfr. TS 1.2 §5 29 Mar.
y 27 May. 1983, 26 Jun. 1984, 15 Abr. 1987, 3 Mar. 1988 y 22 Dic. 1989).

(TS 1.9 § 29 Abr. 1991.Ponente: Sr. Morales Morales) Archivo, 1991,
2479.

Como ha declarado la jurisprudencia (Cfr. TS S 17 Nov. 1989), una cosa
es la objetivacién de la culpa, que se ha venido operando a través de la
llamada responsabilidad por riesgo, bien a través de sus equivalentes de
la presuncién de la culpa o inversién de la carga de la prueba, que
sientan, con la cualidad de iuris tantum, la culpa del actor, quien en
consecuencia debe acreditar que el evento dafioso producido no le es
imputable, y otra diferente la llamada responsabilidad objetiva, en
cuanto se trata de una obligacidn legal de indemnizar, que proyecta el
deber de resarcir sobre todos aquellos que hacen uso o se beneficien de
fa utilizacién o explotacién de algidn medio que, aun cuando legalmente
permitido, por contribuir a la mejora del nivel social, su explotacion
implica riesgos para terceros, manifestacidn ésta que, conforme sehala
el art. 1 L 122/1962 de 24 Dic. (uso y circulacidn de vehfculos de
motor), no admite otras exclusioner a dicha responsabilidad que la culpa
exclusiva de la victima o la fuerza mayor extrafa a la conduccidn o al
funcionamiento del veh{culo. -

(AP Gerona Secc. 2.9 § 20 Nov. 1992 .Ponente: Sra. Bassols Muntada) La
Liei, 1993-2, 672 (692-R).

En materia de circulacidén rodada, la norma del art. 1902 CC tiene valor
genérico frente al especijico del art. 1 L 122/1962 de 24 Dic. (uso y
circulacidén de vehfculos de motor}, el art. 1 D 632/1968 de 21 Mar. (Ley
sobre uso y circulacién de vehiculos de motor) y lo dispuesto por el
RDLeg. 1031/1986 de 28 Jun. (adaptacidn de la Ley sobre uso y
circulacidén de vehfculos de motor), que regulan su alcance y que imponen
la teorfa del riesgo voluntariamente asumido, freante al cual no cabe
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alegar la adopcién de una diligencia regiamentaria, ni de una diligencia
media, sino que es preciso agotar la adecuada a los deberes de cuidado
propios de la disposicién y manejo del mecanismo peligroso, salvo las
excepciones de culpa exclusiva de la victima o fuerza mayor extrafia a la
conduccidn o funcionamiento del vehiculo, que no consista en los
defectos de éste, rotura o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos,
debiendo esta fuerza mayor, ligada a una causa extrafa, tener la entidad
suficiente para romper ¢l nexo causal que se impone, de modo
irresistible, al desarrollo de la actividad ya por st peligrosa (Cfr.TS§
S§ 9 Jul. y 29 Oct. 1987 y 21 Jul. 1989).

(AP Tarragona Secc. 1.9 § 2] Ene. 1993.Ponente: Sr. Molins
Garcfa-Atance) La Llei, 1993-1, 780 (671-R).

El seguro obligatorio y la obligacién de su pago nace ex lege (Cfr. TS §

13 Jun. 1991) y trate de solventar una responsabilidad objetiva atenuada
(Cfr. TS § 12 May. 1992) o cuasi objetiva (Cfr. TS § 12 Jul. 1989) y
responde & la proclamada finalidad social de lograr la proteccibn “'
inmediata a las victimas del accidente, resarcimiento que se busca

a :

ultranza segdn dice literalmente el predmbulo de la L 122/1962 de 24

Dic. (uso y circulacién de vehfculos de motor) y su finalidad estriba en
proteger directamente al perjudicado o a sus herederos (Cfr. TS S5 8

May., y 23 Oct. 1980).

(AP Tarragona Secc. 1.9 § § Jun. 1993 .Ponente: Sr. JareAo Cortijo) La
Llei, 1993-2, 491.

La responsabilidad derivada del seguro obligatorio es de cardcter
objetivo en cuanto constituye una verdadera obligacidén legal de
indemnizar, admitiéndose se ejercite en el mismo juicio declarativo
accidon con base en el seguro obligatorio y en el exceso con el Seguro
voluntario, siendo el contenido de ia excepcidén de culpa de la victima
distinto en cada caso, exigiéndose al tratarse del seguro obligatorio
que la culpa sea dnica, entendida como exclusiva y excluyente, y sin
embargo en lo que excede de los limites del seguro obligatorio, la cu!pad
o negligencia no podria ser exigida con la misma intensidad y variaria
¢l sentido de la cargs de la prueba (Cfr. TS SS 27 May. y 28 Oct. 1988 y
21 Mar. y 30 Dic. 1991). :

(AP Tarragona Secc. 1.9 S § Jun. 1993.Ponente: Sr. Jarefo Cortijo) La
Liei, 1993-2, 491.
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E14.- ACCIDENTES DE CIRCULACION.

El4-8.- REGIMEN DE LA LEY DE USO Y CIRCULACION DE VEHICULOS DE MOTQR.
E14-83.- Aplicabilidad de las reglas del Cddigo Civil.

Los dafos cuya reparacién se pretende no tuvieron su causa en la omisién
por el conductor demandado de diligencia alguna que le fuera exigible,
lo que origina en el sistema de responsabilidad civil extracontractual
por culpa instaurado en los arts. 1902 CC y ss., aplicable aun
tratdndose de daAos a las cosas causados por la circulacidn de vehfculos
de motor (toda vez gque el DL 4/1965 de 22 Mar., arts. 1 y 2, dispuso que
el sistema de responsabilidad civil establecido en la L. 122/1962 de 24
Dic., quedarfa en suspenso por lo que respecta a tales dados,
aplicdndose s6lo a los inferidos a las personas y dentro de la cifra de
indemnizacién que cubra el seguro obligatorio), la no obligacidn de
aquél a su reparacidn.

(AT Biibao S 9 Nov. 1982.-Ponente: Sr. Menéndez Pérez} LA LEY, 1983-1,
869,

Frente a la generalidad del art. 1902 CC, el art. 1 Ley de Uso y
Circulacién de Vehlculos de Motor (TR D 632/1968 de 21 Mar.) tiene un
cardcter especial para los accidentes de circulacion vial, lo que no
excluye, al no tratarse de norma excepcional, que a estos ultimos se
aplique por analogfa, y por defecto en su caso de la normativa especial,
la norma general y jurisprudencia recafda en su aplicacion.

(TS 1.9 § 9 Jul. 1987.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1987-4, 115,

Frente a la generalidad del art. 1902 CC, el art. 1 Ley de Uso y
Circulacién de Vehfculos de Motor (TR aprobado por D 632/1968 de 2 Mar .}
tiene un cagrdcter especial para los accidentes de circulacidn vial, lo
que no excluye, al no tratarse de norma excepcional, que a estos ultimos
se aplique por analogla, y por defecto en su caso de la normativa

especial, la norma general y jurisprudencia recalda en su aplicacion
(Cfr. TS 1.9 S 9 Jul. 1987).

(TS 1.9 § 29 Qct. 1987.-Ponente: Sr. Serena Velloso) L4 LEY, 1988-1, 758
(9868-R). .



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

E14.- ACCIDENTES DE CIRCULACION.

E14-8,- REGIMEN DE LA LEY DE USO Y CIRCULACION DE VEHICULOS DE MOTOR.
E14-84.- Inversibn de la carga de Ta prueba.

El art. 1 del D. 21 Mar. 1968 consagra la culpa objetiva sin otro origen
que la realidad del dafo, lo que confirma una presuncidén iuris tantum
que s6lo puede desvanecerse en el caso de que el evento hubiera sido
producido exclusivamente, por una actividad propia de la victima o por
fuerza mayor, con una inversién de la carga de la prueba que tendrd que
soportar el presente culpable o su Compafla aseguradora.

(AP Sevilla S 31 Mar. 1981.-Ponente: Sr. De Vega Ruiz) LA LEY, 198]-2,
569.

Consagrando el art. 1 del D. 21 Mar. 1968 la culpa objetiva sin otro -
origen o causa que la realidad del dafo producido por el uso del

vehiculo de motor, al menos dentro de los daRos corporales, y

afirméndose asi{ una presuncidén de responsabilidad iuris tantum, que sélo
puede desvanecerse en caso de que el evento hubiera sido producido
exclugsivamente por la victima o por fuerza mayor, se produce una

inversién de la carga de la prueba que tendrd que soportar el presunto
culpable o la compala aseguradora.

(AP Sevilla § 31 Mar. 1981.-Ponente: Sr. De Vega Ruiz) LA LEY, 1981-2,
317.

La obligacién impuesta por el art. 1 D 632/1968 de 21 Mar. (TR Ley del
Automdvil) a todo conductor de un vehiculo de motor de reparar ¢l mal
causado con motivo de la circulacién del mismo, tnicamente podré
desvirtuarse en el caso de que se pruebe la culpa exclusiva del

perjudicado o la existencia de fuerza mayor extrafa a la conduccién o ai
funcionamiento del vehfculo; excepciones que, partiendo de la agplicacidén
de la norma gendrica del art. 1214 CC, corresponde probar a quien las -
alege (Cfr. TS 1.9 §§ 24 May. 1974 y 5 Mar. 1976).

(AP Las Palmas 5§ 26 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Acevedo y Campos) LA LEY,
1986-2, 825 (7423-R). -

No puede deducirse que el conductor del vehiculo causante del accidente
no incurridé en culpa civil por el hecho de que se sobreseyera un broceso
penal seguido con anterioridad, ya que en el dmbito penal no existe un
precepto como el del art. I Ley de Uso y Circulacidn de Vehiculos de
Motor (TR aprobado por D 623/1968 de 21 Mar.), que establece una
presuncién de culpa en el conductor, al exonerarle de las consecuencias
nocivas del accidente Gnicamente en caso de culpa exclusiva de la
victima o en virtud de un suceso de fuerza mayor que no sea rotura o
fallo de los mecanismos del vehfculo. Por tanto, la rotura de los frenos
del! vehfculo, hecho probado, como parte del mecanismo del vehfculo, al
producirse un accidente, hace responsable al conductor de sus





