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duracion determinada o de empresas de trabajo temporal. En su Exposicion de Motivos se la cita
explicitamente en dos ocasiones, reconociéndose, en una de ellas, que, «(se ha (enido) en cuenia.. su
contenidon,

Fiel reflejo de sus objetivos, expresamente declarados en su Exposicion de Motivos, el ap. ) del art. | del
Real Decreto, sefala gue. «el presente Real Decreto establece, en el marce de Ja Ley 3171995 de 8 de
noviembre, de Prevencidon de Riesgos Laborales, las disposiciones especificas minimas de proteccion de Ja
seguridad v Ja salud de los wabajadores contrarados por las empresas de trabajo 1emporal reguladas por la Ley
14/1994 de | de junio, para ser puestos a disposicion de empresas usuarias. con objeto de garantizar a esios
trabajadores, cualguiera que sea su modalidad de comratacidn, el mismo nivel de proteccidn que los restantes
trabajadores de Ja empresa en la que prestan sus servicios, asi como determinar las actividades y trabajos en
los que, en razdn de su especial peligrosidad, no podran celebrarse contratos de puesia a disposicions.

Por lo dernds, el ap. 2 del art. ) del Real Decreto sefala que, «las disposiciones de! Real Decreto 39/1997 de
17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevercion, se aplicardn plenamente en
el dmbito al que se refiere el apartado anerior, sin perjuicio de las disposiciones especificas previstas en este
Real Decreto»

A partir de aqui, el Real Decreto desgrana, en sus arts. 2 a §, su contenido regutador, bien desarroliando las
obligaciones especificas de 1a empresa usuaria y de la de trabajo temporal —en cuyo estudio seguiremos &l
mismo esguema usado en ¢l trabajo supra citado, faciitando su paralela lectura. la coal recomendamaos, con ¢
presente trabajo—, bien concretando determinadas ebligaciones generales -—no eswdiadas en el trabajo supra
citado—. No contiene disposiciones adicionales, transitorias o derogatorias, Una unjca disposicién fipal
autoriza wal Ministeric de Trabajo y Asuntos Socieles a dictar, previo informe de la Comisién Macional de
Seguridad y Satud cn e) Trabajo, cuantas disposiciones sean necesarias para (su) aplicacion y desarrollos.

® II. Las obligaciones especificas de la empresa usuaria

1. LA OBLIGACION DE SEGURIDAD

Sin aportar nada novedoso 2 Jo dispuesio en el art. 16 de la Ley de Empresas de Trabajo Temporal y en el an.
28 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, el art. 5 del Real Decreto 216/1999 de § de febrero. sefala,
en su ap. 1.% que, «la empresa usuaria serd responsable de las condiciones de ejecucién del trabajo de los
trabajadores puesios 2 su disposicidn por una empresa de trabajo temporal en 1odo 0 relacionade con la
proteccion de su salud y seguridad, asegurandoles e! mismo nivel de proteccion que @ Jos restanles
trabajadores de la empresay.

En su ap. 27 sehala, algo sin duda obvio, que, «en los supuestos de coordinacién de actividades
empresariales a los que se refiere el articulo 24 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, se debera tener
en cuenta la incorporacién en cualquiera de Jas empresas concurrentes de trabajadores puestos a disposicion
por una empresa de trabajo temporals.

2. LAS OBLIGACIONES DE INFORMACION DE LA EMPRESA USUARIA

De conformidad con lo dispuesto en &) an. 28 de Ia Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales, fa empresa
usuaria esté sujeta a cuatro diferentes obligaciones de informacion con variados destinatarios: a) los
trabajadares de la empresa de trabajo temporal; b) los 6rganos de prevencién de Ja empresa usuaria; ¢) la
empresa de trabajo temporal; d} los representanies de Jos trabajadores de Ja empresa usuaria. Ei contenido de
1a informacién no es el mismo para todos |os destinatarios —véase nuestro trabajo supra citado—.

Pues bien, el Real Decreto 216/1999 de 5 de febrero, se limita sustancialmente a congretar e} conienido de la
informacion para los trabajadores de la empresg de trabajo temporal —en el parrafo segundo del ap. | del an.
5 del Real Decreto, con un cierto déficit, por cierto, respecto a lo dispuesto en ¢i parrafo primero del ap. 2 del
art. 28 de fa Ley de Prevencién de Riesgos Laborales—, pars Jos organos de prevencion de la empresa
usuaria —en el parr. 2.% del ap. 3 del dicho articulo—, y para los representantes de Jos rabajadores de dicha
empresa —en et parr. 1.° del ap. 3 del dicho articulo—,

Mayares concreciones se establecen, en el art. 2 del Real Decreto 216/1999 de 5 de febrero, respecto a la
obligacion de informacién de la empresa usuaria para con la de wabaje temporal. En su ap. 1.9, sefiala que,
«con cardcter previo a la celebracion del contrato de puesta a disposicion, la emprese usuaria deberd informar
a la empresa de trabajo temporal sobre las caracteristicas propias del puesto de frabajo y de izs tareas a
desarrollar, sobre sus riesgos profesionales y sobre las aptitudes, capacidades y cualificaciones profesionales
requeridas, todo ello desde e) punio de visia de la proteccion de f2 salud y la seguridad de) trabajador que
vaya a ser contratado y de los restanies trabajadores de Ja empress usuarians.
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En su ap. 2.° sepala que, «lz informacién a la que se¢ refiere el apanado anterior debera inclun
necesariamente los resultados de la evaivacion de riesgos del puesto de trabajo a cubrir, con especificacton de
los datos relativos a

a) Riesgos laborales de cardcier general existentes en el centra de trabajo y que pudieran afeciar al wrabajador,
asi como jos especificos del puesio de wrabajo a cobrir,

b) Medidas de prevencion a adoptar en relacidn con los riesgos generales y especificos que pudieran afectar
&} rabajador, con inclusion de la referencia a los equipos de proteccion individual gue hava de utilizar y que
serdn puestos a su disposicion.

¢) Formacion en materia de prevencion de riesgos laborales que debe poseer el trabajador.

d} Medidas de vigilancia de 1z salud que deben adoptarse en relacion con el pueswo de trabajo 2 desempefar,
especificando si, de conformidad con ia normativa aplicable, tales medidas tienen caracter obligatorio o
voluntario para el trabajador y su peripdicidads.

Y, en su ap. 3.% seflala que, «las informaciones previstas en los apartados | y 2 de este anticulo deberdn
incorporarse en todo caso al contralo de puesta a disposicidne. Aunque no se diga de modo expreso, se estd
modificando el art. 14 del Rea) Decreto 4/1995 de 13 de enerp, donde se regula el contenido del contrato de
puesta a disposicidn. Como ya hiciera este Real Decreio, &l 2)6/199% de 5 de febrero, objeto de comentario.
hace uso de la posibilidad, establecida en e} art. 7 de la Directiva 91/383/CEE, de 25 de junio, de wque las
precisiones que debe dar {a empresa o establecimiento vsuarios 2 ia empresa de trabajo temporal (relativas 2
cuestiones de szlud laboral)... deban constar en ¢) conlraton.

® III. Las obligaciones especificas de la empresa de trabajo temporal

1. OBLIGACION DE FORMACION

Siguiendo de cerca Jo dispuesto er ef art. 28 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, el ap. 3 del an. 3
del Real Decreto 216/1999 de 5 de febrero, sedala, en su parrafo primero, que, «la empresa de tabajo
ternporal debera asegurarse de que el trabajador, previamente a su puesta 2 disposicion de la empresa usuaria,
posee Ja formacion tedrica y praclica ep materia preveniiva necesaria para el puesto de trabajo a
desempefiars. Para ello, wcomprobard fehacientemente ta adecuacion de la farmacién del trabajadors. acaso
mediante alguna prueba especifica, v, en caso de no ser adecuada, wdebera facititar previamente dicha
formacion al rrabajador, con medios propios o concertados, durante el tiempo necesario, que formaré parte de
la duracién del contrato de puesta a disposicion pera serd previo, en todo £aso, a Ja prestacion efectiva de los
servicios» —parr, 2.°—. «Si resulase necesario un especial adiesirarmiento en materia preventiva en el puestoe
de trabajo, esta parte de la formacion podrd realizarse por la empresa de trabajo temporzal en la propia
empress bsuaria, antes del comienzo efectivo del wrabajo. Esta formacidn podra también ser impartida por la
empresa usuaria, con cargo a la empresa de trabajo termporal, previe acuerdo escrito entre ambas empresass
-—par. 3.°%—,

El desarrollo reglamentaric es, a la vista de) régimen legal. bastante previsible, si bien presenta, a nuestro
juicio, una importarte Jaguna, al olvidar que, Ja obligacion de formacidn, de acuerdo con e} art. 19 de 1a Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales, debe dispensarse, no solo en ef momento de la contratacidn, sino
también ucuando se produzcan cambios en las funciones que desempede (el trabajador) o se imroduzcan
nuevas 1ecnologias o cambios en los equipos de wabajo» Ninguna norma desarrolla, en el Real Decreto
21671999 de S de febrero, esta particularidad. Precisar, umicamente, que, como «la farmacién deberd
impartitse, siempre que sea posible, dentro de la jornada de trabajo, o, en sv defecto, en otras horas pero con
el descuento en aquélia del tiempo invertido en la misman, segin exige el art. 19 de la referida Ley. es
evidente que, al tratarse de una obligacion de la empresa de trabajo temporal, ésta deberia compensar 2 la
empresa usvania, en sus relaciones contractuales, por el tiempo dedicado a la formacion del trabajador durante
su puesta a disposicion. También podria admitirse, por analogiz con Jo dispuesio en e} parrafo tercero del ap.
3 de) &, 3 de) Real Decreio 216/1999 de 5 de febrero, que, a empresa usuaria impartiese la formacion, con
£argo & la empresa de trabajo lemporal, previo acuerdo escrito entre atnbas empresas. Aqui rige, en todo caso,
la liberiad de pacto en tanto no haya perjuicio de los trabajadores.

Donde ¢1 desarrollo regtarentario si introduce una novedad de interés, respecto a lo dispuesto en el art. 28 de
la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, es sobre la responsabilidad, legalmente no prevista, de la
empresa usuaria en materia e formacién. Con ser una novedad, no es, sin embargo, un exceso reglamentario,
sino una légica consecuencia del derecho comunilario. Ya habiamos diche en anierior ocasidn —véase
nuestro trabajo supra citado— que, ef art. 12 de Ja Directiva BO/391/CEE, de (2 de junio, habitvalmente
llamada Directiva Marco, establece, en su ap. 2.°% que, «e! empresario deberd garantirar noa ne seabniod-oog
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de las empresas exteriores que intervengan en su empresa o establecimiento hayan recibido las instrucciones
pertinentes en lo que respecta & los riesgos para la seguridad y 1a salud ducante su actividad en su empresa y/o
establecimientos. Por elio, is falta de formacion o la formacion defectuosa generard idénticas
responsabilidades er Ja empresa de trabajo temperal —en cuanto obligada a la formacion del trabajador— y
en la usyarta —en cuanto garante de la adecuada formacién—, las cuzles. en su caso, serdn solidarias.

Pues bien, &) art. 4 del Real Decreto 216/1999 de 5 de febrero, confirma esta interpretacion, al sefialar que,
ula empresa usuaria deberd recabar la informacién necesaria de la empresa de wabajo temporal para
asegurarse de que €l trabajador puesio 2 su disposicion... posee ias cualificaciones y capacidades requerdas
para ¢} desempeio de Jas tareas que se le encomienden en las candiciones en que vayan a efectuarse y cuena
cop la formacidn necesaria, todo elic en relacién con la prevencion de los riesgos a los que pueda estar
expueston —letra b) del parr. 1.° del ap. 1 del referido anticulo—. Ademas, «la empresa usuaria no permitird
el inicio de la prestacion de servicios en la misra de vn trabajador puesic a su disposicién hasia que no tenga
constancia del cumplimiemo de (esas) obligacionesy -—ap. 2 del referido articulo—.

2. VIGILANCIA DE LA SALUD

El an, 5 de la Directiva 91/383/CEE, de 25 de junio, establece una opcion al legisladotr nacional, respecto a
«determinados trabajos especialmente peligrosos para Ja seguridad o saluds, cuya definicién corresponde 2l
legislador nacional, pudiendo éste prohibirios a los trabajadores temporales o de empresas de trabajo
temporal o «(garantizar) tas medidas necesarias para que... se beneficien de un control médice especial
adecuados que el legislader nacional puede prolongar «mss alld del vérmino de la relacién laboral del
trabajador de que se trate». Tales controies médicos se regulan en el art. 22 —por remision del 28— de la
Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales. Preveyéndose, asimismo, su projongacion mas alla dei 1érmino de
la relacion laboral, «a través dal Sistema Nacional de Saludy —art. 37.3 ¢€) de! Real Decreto 39/1997 de 19
de enero—.

La Ley de Empresas de Trabaje Temporal. en ta letra b} de su ant 8. sedala que. «las empresas no podrén
celebrar contratos de puesia a disposicion... para la cealizacién de las actividades y trabajos gue, por su
especial peligrosidad para la seguridad o Ja salud, se determinen reglamentariamentes. De este modo, el
legislador espaiol ha usado las dos opciones establecidas en e} art. 5 de ta referida Directiva. Sin embargo, i2
efectividad de la decisidn legislariva dependia de! necesario desarrollo reglameniario.

Asi las cosas, el Real Decreto 216/199% de 5 de febrero, se ocupa de regular ambas apciones.

a) Respecto & los controles médicos, «{se tendran en cuenta) las caracteristicas del puesto de trabajo a
desempeiiar, los resultados de la evaluacion de riesgos realizada por Ja empresa usuaria y cuama informacion
complementaria sea requerida por el médico responsabler» ~—ap. 4 del ant. 3—.

De nuevo, ia empresa usuaria se convierte en garante de la obligacién de la de trabajo temporal —confrantese
la letra a) del parr. 1.° del ap. | del art. 4, siendo aplicable el ap. 2 del referido anmiculo—.

Como los controjes médicos son periddicos, «a fin de que la empresa de trabajo temporal pueda cumplir
adecuadarnente {sus obligaciones)... la empresa usuaria informard a la mismz de los resuliades de toda
evaluacién de los riesgos a que estén expuestos dichos trabajadacesy.

b) Respecto a la prohibicidén de trabajos, el art. 8 enumera aquellos que, por su «especial peligrosidady,
impiden «celebrar contratos de puesta a disposicion.

3. OBLIGACION DE INFORMACION

El art. 28 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales sélo preve una obligacion de infonmacion para la
empresa de trabajo tempaorsl, cuyos receprores son sus trabajadores «antes de la adscripcidn de los mismos»,
La informacién, de acuerdo con e art. 15 de} Real Decreto 4/1995 de 13 de enero, se canaliza a wavés del
contrato de trabajo 0, en su caso, de Ja orden de serwicio. Nada afiade a esto el ap 2 del art. 3 del Real
Decreto 216/1999 de 5 de febrero

De nuevo, Ja empresa usuaria se convierte en garante de la obligacion de Ja de trabajo 1emporal —confrdniese
la letra c) del parr. 1.° del ap. | del an. 4, siendo aplicable el ap. 2 del referide aricuio—. Ya habiamos
sosienido —véase nuestro frabajo supra citado— que, en atencion a lo dispuesio en el art. 17 a) del Rea)
Decreto 4/1995 de 13 de enero, l2 empresa usuaria, en cuanto puede verificar el cumplimiento de ias
obligaciones de informacion de la de trabajo temporal, es responsable in vigilando, si ésia incumpliese.

Por {0 demas, «la empresa de trabajo tempora) deberd acreditar documentalmente a la empresa usvaria que ef
trabajador puesto a su disposicion ha recibide las informaciones relativas a los riesgos y medidas preventivas,
posee la formacién especifica necesaria y cuenta con un estado de salud compatible con el puesto de trabajo a
desempejiar, Esta documentacion estara igualmente a disposicion de los delegados de prevencion o. en 2y
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6.20.- Servicios de prevencion.-

E) empresario designard uno o varios trabajadores para ocuparse de dicha
actividad, constituiré un servicio de prevencidn o concenard dicho servicio con una entidad
especializada ajena a-la empresa.

Los trabajadores designados deberan tenr la capacidad necesaria, disponer
de ttempo y de los medios precisos y ser suficientes en numero.

En las empresas de menos de seis trabajadores, el empresario podra asumir
personalmente las funciones de proteccidn y prevencion,

Si la designacion de uno o varios trabajadores fuera insuficiente para la
realizacion de las tareas de prevencidn, el empresanio deberd recurrir a uno o varios

defecto, de los representantes legates de los wrabajadores en la empresa de trabajo temporal, v de Jas personas
u OTgan0s con competencia en materia preventiva en la misma» —ap. 5 del art. 3—.

4. ;OBLIGACION DE SEGURIDAD?

Considerande lo dispuesio en el derecho comunitario, habiamos sostenide -—véase nuestro trabajo supra
citado— que, en Jos supuestos de responsabilidad civil y de recargo de prestaciones, cuyo nacimiento exige
un resultado lesivo en la salud de los trabajadores, te circunstancia de ser sus causas solo imputables 2 la
eInpresa USUAria, no supone automaricamente exonerar 2 la de trabajo temporal, al ser el verdadero
empresario del wrabajador y, por lo tanto, deudor de seguridad en los térmings generales establecidos en el art.
14 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. Incluso apuniamos el régimen de sobdaridad, al considerar
vna responsabilidad in eligendo de la empresa de rabajo temporal, construidea analdégicamente sobre el ar
1943 del Cédigo Civil,

Obviamente, la debilidad de la argumentacidn, imperativos comuniiarias al margen, radica en basarse en
normas generales no demasiado concretas —el deber genérico de segundad o una analogica culpa
tligendo—. Pues bien, el art. 2 de! Real Decreto 21671999 de 5 de febrero, en el inciso final del apartado
primero, recoge claramente una concreta obligacion de eleccion adecuada: «la celebracién de un contrato de
puesta @ disposicion sélo serd posible para la cobertura de un puesto de wabajo respecto del que se haya
realizado previamente la preceptiva evaluacion de riesgos laborales, conforme a lo dispuesto en los articulos
15.1 b) y 16 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales y en el Capitwlo 11 del Reglamento de los
Servicios de Prevencions. Si asi no se hiciere, la empresa de trabajo temporal seria responsable in eligendo de
los resuitados lesivos en la salud de Yos trabajadores imputables a la usyaria.

® IV.La concrecion de determinadas obligaciones generales

Respecto a lz organizacion de las actividades preventivas en la empresa de trabajo temporal, el apartado
primero dei art. 6 del Real Decreto 216/1999 de 5 de febrero, sefala que, 2 estos efectos, «(se incluiran) los
trabajadores contratados para ser puestos a disposicion de empresas usuarias ... (y si son temporales) por e)
promedio measual de trabajadores en alte durante los oltimos doce mesesn. lgual inclusion e igual cémputo
respecto & la organjzacion de las actividades preventivas en las empresas usvarias -——ap. 2.°—. «Los
mabajedores puestos a disposicidn de una empress ususria podran dirigirse en 1odo momento a los
trabajadores designados o a los servicios de prevencidn existentes en Ja empresa wsuaria, ¢n igualdad de
¢ondiciones que los restantes trabajadores de la mismay y, «los trabajadores designados o. su casa. los
servicios de prevencién de la empresa de trabajo temporal v de la empresa usuaria deberan coordinar sus
actividades a fin de garantizar unz proteccién adecuada de la salud y seguridad de los trabajadores puestos a
disposicidny —ap. 3.°—,

Por witimo, el an. 7 del Real Decreio 216/1999 de 5 de febrero, establece una serie de reglas sobre ula
documeniacion relativa a las informaciones y datos a los que se refiere el presente Real Decreion —ap ).°—
y sobre «la obligacion de notificacion a Iz que se Tefiere ¢l apartado 3 del articulo 23 de Ja ey de Prevencion
de Riesgos Laboralesy —aps, 2.5y 3.°—,
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servicios de prevencidon propios ¢ gjenos a la empresa, que colaboraran cuando sea
Necesano.

6.21.- Obligaciones de los trabajadores.-

Carresponde a cada trabajador velar, segin sus posibilidades y mediante el
cumplimiento de las medidas de prevencion que en cada caso sean adoptadas, por su propia
seguridad y salud en el trabajo y por la de aquellas otras personas a las que pueda afectar su
actividad profesional.

6.22.- _ Obligaciones de los fabricgntes, importadores v
suministradores.-

Los fabricantes, importadores y suministradores de maquinaria, equipos.
productos y utiles de trabajo estdn obligados a asegurar que éstos no constiruyan una fuente
de peligro para el trabajador, siempre que sean instalados y uulizados en las condiciones.
forma y para los fines recomendados por éllos.

Los fabricames, importadores y suministradores de productos y sustancias
quimicas de utilizacion en el trabajo estan obligados a envasar y etiquetar los mismos de la
forma gue se permita su conservacidn y manipulacion en condiciones de seguridad y se
identifique claramente su contenido y los riesgos para la seguridad o la salud de los
trabajadores que su almacenamiento o utilizacién comporten.

Los sujetos mencionados en los dos pamafos anteriores deberan
suministrar la informacion que indique la forma correcta de utilizacién por los
trabajadores, las medidas preventivas adicionales que deban tomarse y los riesgos laborales
que coniieven tanto su uso normal, como su manipulacion o empleo inadecuado,

Los fabricantes, importadores y suministradores de elementos para la
proteccion de los trabajadores estdn obligados a asegurar la efectividad de los mismos,
siempre que sean instalados y utilizados en las condiciones y de la forma recomendados
por éllos. A 1tal efecto, deberan suministrar la informacion que indique ¢l tipe de riesgo al
que van dirigidos, el nivel de proteccion frente al mismo y la forma cotrecta de sv uso y
mantenimiento.

Los fabricantes, importadores y suministradores deberdn proporcionar a
los empresarios, y éstos recabar de aquéllos, la informacién necesaria para que la
utilizacién y maniputacién de la maquinaria, equipos, productos, materias primas y utiles
de trabajo se produzca sin riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores, asi como
para que los empresarios puedan cumplir con sus obligaciones de informacién respecto de
Jos trabajadores

E! empresario deberd garanfizar que las informaciones a que se refiere el
apartado anterior sean facilitadas a los trabajadores en términos que resulien comprensibles
para 1os mismos.
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6.23.-Responsabilidades.-

El incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia de
prevencion de nesgos laborales dara lugar a responsabilidades administrativas, asi come en
su caso, a responsabilidades penales y a las civiles por los dafos y perjuicios que puedan
derivarse de dicho incumplimiento.

Las responsabilidades administrativas seran compatibies con las
indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados.

La empresa principal responderd solidanamente con los contratistas vy
subcontratistas de! cumplimiento, durante €l periodo de la contrata, de la obligacianes
impuestas por esta Ley en relacion con los trabajadores que aquélios ocupen en los centros
de trabajo de 1a empresa principal, siempre que la infraccién se haya producido en ¢l centro
de trabajo de dicho empresario principal.

En las relaciones de trabajo de las empresas de trabajo temporal, la
empresa usuaria sera responsable de la proteccidn en materia de seguridad y salud en el
trabajo en los términos del articulo 16 de la Ley 14/1994, de 1 de Julio. por ia que se
regulan Jas empresas de trabajo temporal.

6.24.- Infracciones administrativas.-

Son infracciones a la normativa en materia de prevencidon de riesgos
Jaborales, las acciones u omisiones de los empresarios que incumplan las normas legales,
reglamentarias y cldusulas normativas de los convenios colectivos en materia de seguridad
y de salud laboral. Las infracciones administrativas pueden ser leves, graves y muy graves,
estando tipificadas en los articulos 46, 47 y 48 de la Ley.

En cualquier caso las sanciones administrativas son compatibles con el
régimen de responsabilidad civil patronal °.

9
s I. E! émbito de la discordia. Competencia jurisdiccional.

Se trata dc ung cuestion polémica quée nO parcce QuUE vaya & LncoNtrar una soluctdn unanime en un futuro préxime, v es
que ¢n ¢l ambito del Derecho se plantean lingios que estdn en la frontera competencial de més de un orden de la
jurisdiccion, y a pesar de 1as nurncrasas ocasiones en {as que s¢ ha ocupado def asunio el Tribunal Supremeo. 1anto en sus
Salas de Justicia como en Ja Sala Especial de Conflicios de Competencia no s¢ ha logrado al dia de hoy un punio de
comeidencia al respecio, y esto 5 jusiamente lo que sucede cuando se trata de deslindar la competencia para conocer y
decidir los litigios cuyo objelo sea el ejercicio de acciones para reclamar indemnizaciones denvadas de accidenies de
trabajo.

En cualquier caso, facilmenie se comprueba que las flucluactones jurisprudenciales se han producido con mayor
frecuencia en la sentencia de la Sala Primera del Tribuaal Suprema que. 8 diferencis ¢e {n Sala Cuana. se ha movido en
¢] terreno de los conceplos culpa contractual/culpa extracontractual, pero sin seguir una linea de docinna uniforme. ¥
prectsamente par ¢sto ¢s bien conecido ¢l daho que se causa 2 la segunidad juridica coando hay cambios de criteno cn la
resolucidn de cucstiones d Ja misma naturaleza. aungue s& originen en orgenos disiinlos

En un trabajo publicado por Unidn Museba lbesvico en el afo 1997, va puse de manifiesio Ja polémica susciada entre
las Salas Primera y Cuarte del Tribunal Suprema. en 1orno a la compeltencia para declarar respansabilidades onginadas
por los accidentes de rrabato, y cuando ya parecia qué se habia alranzade una solucion definiuva ai coafliclo, conforme a
lo declarado por 1z Sala Cuana en sentencia de 27 de jumo de 1994 v por la Sala de Conflictos en distimas resoluciones.
una rceiente sentencia de la Sala Primera ha voelo 3 stwas of problema en el pupio culminanie de Ja discordea
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Basicaments son dos les preceptos que han ongmnado la controversia’ el an 1273 del Teato Refundide de ta Ley
General de Sepuridad Social. de 1994 dispone que wcuando la prestacion haya tenido como origen supuestos de hecho
que 1mpliquen responsabilidad criminal o civil de slguna persona incluido ¢} empresario. la prestacion serd hecha
¢lectiva, cumplidas las demas condiciones, por la entidad gestora. servicio comin 0 Mutua de Accidentes de Trabajo v
Enferrnedades Profesionales. en su caso. sin perjuicic de aquellas responsabilidades. En estos casos. el trabajador v sus
dercchohabientes podrdn exagrr las indemnizaciones procedenies de los presuntos responsables criminat ¢ civilmentes.
Por su pante, el ant. 42.1 de |z Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. de 8 de noviembre de 1995, establece que wel
meumplimiento por los empresarios de Sus obligaciones en materia de prevencion de ricsgos laborales darg lugar 2
responsabilidades administrativas, asi como, en su caso. a responsabilidades penales y 3 jas civiles por los dafos ¥
periuicios que puedan derivarse de dicho moumplimienton.

Los incumplimienios empresariaies de Jas normas de prevencién de riesgos laborales que ocasionen un accidente de
trabajo. pueden gemerar distintos 1ipos de responsabilidad, 1anto pepal. como laboral, administrativa y ¢ivil. s1 hien el
principio non bis in idem ha de servir de mddulo corrector para 1mpedir que una misma conducia sea sancionada mas de
una vez. cuando se aprecie identidad de sujeto. hecho » fundameno, como dice et art. 42.4 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laboraies. 1eniendo la junisdiccion del orden penal preferencia sobre 1odas las demds jurisdicciones. pero sin
excluirlas en 10do case y de manera incondicionada. como puede suteder cvande el proceso penal ermina sin sentencia
condenaioria o és1a no comprende Ja responsabilidad eivil derivada del dehio

Antes de analizac las resoluciones mas relevantes que s¢ han ocupado def 1ema, me parece oportuno adelantar v recordar
algunas ideas gue pueden servir de ayuda para disipar Ias dudas. me refiero 2 la naturaleza de la cuipa. contractual o
extracontracival. y &l concepto «civily que emplean los dos preceptos va mencionados. E deshinde de ambos upos de
cuipa ha sido el modulo al que acude con frecuencia la Sala Primera del Tribunal Supremo pars decidir sobre l2
competencia

¥ 1) Culpa contractusl versus culpa extraconiractual

La doctrina cientifica ha llegado 2 un punto de converpencia a Ja hora de diferenciar ambas especies de culpa. tomande
como base las replas que conliere ¢l Codgo Civil. v ese criterio ha sido asumido por la junsprudencia La eulpe
contractugl surge en ¢l ambito de una obligacidn preexistente que vincula al aclor y a la victima del dano 0. como pyso
de rehieve Castan Tobefas. consiste en Ja accidon u gmisién volumaria, pero realizada sin malicia. que impide el
cumplimiento normal de una obligacion. Eacluide e) compontamiento doloso, puesio gue de lo que s¢ rrata agui es de la
cvlpa. fa esencia de Ja responsabilidad se residencia en la faha de diligencia y previsidn del avtor. ¥ por eso el an 1104
del Cédige Civil la deline coma «la omisidn de squella diligencia que extja la naturaleza de )a obligacién y corresponda a
las circunstancias de las personas, del tiempo y del Jugar:.

La culpz extracontraciual o aquiliana no presupone una relacion obligacional precedente entre las pares: a juicio de
Colin y Capitant. «la responsabilidad extracontractual existe cuando unz persona CAUSa. va por si misma. ya por medio de
otra de la que responde. yz por obra de una cosa de su propiedad. un dano a otra persona respecta de a cual no esiaba
figada por vinculo obligatorio aiguno antenor. Su asiento legal en nuesiro ordenamiento habra gue buscarlo ¢n ¢l art.
1902 del Cédigo Civil, & cuyo tenar «el que por accion u omision causa daho a olre. intervinicndo cuipa o negligencia
estd obligado a reparar ¢l daho causadon.

Pero sucede que con la definigion tan extensa que contiene ¢! art. 115 de! Textio Refundido de la Ley General de
Seguridad Social del accidenie de trabajo, ¢s muy dificil sostener que la culpa &n que pueda incurmc &f empresaric,
causanie de un accidente de trabajo. sea de naturaleza extracontracival. puesio que &) daho sobreviene precisamente acon
ocasién o por consecuencia del 1rabajo gue ejecute por cuenta aienar. £ incluso ¢l que sulta el trabajador «al ir o al volver
dei lugar de trabajos; parece fuera de toda dude que en estos supuestos la responsabilidad que se poeda generar ¢s de
naturaleza contraciual, puesio que empresario y trabgjador manienian una relacion juridica en ef momento de sobreveni
la conlingencia, y asi i proclamé en teileradas acasiones la Sala Cuana del Tribunal Supremo {sentencias de & de
octubre de 1989, 15 de noviembre de 1990 ¥ 2 de octubre de 1994, por cilar algunas).

Ocurre, no obstante, que ef accidentc de trabajo puede lener su origen en un hecho totalmene ajeno a Ja relacion Jaboral
que mantiene empresario y trabajador, como puede ser el provacado por un tercero, ¥ asi ta ha previsto ¢l legislador al
disponer en ¢l an 115.5 b) del Texio Refundido de 1a Ley General de Seguridad Socsal que no vnpedird la calificacion
de accidente como de trabajo wla concwrrencia de¢ culpsbilidad civil o criminal del empresario, de un compafiero de
trabzjo del accidentado o de un tercero, saivo que no guarde retacidn alguna con el trabajow. Este aspecio del art. 115
tiene a mi modo de ver un indudable interés, pues ha de servir de hilo conductor para decidir sobre la competencia en
buena parie de 1os casos, inlerés que también se aprecia en ¢ an. [27.3 de la propia Ley. al esiablecer que wcuando la
prestacion haya tenide como origen supuesios de hecho gque impliguen responsabilidad criminal o civil de alguna
persona. incluido el empresario, Ja prestacion serd hecha efectiva. cumplidas las demds condiciones... Cop independencia
de las acciones que ejérciten Jos trabajadores o sus causahabienies. £l Instituio MNaciona) de 1a Salud v, en su caso las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionaies de la Seguridad Socral tendran derecho a reclamar al
rercero responsable 0, en $u caso ai spbrogado legal o contracivalmente en sus obligaciones, e} coste de las prestaciones
senitarigs que hubiesen sausfecho v,

Las normas transcritas estdn evidenciando que {a responsabitidad derivada de un accidente de trabajo puede recaer, no
solarnente sabre ¢l empresanio del irabajador accidentado. sino también sobre personas exiranas a la retacion labgral
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Conviene dejar aclarado ya que e ejercicio de las acciones civiles se lleva a caba en 10s supuesios en 10s que no cabe
ducar acerce de la naturaleza del accideme. &5 decir. s¢ parle de la base de que el accidente es indubitadamenie de
trabajo. porque si furra necesario calificar la contingencra. por stpuesio que el inico orden de Ja jurisdiccion compeienie
para eilo seria ¢l Social. de acuerdo con fas reglas de Jos ans. 1y 2 del Texio Refundido de la Lev de Procedimiento
Labaral.

La referencia legal 2 2 responsabilidad «civile ha llevado a la Sala Primera del Tribunal Supremo a reafirmar su propia
compulencia amparandose para ello en el an. 9.2 de la Ley Grgénica det Poder Judicial, gue se Ja reconoce en las
materigs que ie son propias v en todas aquellas que no esién atribuidas a oiro orden jurisdiccional. Saliendo al paso de
esia grgumentacion, la Sala Cuana declard en senlencia de 27 de junio de 1994, que cuando la ley utiliza 2l término
acivily no 1o hace en razdn a su esiricid senbido. $ing en una concepcidn mas amplia, para contraponerio al ilicito pena).

B ]Il Doctrina de ta Sala Cvarta del Tribunal Supremo

Reperidamente ha venido declarando estz Sala que la responsabilidad exigible a los empresarios ¢s de naturaleza
contraciual —par 1odas. valga la cita de la semiencia de 15 de noviembre de 1990 (LA LEY, 1991-1. 11439)—.
adviruendo que &l fundamento de 1al responsabilidad no hay que buscarlo en Ja culpa exiracentractual, sino que sc irata
de una culpa cantractual regulada en los ans. 1101 v siguicnies det Cadigo Civil y sdio en ¢} caso de que ¢! daho se
produzca a cans¢cuencia de un hecho que presente los caracteres d¢ infraccion de las obligaciones contracivales entre
paries nace la responsabilidad contraciual Esia es la base v ¢l fundamento de la doctrina de Ja Sala que sirve para
declarar 13 compgiencia del orden socie) de la jurisdicoion para conocer de las reclamaciones pecuniarias originadas por
un accidents de trabajo.

Limitando ¢l andihisis al punto que ahora inleresa. v parmendo del 1exto de los ants. 1y 2 del Texio Refundide de la Lev de
Procedirmienio Laborai. se podrian sentar algunas conclusiones en orden a la competencia de {a jurisdiccion social, que la
tendra para conocer de los siguienies asuntos, 1odos ellos suscitados en la csfiera de 1a rama social del Derecho v sobre los
que no s¢ hiz suscitado controversia

— Para decidir si un determinado accidente sufrido por un trzbajador es o no accidente de trabajo

— Para declarar si en un caso concreta ¢l empresano ha incurrido ep responsabihdad por meumplimieno de las
obligaciones que le impone ta Seguridad Social

— Para declarar si es 0 no procedente el recargo en jas prestactones y para fuer su tmporie. cuando ¢! accidenie
sobrevenga por falta de medidas de seguridad

— Para declarar y cvanuficar ja responsabilidad por incumplimientos laborales en general. como declard el Tribunat
Supremo en sentencia de § de octubre de 1989, al tralarse de cuestiones que afectan de modo direcio al contenido del
contrato de rabajo.

— De las resaluciones administrativas relativas 2 Ja imposicidn de cualesquiera sanclanes por todo 1ipo de infracciancs
de orden social. salvo las que se refieran a lo materia recaudalona. segin la disp adic. 5 de la Lev 29/1998 de 13 de
julio. Reguladora de la Junsdiccidn Contencioso- Administrativa,

De las multiples sentencias que ha pronunciade 1a Sala Cuana del Tribunat Suprcmo me interesa fijar J& alencion en Jas
dos siguiemes, porgue en cllas s¢ encuentra e compendio y resumen de (oda fa docirina sobre la compeiencia, reitgrada
en muchas olras

Sentencia de 24 de mayo de 1994 (LA LEY, 1994-4, 13986). S ¢jerciizba en |2 demanda una prelensidn tendenie a ja
condene con ceracier solidario de las dos empresas demandadas a indemnizar los dapos y perjuicios derivados del
fallecimignio en accidente de trafico de) espose y padre de los demandanies: ¢f accidente era de trabajo in iunere vy s¢
demandaba & ambas cmpresas porgue se alegaba que el trabzjador habia sido convalado por una y cedido ilegalmenie 3 1a
pire. La Sala de io Social def Tribunal Superior de Jusucia se declard incompelente para conocer dei asunto, y e) Tribunal
Supremo cusz y anula dicha sentencia. deciarande la competencia del orden sacial de Jz junsdicidn con apoyo ¢n Jos
siguientes argumentas.

2) Eil dado producido por accidente de trabajo puede dar angen a distintos mecanismos de reparacidn, generando las
correspandientes obligaciones para sujelos también disunios. Las entidades gestoras a ¢olaboradoras de la Seguridad
Social 0 el empresario ca supuesios de incumplimignto de sus oblipaciones de afiliacién, alia y cotizacidn. responden del
pago de las prestaciones de la Seguridad Social. El empresario responde también del recargo de las presiaciones en caso
de que el accidenie se hava producide con infraceidn de las normas de seguridad ¢ higiene en ¢! (rabajo. Pueden exisur,
ademés. mejoras voluniarias de las presiaciones basicas de la Segunidad Social a cargo de quien pueda resultar obligado
¢n virtud de la modabdad aplicads y de} sistema de gesuén y, finglmente. supuestos de hecho gue impliquen
responsabilidad criminal o civil de alguna persona. incluido ef empresario

b) El rabajador y sus derechohabienies pueden cxigir las indemnizsciones procedenies de ios presuntes responsables. y
zqui es donde se plantea la duda, porque si Ja responsabihidad de) empresanio es civil o cniminal la aceidn parz exigirla
deberd plantearse ante el correspondiente orden junsdiccional, segun las reglas del art. 8 de 2 Ley Qrganica del Poder
Judicisl.

¢) En el caso debatdo en aquel {itipio, 1a accidn ejercitada no 1enia por objeio en ¢l planieamiento de la demanda une
responsabilidad derivada de delito tipificado en ¢l Codigo Penal. El término responsabitidad uciviln se utiliza en e} Texto
Refundide de 1a Ley General de Seguridad Social en un sentido amplio que comprende frente a la pznal tanio e
responsabilidad estrictamente civil como la que surge de un incumplirmenio laboral. En esie sentido ¢l empresario puede
ser responsable cviiment¢ cuando el dafo causado se vincula con una conducia de aquél ajena ai contenido obligacional
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del contraio de irabajo, pero cuando se esia anle un daio cuya produccidn se imputa a un icio laborzl. entendido como
ig infraccion de una norma. estatal o colecliva. © de una repla de Ja avtonamia priveda o de la costumbze. la
responsabilidad ya no ¢s civil, sino laboral. y &l supuesio se comprende en el art. 2 a) del Texio Refundido de 12 Ley de
Procedimienco Laboral.

d)l A mi modo de entender. este QUimo argumento &s ¢f desivo para marcar Ja frontere enire ja compelencia de los
drdenes civil y sotial de ta junisdicaion: dice 1a sentenciz comentada que «desde esia perspectiva ¢s shors irrelevante gue
Iz responsabilidad controveruda pueda calificarse, de acuerdo con Jos criferios establecidos por la Sala Primera de este
Tribunal, como extraconlraclual ——cuando el acto causanle se presenla con cntera abstraccion de Ja obligacion
preexisiente— o coma contraciual —cuando el hecho determinante det dafio surge demro de la riguross orbita de lo
pactado y como desarrollo normal del comenide negociab— Lo decistvo es que €l daho se impule a ua incumphmiento
faboral 3y no civil 3 s este ef caso que 5¢ suscita én las presentes actuaciones, pues la responsabilidad de las empresas
demandadas se deriva. segln los actores, del eventual incumplimiento de Ja prohibicidn que establece ¢l aniculo 43 de!
Estatuie de los Trabajadores ¢s decir. de fo que califican como una wfraceidn laboral y por ello hay que concluir que ¢l
competente es ¢f orden socal de la jurisdiceidn de acuerdo con ¢b criterio que ya habia mantenide esta Sala en sus
sentencias de 6 de ociubre de 1989y 25 de noviembre de 1991 y recientemente ha sido recogido en el auto de la Sala de
Conflicios de Competencia de 4 de abril de 1994»

Sentencia de 27 de junio de 994 (LA LEY, 1994.3. 16279-R). El supuesto de hecho consistia ¢n el fallecimienta de un
trabajador de la empresa demandada. como consecuencia de un accidente de trabajo: ¢l accidente se produjoe en ocasion
de reatizar el rabajador cometidos propios de su aclividad laboral v, por tanto, se insera plenamenic en el dmbito de la
relacién juridico-comracival de trebajo que vinculaba a las pantes La accién ejercitada por 1a viuda del accidentado ¢s la
indemnizaioria por culpa contractual, relacionada con los deberes de segunidad en el rabayo. Puesto que el tema hitigiose
se enmarca dentro del contralo de trabajo. en cuando consiituye un conflicio individual surpdo en el seno de una
relacion laboral se esid ante una prewensidn promovids en Ja rama social del Derecho. de modo gque su conocimiento
compete al orden social de la jurisdiceion. segin Jos ans 9 5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y 1 y 2 del Texto
Refundido de la Lev de Procedimiento Laboral

Tal solucién es coherente con el iexto del art. 97.3 (hoy art 127.3) del Texto Relundido de la Ley General de Seguridad
Social. ya que la compatibilidad establecida en et expresado precepio entre la responsabilidad civil y la Jabora) no
excluve de mngin modo que sea ¢l orden jurisdiccional social ¢l competente para el conocimiento de una v olra. como se
habia adveruido ¢n la seniencia de la propia Sala de 15 de noviempre de 1950

Elérmino scivilo 5 lomado en esia sentencia. y la anteriormente citada de 24 de may 0 de 1594, en un senuido distinio al
que le venia atribuvendo Ja Sala Primera, ¥ por eso se proclama que el Wrmepo civil se wi:za por ¢l Texto Refundido de
te Leyv General de Seguridad Social en un sentido amplic. que comprende frente a Ja penal. 1anto la responsabifidad
estrictamente evil coma la que surge de un incumplimienio laboral. No obsianie. cuanda se estd ante un dafo cuya
produccibn se imputa 2 un jlicito laborzl. entendido como la infraccidn de una norma estatal o colectiva, o de una regla
de la sutonomia privada o de la costumbre {ar. 3 det Esiaiunie de los Trabajadores). ta responsabilidad ya no es civil sino
laboral. y ¢l supuesio gueda comprendido en el epartado a) de! an. 2 del Texto Refundido de 13 Lev de Procedimiento
Laboral, que atribuve al orden social Jas cuesuones litigiosas que se promuevan gnire empresarios y trabajadores camo
consecuencia del contralo de trabajo.

En otro litigio reciente, en ¢l que se reclamaban dados y perjuicios ocasionados por enfermedad profesional. al margen vy
ademds de las indemmizaciones legalmente previstas para el caso, sin que ta empresa hubiera incumplido sus obligaciones
en orden & la sepuridad € higiene en el trabajo, declard Ja Sala Cuarta en sentencia de 30 de seplicmbre de 1997 que la
compeiencia pars conocer del asunto corresponde al orden social de la jurisdiccion, pues el término «civily lo utiliza el
art. 127.3 del Texie Refundido de Iz Ley General de Seguridad Social en un sentido amplio gue comprende, tanto la
responsabilidad estrictamente civil como la que surge de un incumplimieno laborat.

Cicrre su argumentacion ia sentencia de 27 de junio de 19%4 adviniendo que Ja doctnna expuesta es reieracion de la que
ya habia proclamado ¢n anteriores ocasiones, ¢iando 8l efecio ias sentencias de 6 de octubre de 1989 v 25 de noviembre
de 199]). asi como de ls dociring que contiene ¢l auto de 4 de abril de 1994 de la Sala Especial de Conflicios de
Competencia d¢l propio Tribunal.

B 1V. Dactrins de la Sala Primera det Tribunal Supremo

No s puede decir que esia Sala haya seguido una linea valforme. sino mas bien lo contranio porque ha sido vacilante, &
difereacia de los pronunciamientos de ta Sala Cuanta en este punlo. pucs ademds de esa imprecistan ha manifestado. en
térmings generales. unz ciera propension a atraer 2 su esferz compelencial ¢l conotimienio de reclamaciones de
cantidades con fundamenic en un accidente de trabajo. unas veces apoyandose en la culpa origen de la responsabilidad.
que l& estuna extraconiractual, y oiras por ia compatibilidad que el Texto Refundide de fa Ley General de Scguridad
Social admite entre las Indemnizaciones que puedan corresponder por accidente de Irabzjo y las que puedan dimanar de
los actos encuedrables en dmbitos extradios al conirzio de trabajc. y para cuye conogimientd son compelenies oS
Tribunales civiles {seniencigss de 4 de mayg de 1993 v 15 de junio de 1996, entre otras).

Lo sorprendents es que, despuéds de vanios pronunciamienios de la Saia de Conflicios de Campetenciz (autos de 4 de abil
de 1994 y 10 de junio de 1996). en poco menos de seis meses se han diclado cinco sentencias por s Salz Primera, ¢n las
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que entiende de mancra distinta Ja cuestion de su propia compelencia. Seguidamente se expone de manera resurmda ja
doctrina de aquellas resoluciones

Sentencia de 10 de febrero de 1998 (LA LEY. 1998 5928). En Iz demanda se egjercitaba una pretension de dafios y
perjuicios, con fundamenic en tesponssbilidad extracontracwual. al haber wfringido ta empresa demanda medidas de
scguridad ¢ higiene en ¢l trabajo. por €} 2ccidenic de trabajo sufrido por una operaria a la que no sclamente se le
Teconocieron tas prestaciones labarales derivadas de dichg accidente, sino que. ademas. s¢ impusa a la empresa el recargo
del 40 por ciento de las preswaciones por infraccion de las medidas de sepuridad. La demanda fue parcialmenie estimada,
La Sala Primera del Tribunal Supremo, cumpliendo las previsiones del an. 9.6 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
examiné de oficio su propia compelencia. sobre la que 1z misma sentencig reconoce que exisle una aparente discrepancia
en anteriores soluciones. De las mihiples que aceplaron Ja comperencia de los Juzgados v Tribunales civiles. cila esta
senfencia. emre olras. Jas de 28 dc octubre de 1985 v 4 de junio de 1993, que 1omeron como base y fundamenio de sus
fetlos ¢l art. t55 de la Ordenanza General de Segundad ¢ Higiene del Trabajo. de 9 de marzo de 1971, precepio hoy
deropado, y que disponia gue, salvo preceplo legal en contrano. las responsabilidades que exdjan las auviondades del
Ministerio de Trabajo o que declare ia jurisdiceién laboral por incumplimienio de disposiciones que rijan en mateniz de
seguridad ¢ higiene en el trabajo. seran independientes ¥ compatibies ¢con cualesquiera otras de indole civil, penat o
admimstrativa, cuya delerminacion corresponda a otras jurisdicgiones o & otros dreanes de la Administracisn Pobhca

En otras sentencias, cama las de 19 de julio de 1989 y 2 de ociubre de 1994, se legd & Ja solucion contraria para declarar
Ja incompetencia del orden civil de 1a jurisdiccion, al enlender que se trataba de una responsabilidad de caracter {aboral.
pues no pucde olvidarse que la responsabilidad es contraciusl dervada. precisaments. de un coniralo de trabajo 3
circunscrila 8 ¢t esfers de responsabilidad labaoral, en cuvo dmbito se da la relacion imer partes. cuvo contenide no
participa de ninghn otro contraic

I.a sentencia comeniada de 10 de febrero de 1998, 1omando en coasideracion lo proclamado por la Sala Especial de
Confhicios de Corpetencia {autos de 23 de diciembre de 1993, 4 de abril de 1994 v 10 de jumo de 1996}, dechnd la
compeiencia del orden civil en favor del {aborai, por las siguienies razones: 3) la indiscunble calificacion del recho come
accidente Jaboral imphice la exisieacia de un conflicto individual derivado de Jas relaciones propias del contrato de
trabajo; b) la atribucion al drgano jurisdiccional del orden social la compelencia para conocer de las pretensiones
promovidas dentro de la rama somal del derecho en conflictos Individuales y colectivos, v de las cuestiones Iitigiosas que
S& Promucva entre cmpresarios ¥ trabajadores come consecuéncia del contraco de trabejo. <) 128 normas sobre segundad e
higiene del trabajo son una manifesiacidn ¢el imervencionismo esiatal en la autonomia de la voluntad de las partes en la
relacibn de trabzjo. v d) el trabajadot, en la presiacion de sus servicios, tendrd derecho a una proteccién eficaz en materia
de seguridad ¢ higrene. eslando ¢l empresario adligado 2 faciinar una formacién préciica y adecuada en dicha materia a
los rabajaderes gue comrata, © cuando cambien de puesto de rabajo o tengan gue aplicar una nueva técnica que pugda
ocasionar riesgos graves pasa el propio trabajador o para sus cOmpaneros ¢ ierceros. y esios derechos » deberes son todos
cllos taborales

Concluye Ja sentencia mfirmando que. no obstente la vis atractiva que caractenza a la jurisdiccidn civil v las
concomitancias que ofrece con los supuesios de culpa extracontractual prevemdos en fos ans. 1302 » 1903 dei Codigo
Civil, ¢l orden jurisdiccionzl compelente es £} social,

Tante los apios de Is Sala de Conflictos de Competencia ya mencionados como ja sentencia de comentario, analizan el
problema en el ambite de tos sccidentes de trabajo sobrevemidas por falla de medidas de seguridad en el trabajo, pero
creo que Ja doctrina es perfectamente exirapolable cuando el dano na &5 achacsbie a eses incumplimicntos empresariales.
si bien Jas reclamaciones adicionales serdn muy escasas cuando en la esfera de cobenura de la Segunidad Social han sido
ys satisfechas as prestaciones. Por eso 12 Sala Especial de Conflicios puntualiza gue el dafio causads en un accidenie de
trebejo, cuando concurre omision por parte del empresario de las medidas de seguridad legalmente establecidas., se deriva
de un incumplimicnio de las obligationes gue constituyen contenido esencial del contralo de trabajo, y desde ese enfoque
conslituyen obligacidn del empresario la adopcidn de ias correspondientes medidas de scguridad € higiene en el trabajo,
bajo ¢f Jlamado deber de proteccion que les corresponde y que se garantiza en el art. 40.2 de Ja Constilucion.

En ¢l auto de 4 de abri) de 1994 sc pone un especial énfasis en la necesidad de unificar criterios, no $6lo cn el seno de la
propiz Sala, sino también entre 105 distinlos 6rdenes jurisdiccionales. A esie tespecto cita Ja seniencig def Tribuna)
Constitucional 158/1985 de 26 de noviembre, que coniemplaba un supuesto en €! que la seniencia del orden social
impuse un recargo en las prestaciones por faha de medidas de segundad en un accidente de (rabajo, ©n 1anio que oirz
sensencia del orden contenciose-adminisrative dejd sin efecio Lz sancidn impuesta por la autoridad laboral 2 empresario,
por entender que no se habia producido infraccion de las normas de seguridad ¢ higiene en el hecha gue causd el
accidenie laboral Como advinié el Tribunal Constitucienal en aquella pcasidn. s preciso establecer mecamsmos v
arbirar medios tendentes a eviar esias contradiciones sobre el mismo hecho. aungue hava side enjuiciado desde
distintas perspectivas No es &ste ¢l caso de la pugna de competencia entre las Salas Primera y Cuarta del Tribunal
Supremo, pero la advertencia del Tribunal Constitucional ¢s 1gualmente valida en ambos supuesios

Sentencia de 13 de juise de 1998 (LA LEY, 1998, 7142). El susrato de hecho era el siguiente: el trabajader fzliecido en
accidenie de trabajo convivia con su madre, su hermana v dos tios v aporiaba los ingresos que obtenia de su acuvidad
{aboral, y su medre, que era perceptora de una medesta pensidn de vivdedad. resultd perjudicada econdmicamente por 13
pérdida de su hijo. Lz Sala Primera hace notar que «es muy noloria vy reiterada Ja consolidade doctrina judicial, que con
apoyo ¢n Jas disposiciones en vigor, sostiene respecto de la responsabilidad y sus respectivos thulos legales la
compatibilidad de las indemnizaciones labora) y ¢ivil. Como explica. entre ofras. la sentencia del Tribunal Suprema de 4
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de junio de¢ 1993, la jurisprudencia ha reiterade Ja compatibilidad de la indemnizacion salisfeccha por aceidente de traba)o
¥ la dimanantc de acto culposo ya que la regiamentacion ¢special no sélo no restringe ¢l dmbito de aplicacion de los
anicvlos 1902 y 1903 (de! Codigo Civil). reguladores de la culpa extraconiractwal. sino que explicnamente viene
admitiendo su vigenciar. Las presiaciones de caracier Jaboral nacen de la relacion de la Seguridad Social v, mediatamente
el menos, de ia misma relacion laboral que preexisie a las responsabilidades de indele extraconiraciual ¥ gue nacen de
diferente fueme de {as obligaciones (ans 1089 v 1093 del Cédigo Civil) que es la culpa o negligencia no penadas par la
ley

Concluve la sentencia reafiemando la competencia del orden civil de 13 junsdiceion para conocer de una reclamacion de
cantided por dahos y perjuicios, cuyo imporie Jo determina siguiendo las pautas orientativas de ie Orden Mimsierial del
Minmisierio de Economia v Hacienda de 3 de mayo de 1991, actualizada por Iz Resolucidn de dicho Minsteno de 20 de
encro de 1594

Sentencia de 31 de julio de 1998 (LA LEY. 1998, 84%0). Cuando ya se habia pronunciado en repetidas ocasiones ia Sala
Especial de Conflicies de Competencia, en ¢l sentido que se gpunid anieriommenie, y despudés de recordar la Sala Primera
ta dactrina proclamada ¢n squelias resoluciones. asi como la advertencia hecha por e! Tribunal Constitucional en su
sentencia |58/1985, y cabia ¢sperar que ta polémica estaba absolutamente pacificada se pronuncia gsta sentencia para
dar una solucion al problema de la compelencia totalmente contrario al manienida aneriormente v decidido en 1z Sala de
Conflicios.

Y no s que en este Olumoe caso ef planteamienic de hecho fuera diferente. 0 que la razdn de pedir o los fundamentos se
distapciaran sensiblemenie del enjuiciado por la Salz en seniencia de 10 de febrero de 1998, En la de 31 de julto de 1998
se irataba del ejercicio ¢ una eccidn por culpa extracontraciual. originada por un accidente laberal cuando ¢l trabajador.
junto con oros companeros y prestande servicios para la empresa. participaba en una tala de arboies v al hacerlo asi io
alcanzo vno de ellos cuando lo estaba 1alando otro trabajador, sufriendo beridas de suma gravedad que le han producido
una paraplejia, por Io que precisa una silla de ruedas para desplazarse. £l Insittuto National de ia Scguridad Social le
reconocid una minosvalia definitiva. con una dismunucion de la capacidad orgénica v funcional del 84 por cientwo.

Por 1ame, io gue se reclamaba era una indemnizacién complementana y adicional & las prestaciones de Ja Seguridad
Sccial. al haberse producido el actidente por faiia de medides de sepuridad. Curipsamenie, ¢n esta ocasidn no se planico
Ja Sala dudas acerca de su propia compelencie. comao lo habia hecho en el mes de febrero det mismo afo. anme un
supuesto de total similitud, ast es que prescindiendo del wamite previsio en el art 9.6 de la Ley Orgdnics del Poder
Judiciai, resolvid el recurso de casacidn y confirmd 1a sentencia recurrida que habis decidido sobre el fondo de la
controversia, .

La sentenciz, y e} recurso de casacion lambien., silencian el precepio legal o reglamentacio supugsiamente vulnerado por
la conducia del empresario, salvando de ¢sta manera algunas dr las objeciones que anterormenie se habia hecho la Sala
para rehusar su competencia. tales como 1a invocacion de normas de la Ordenanza General de Seguridad e Higicne en ¢l
Trabajo. pero la infraccibn invocada por ¢l recurrente de tos ants 1902y 1903 de) Coédigo Civi! requerian la declaracion
de responsabilidad culposa del empresano. y para ello dice Ja sentencla que encontréndose ¢l empresario en el lugar de
fos hechos debid ¢jercer sus evidenies funciones de control y direccién de los trabajos. con rigurosa ohservancia de Jas
medidas de seguridad. » la culpa se pone de manifiesic por no haber dotade a los trabajadores de los necesarios
elementos auxiliares que permuriesen dirigre y rectificar la traveclona de los drbales. Basicamente aplica 12 seniencia
normas especificas del derecho laberal, sungue explicitamente no st 2luda a ellas

Sentencia de 13 de octubre de 1958 (LA LEY. 1998, 9603). En ella vuetve la Sala Primera a mantener ta competenaia del
orden civil, y lp hace, mas que 2 vavés de un razonamiento juridico detallado. 1omando como indubitadas cigrtas
afirmaciones para llegar & fundamemar ¢l fello: se dice que «la maieria para deierminar Ja competencia del orden
jurisdiceional sncial se refiere a las cuestiones concernienies al Ambilg propio del contrate de¢ trabajo y a aguellas otras
relacionadas con los conflictos colectivos. 1z Seguridad Socia) y Jas Muwalidades y 1al cireunstancia vinculante no
concurre en el supuesie del debate. donde lo acontecide fue la produccion de un resuliado danoso como consecuencia de
un hecha rerlizado en los quehaceres laborales. lo cual excede de la orbita especifica de los contraios de trabajo, y
permite eniender que su conocimiento corresponde ai orden civil por el cardcter residual y extensivo del mismo». No se
comprende muy bien cdmo puede sostenerse que si ¢l hecho causante de ia responsabilidad se onigina por un «hecho
realizado en los quehaccres laborales», tenpa que aceplarse que se excede de lg Qrbita especifics de los coniraios de
trabaje. como la senlencia sostiene.

Sentenciz de 18 de nowviembre de 1998, Aborda el tems con mayvor alarde argumenial, aunque reiterando doctrina
anteriormente proclamada por ta propia Sala. El supuesto de hecho era un accidenie sufrido por el dernandante, calificado
como accidente Jaboral y compensado con las prestaciones de la Seguridad Secial. con €l correspondiente tncrementa por
infraccion de normes de seguridad e higiene Toma como puato de partida la compatibilidad legalmente deciarada de las
geciones civiles y taborales. siempre que ante ¢! orden civil se demande con apoye ¢n fundamento juridicos propios de
dicho orgen.

El demandanie siribuyo omision de diligencia 8 ta empresa demandada y. segin dice 1a sentencia. «esta posible fzhia de
dilsgencin sobrtpasa ¢} contenido del contralo de rabajo. 3 que un litigio serd o no sobre materia laboral en la medida en
que se demande &l amparo de una norma de lal cardcles Y prosperara la demanda civil coando ademas de invocar normas
de esa natucaleza, na hayan side los hechos objeto de compensacidn plena por cuslouier otro orden jurisdiccionaly. Para
que las acciones del orden social «nc sean compatibles con la accidn civil subsiguiente, €s preciso que en sguélia se haya
egotado por reparacidn suficiente el derecho 2 demandar
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B VY. Vsloracion ¢ritica

Le Constirucion garanuza en ¢! an. 9.3 el principio de la segunidad juridica. ¥ por ello parece legitimo reclamar una
proma solucidn al conflicto de compelencias gue se manifiesia ¢n 13 contraposicidn de la doctnna de las Salas Primera )
Cuarta del Tribunal Supremo. que 8 pesar de Jos pronunciamienios de la Sala Especial de Confliclos de Competencia.
cada una de elias msnligne su propia compeleacia. ignorando ia tesis de la ora Quiero ver una fundamentacidn mas
stlida en las seatencias que atribuyen la compeiencia al arden social de la jurisdiccion para conocer de las reclamaciones
que se formulen con meuve de accidentes de trabajo. incluso cuando no se sustiten dudas acerca de Ja calificacion de 1e!
contingencia.

Ciznamente, algunos argumenios que servian de base a fa Sala Primera pars preclamar su competentiz han perdida
fuerza, al menos en la invocacion de los preceplos sustaniivos que le servian de apoyo. y asi sucede con ¢} art 155 de la
Ordenanza Genera!l de Seguridad ¢ Higiene en ¢! Trabajo, en cuanio declaraba 1a independencia ¥ 1a comparibilidad de
las responsabilidades declaradas por incumplimientos en malena de Seguridad e Higiene, como eran la civil. Ja penal o la
administrative, puesto que este articulo guedd expresamente derogado a lz emrada en vigor de 18 Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales de 8 de noviembre de §995. sunque en lo sustancial las cosas no han cambiade mucho dado que el an.
42 de esta Lev, ai disponer que las responsabilidades administranvas que se dersven del procedimiento sancionador serdn
compatibles con las indemmizaciones por los dahos v perjuicios causados y de recargo de las presiaciones econdomicas de!
sistema de 13 Scguridad Sacial que puedan ser fijadas por el organe competente. de conformidad con o previsio en 2
normativa regsladora de dicho sistema alcanza una solucidn muy semejanie a la previsia en la Ordenanza anteriormente
citeda.

La base argumental que toms en consideracion 18 Sala Primera def Tribunal Supremo 1ene. a mi juiclo. menor pese
especifico que la utilizada para airibuir la competencia al orden social de |2 jurisdiceion. En primer fugar. no parece que
deba aceplarse sin reservas Ja tesis de que ia simple invocacion por ¢l demandante de cienos precepios def Cédipo Civil,
como pueden ser los ans 1902 o 1903, vaya a ser ¢ facior determunante de Ja compelencia, pues al tratarse de una
cuesuon de orden piblico. la determinacidn de Ja compelencia sobrepasz ¢l poder dispositno de los paruculares.
MAXIMe en nuestro sistema posilive en que Ja invocacién de fundamentos juridicos en la demanda no condiciona la
solucién del litigio. ¥ no se exige 2 !a pane invocar con exactilud v acierto las normas legaies que puedan apovar su
pretension. salvo cuzndo se trala de identificar )a clase de accion gue se ejercita. asi es que fa cita de preceplos civiles no
Irasioca las regias sobre la competencia. en cuarto que el Juez puede. inciuso de oficio. estimar 12 prelension con base en
ofras normas sustantivas. Y podria afadirse a lo ya dicho que c¢on suma frecuencia se fundamenian ias demandas
laborales en preceptos civiles, pariicularmente en materia de contratacion, y no por ello s¢ cuestiona la compelencia

Una simple leclura de las semiencias de lz Sala Primers que acabo dc cilar simne para comprobar que en su
fundamentacion juridica se ve forzada a aplicar, no salameate las ans 1902 v 1903 del Codigo Civil sino otros de
naturaleza laboral para determinar el grado de culpa del empresano infractor y ia cuantificacion de su responsabilidad,
como son las que precisan los medios de prevencion que deben ser utilizados para evitar el accidente. y ¢sio también
demusstra que la neturaleza de la norma invocada debe ser un hecho sin rascendencia para degidir (& competencia.
Tampoco parece légico sostener, como lo hizo la sentencia de la propia Sala Primera de 13 de ociubre de 1998, que ¢l
resultado dafioso wiviera su ongen en un hecho 1ealizado en los quehaceres [aborales para afirmer de seguido que 1al
evento excede de i2 drbita especifica del contralo de tabajo. pues esa conclusion no se compadece demasiado bien con la
definicion que de accidente de trabajo facitite el gru 115 del Texto Refundido de la Lex General de Seguridad Social. ni
con los criterios utitizados por el art. 2 del Texwo Refundido de la Lev de Procedinmenio Laboral. que para ia atribucion
de competencia (oma Siempre ¢omo elementa nuclesr el conreto de trabajo  Asi pues. si el accidente de trabajo
spbreviens con ocasitn o tomo consecuencia del trabajo ejecutade por cuenta ajena. dificilmente podria sostererse que ls
contingencia haya de quedar fuera de la drbita especifica del contraio de trabajo

La semiencia de )& Sala Primera de £8 de noviembre de | 998 acude » oo razonamienio nueva, que no deja de ser de
slguna maners SWECsiivo, pero que, @ mu emender, resulta insuficienle para deslindar competencia. se dice que ias
acciones civiles pueden ejercitarse cuando en via laboral no se haya reparado suficientemente el dano caussdo. De esta
mancra 52 emile un juicio de valor acerca de la cobertura del ricsgo por ef sistema de ia Seguridad Social y se parte de un
priactpio voluntansia que, 8 1o sumo, podria determinar una reforma Ge tas reglas por las Que se determing i prestacion
debida por accidenie de trabajo. sunque fuera para elevar la cuantia de fa indemnizacidn hasia donde se esume razonable,
o bien para depositar en ¢l Juez un margen de confianza y de mayor discrecionalidad parz poder valorar en sus jusios
1érminos ¢} dano causado, dando por finiquitada de una vez por 1odas la cuesiidn en vna unica via jurisdiccional, sin
necesidad de acudie después 2 {a via civil para dar sausfaceion a preiensiones. que sin duda pueden resuliar legitimas y
fundadas

En cualquer caso. de mantenerse la sitvacion actual, permittendo el cjercicio de acciones complementanas de Jas
prestaciones de la Scgoridad Sacial en via civil. af menos debiera tenerse en cuenia lo ya satisfecho como prestaciones de
dicho sistema, incluso ¢! recargo del 30 al 50 por ciento que haya podido imponerse al empresano, viz art. 123 del Texie
Refundido de¢ la Ley Geneal de Segunidad Sozial. cuande l2 lesion se produzea par falta de medidas de seguridad. pues en
esta omisian de diligencia reside 1a culpa que va a dar ongen a la indemnizacion: por €so. ¢l Juez civil deberd 1tner en
cuents esos facipres al determinar iz indemnizacidn complementania. si es que ¢n realidad se quiere evitar un
eanquetimiento excesivo o sin causa
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INICIO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION PARA EL EJERCICIO DE
ACCIONES DE RESPONSABILIDAD DERIVADAS DE ACCIDENTE
DE TRABAJO

ACCIDENTES DE TRABAJO.— Responsabilidad.—— Compatibilidad de acciones.—
Quantum indemnizatorio.— Caracter unitario,

Teéricamente se admite en el Derecho espafol la posibilidad de gjercitar acumuladas las
pretensiones indemnizatorias derivadas de la culpa contractual y de la aquiliana, pero en el
laboral, al estar en presencia de una deuda de sepuridad del patrono, es dificil tmaginar
supuestos en los que el empresario, en una misma actuacion, viole el deber de garaniia que
entrafia la culpa contractual y al mismo tiempo incurra en supuestos de la extracontractual.
Ello plantea el problema de concretar, al estar en presencia de acciones de distinta
naturaleza, si las mismas al ser compatibles, como indica la redaccion de los arts. 123 y
127 LSS 1994 (LA LEY-LEG. 2305/94). son igualmente independientes, en el sentido de
ser autdnomas para fijar el importe de la indemnizacién, sin tener en cuenta las cantidades
ya reconocidas anteriormente con esa misma finalidad de resarcir el perjuicio patrimonial o
para compensar e} dano mora). ¢ si, por el contrario, s¢ esté ante formas de resclver la
misma pretension, aunque tengan lugar ante vias jurisdiccionales diversas. que han de ser
estimadas como partes de un total indemnpizatorio, debiendo, por ello, computarse las
cantidades ya recibidas para fijar el quantum total. Y en este sentido ha de concluirse: a) el
derecho ha de ser interpretado con una visidn global, como un todo armoénico sin Limitarlo
o encuadrarlo en las distintas ramas juridicas en las que se diferencia, sin perjuicio de
respelar sus presupuestos y la razon de ser cada una de ellas, pero teniendo presentes las

No puede clvidarse tampoco que ¢l recargo por falta de medidas de seguridad recae directamente sobre ¢! empresario
snfractor ¥ que no pucde ser objete de segure alguno. 81 e} empresario no desea correr el riesgo de hacer frente al pago de
elevadas sumas de dinero, ademas de las cuotas que ha de ingreser en la Tesoreria General de la Segundad Social por Jas
contingencias de accidente de trabajo y enfermedad profesional. que son de sy extlusivo cargo. debera asegurar la
responsabilidad civil complementaria, pero no puede hacer lo misme con ¢l recargo por falia de medidas de seguridad

Un deienido anglisis de Jos ans. 127.3 del Texio Refundido de s Lev General de Seguridad Social y 42 1 de Js Ley de
Prevencign de Riesgos Laborales pueden faciliarnos J2 clave para deshindar las competencias. En ambos preceplos se
admite la concurrencia dc responsabilidades penales y civiles, pero no se atribuye compelsncia a ningun orden de la
jurisdiccioén, y no parece razonable hacer nacer de un mismo hecho. acaecido dentro de la rama socia) del Derecho,
acciones para reclamar indemmizaciones que deban gjercitarse ante ordenes jurisgiccionales distinlos

Acaso debiera entenderse que ls via civil es [a adecuada para determinar 1a responsabilidad de personas que estdn fuera
del circulo de la relacidn taboral que manuenen empresario y trabaiadar: 1éngase an cuenta que el art. 115.5 del Texio
Refundido de Ja Ley General de Seporidad Socia! admite la calificacion de accidente de trabajo metuso cuanda concurma
culpabilidad civii o criminsl del empresano. de un compadere de trabajo del accidentado o de un tercero. siempre que
guarde alguna relacién con el trabajo. Eso mismo es fo que viene a decir el an 127.3 de dicha ley al establecer que
«cuandp la prestacién hays tenido como origen supuestos de hecho que impligue responsabilidad criminal o civil de
glguna persona, incluido el empresario...n, pues con elio cstd dando 2 entender que también otros sujetos distintos al
empresario pueden ser declaradas respansables. Asi pues, pudiera decirse que la nocidn de accidente de jrabajo es
incompatible con una responsabilidad exiracontraclual. al menos en ¢l Ambio que no sobrepase la relacidn entre él
cmpresario y ¢) trabajador accidentade

Afadiendo a estas argumentos 105 que gxpuso g Sala Cugna del Tribunal Supremo ¢n su seniencia de 24 de mayo de
1994 ¥ los que contiene Ja sentenciz de ta Sazla Primera de 10 de febrero de 1998, creo gue hay base suficiente pars
sostener que lodos 10§ 1iigios que s¢ susciten para exigyr responsabilidades peconiarias derivadas de acewdentie de wrabajo.
deben ser atriouidos a) conocimiente v resotucidn def orden social de 1s jurisdiceion. pero mientras la Sala Primera de
dicho Alto Tribunal siga manteniendo su propia compelencis en este materia. no parece que la seguridad juridica vaya &
ser un objetivo de logro a coro plazo, pese & que la Sala Especiat de Conflictos de Competencia de! Tribunal Supremo ya
sc haya decaniado en los aulos de 23 de diciembre de 1993, 4 de abril de 1994 ¥ 10 de julio de 1996, por atribuir la
competcacia &n tales casos al orden socia) de Ja junisdiccign
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soluciones que ofrecieron las restantes, ya que esas distintas ramas y los distintos érdenes
jurisdiccionales no pueden ser concebidos como compartimentos estancos independientes
entre si, pues a través de todas ellas se hace real la tutelz judicial efectiva; b) esa
consideracion unitaria del ordenamiento Ja tiene en cuenta el TC cuando impone que los
distintos organos de la Administracion y los junsdiccionales partan de la igualdad de los
hechos admitidos o declarados probados por otros organos del Estado. y fa tuvo en cuenta
1a TS 474 Feb. 1988 al indicar. en relacién con la cosa juzgada, que no es admisible que en
un proceso fituro el juez pueda de cualquier manera desconocer o disminuir el bien
reconocido en la sentencia, y, en definitiva. para distinguir la identidad causal hay que
reparar solamente en la identidad fundamental, para cuya justa apreciacién hay que atender
mas que al nombre que se da a las acciones a la finalidad que con ellas se persigue. y ¢) si
no se establece un limite indemnizatorio, v el Estado, para viabilizar el resarcimiento,
reconoce al damnificade la posibilidad de ejercitar su pretensién ante drganos
jurisdiccionates de distinto orden, se estdn posibilitando indemnizaciones diversas segun la
accion que se agite y el orden jurisdiccional que conozea de su pretension.

Cémputo del plazo de prescripeién.— Dia a quo.— Posibilidad de ejercicio de las
acciones en las distintas vias jurisdiccionales.

Si el quantum indemnizatorio derivado de accidente de trabajo ha de ser Unico, y por razén
de los hechos su determinacion ia atribuye el legislador a distintos drdenes junisdiccionales,
el cémputo del dia inicial a los efectos prescriptiv 0s. ante cada vno de ellos. ha de fijarse
cuando esas respectivas pretensiones pudieron agitarse en los distinios procedimientos.
Incluso para fijar ese momento inicial ha de partirse del dato de que e! recargo previsto en
elart. 123 LSS 1994 (LA LEY-LEG. 2305/94) tiene cardcter de una prestacion de laS.S., y
en su determinacion la actuacion jurisdiccional es simplemente revisoria de la decisién
administrativa que es objeto de impugnacién. Si esa actuacion esté dingida unicamente a
concretar si el accidente tuvo lugar por haber omitido el empresario las medidas de
seguridad exigibles, y en relacion con esta omisién y no con el perjuicio ocasionado, a fijar
e! importe de indemnizacién, es incontrovertido que en el proceso no pueden acumularse
pretensiones dirigidas a lograr una mayor indemnizacion que la establecida para estos
supuestos por el legislador, pues para ¢llo siempre seria necesario la invocacion de hechos
nuevos prohibidos en los art. 72 y 142 TR LPL (LA LEY-LEG. 1444/95). Por estar en
presencia de una prestacion de la 8.8., para exigir la misma los posibles beneficiarios
tendrian a su favor un plazo de S afos, pues ese es el plazo de prescripcidn para imponer ¢l
recargo. Y asi, no puede hablarse de dos vias de reclamacidn compatibles y
complementarias y al mismo tiempo independientes, en el sentido de ser auténomas para
fijar ¢l importe de la indemnizacion, sin tener en cuenta lo que ya se hubiera recibido con
esa misma finalidad de resarcir e} perjuicio, pues se estd ante formas de resolver la tnica
pretensién indemnizatoria, aunque tenga lugar anie vias junsdiccionales o procedimientos
diversos que han de ser estimadas formando parte de un total indemnizatorio. Por ello, el
dia inicial a los efectos prescriptivos no puede fijarse con cardcler general, en el momento
de ocurrir el evento que ocasiond la muerte o cuando se archivaron las diligencias penales,
pues ¢l plazo arranca de acuerdo con el art. 1969 CC en el dia en que las acciones pudieron
ejercitarse tendiendo en cuenta en cada supuesto las distintas vias jurisdiccionales que se
utilizaron para lograr una indemnizacién global dirigida a resarcir el dafo en su integridad.
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JURISDICCION LABORAL.— Competencia.— Accidente de trabajo.— Ambite,

Sin peguicio de la competencia de la jurisdiccién penal por la responsabilidad civil
derivada de delitos, el conocimienio de las reclamaciones por accidente de wabajo
corresponde en principio al orden jurisdiccional social. La competencia del orden social se
extiende tanto a la reclamacion de prestaciones de $.S., como a la reclamacion de los
incrementos o recargos de las mismas por incumplimiento de medidas de seguridad e
higiene —art. 123 LSS 1994 (LA LEY-LEG. 2305/94)—, como en su caso, a la
responsavilidad civil —laboral— afadida a las anteriores —art, 127 L8S 1994— Este
variedad de mecanismos de indemnizacion de los dafios producidos por el incumplimiento
del deber del patrono y, especificamente, en relacion con el accidente, con la consecuencia
de esa posible pluralidad jurisdiccional. ha sido destacada por la jurisprudencia al resaliar
como &| término civil que emplea la LSS 1994 lo es en un sentido amplio que comprende.
frente al penal, tanto la responsabilidad estrictamente civil como la que surge de un
incumplimiento laboral (Cfr. TS 4.2 SS 24 May. 1994 y 30 Sep. 1997)."°

** Madrid, 10 Dic. 1998.
Vistos Jos presentes autes pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por D.* Maria Sonsoles C. B., y sus hijos mencres Angel, Francisco Javier, Soraya y
Jonatan Z. C, contra |z sentencia dictada por el TS) Pais Vasco, de fecha 30 Jun. 1997, dictada en recurso de
suplicacion num. 2373/1996, formulado por D.* Maria Sensoles C. B, y B, S.A, contra la seniencia diciada
por el Juzgado de lo Social Bilbao n0m 6, de fecha 25 Dic. 1995 en virtud de demanda formulada por D.?
Maria Sonsoles C. B., Angel, Francisco Javier. D.* Sorava y lonatan Z. C., frente a A, S.A,, FGS, P, S.A,,
S.SA.M, 5L, C.S%A yB, S.A. enreclamacion sobre cantidad.

Antecedentes de hecho
Primero: El dia 23 Dic. 1995 el Juzgado de lo Social Bilbao nim. 6, dicié sentencia en virtud de demanda
formulada par D * Maria Sonsoles C. B. y otros, frente a A, S.A.FGS, P..SA.S.SA M. SL.C.SA vy
B.. 8.A., en reclamacién sobre cantidad en Iz que como hechas propados figuran los siguientes:
«Primero: D. Angel Z, E., nacido e} } Mar. 1950, prestaba servicios para Ia empresa M., S.L., desde ¢) 25
Jun. 1990 con la categoria profesional de Montador v salario de 160.200 ptas. mensuales. Segundo. El 26
Nov, 1992 S, S.A,, contratd con Ia empresa C., 5.A.. la reparacion de una marquesina del andén de carga de
1a torre de Expediciones este (antiguo paletizado) y reponer las planchas trashicidas verdes que falaban, en el
cenzo de trabajo de la primera en Luchana-Barakaldo C., S.A., el 16 Dic. 1992 sdjudicd la realizacion de
dicha obra a la empresa M., S.L. Tercero: La empresa S., S.A., tiene por objeto la produccién y adquisicion
de toda clase de fertilizantes y de Jas marerias o productos para su elaboracion. asi como la comercializacion
y distribucién de unos y otros. Tiene asegurado con P, S.A., la responsabilidad civil derivada de dafios
censados a terceros. C., S.A., tiene por objeto la construccién v gjecucion de toda ciase de obras y trabajos
publicos y privades; pudiendo, ademas realizar todo aguello que sea antecedente g consecuencia de dicho
objeto principal o tenga relacidén, directa o indirecta con el mismo, tiene asepurado con B., S.A., la
responsabilidad civil derivada de dafos causados a terceros (se da por reproducida la péliza, que consta en
gutos). M., S.L., tiene por objeto los montajes metélicos e instalaciones industriales. Al mismo tiempo,
tualguier otro negocio que acuerden ejercitar los socios v esté permitido por las leyes vigentes tiene
asegurado el ciesgo derivado de responsabilidad civil causada a terceros con la compafiia Aseguradors.
Cuarto: E) 22 Ene 1993 M., S.L.. a ravés de su representante. presentd a S., S.A., documemacion de la
misma y de sus operarios (seguros sociales) y, tras comprobacion de fa misma. S., $.A., autorizo a M., S.L., 2
reglizar Ja obra En dicha enirega de documentacion estuve presente representacion de la empresa C., S.A. E
encasgado de M., S.L., seguidamenie ordend al montador D. Angel Z. E y a su ayudante D. Pedro Maria F.
G. que procedieran a montar el andamio vy realizar la reparacién. £} andamio, prefabricadoe, fue alquilado por
la empresa M., SL., a A, S.A., y cumplia las especificaciones recogidas en la Norma Une-76-502-9C y el
Documento de Armanizacién MD-1000 adoptado por e} CEN el @ Feb. 1988. Los dos operarios D, Angel Z
E. y Pedro Meariz F. G. montaron el andamio, 1omaron el almuerzo al terminar v nuevamente volvieron a
trabajar, realizando su actividad en ¢l suelo con unos ganchos especiales que llevaban las placas de uralita.
Sobre las 11.30 h subieron Jos dos al andamio y cuanda sujciaban una placa de uralita enze los dos gue
estaban cortando, el andamio se derrumbd, cayendo al suelo Jos dos operarios. D. Angel Z. E. sufrid lesiones
& consecuencias de las cuales fallecio ese mismo dia (hora de fallecimienio 12 h). Quinto; La estructura
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metélica, andamio, momenios antes del accidente presentaba una aluca de 4 m. se asentaba sobre un plano
ligeramentc inclinado y sin barandilla en su contorno. ni arriostramienta de ningdn hipo asi como tampoco
calzaba con 1acos ninguno de los puntos de apoyo de Ja plataforma. Los dos trabajadores tenian cinturones de
seguridad puestos pero sin anaclar, Sexto: En virtud de pane del H. de C. el ]l Barakalde ndm. 2 incod
diligencias previas nOm. 71/1993 para la averiguacion de los hechos, que pasaron posteriormente a
procedimiento abreviado nam. 308/1993, y finalmente a autos de juicio de faltas nOm. 243/1994; en log
cuales el 15 Feb. 1993 se persond D.* Maria Sonsoles C. B. en su nombre y en ¢l de sus hijos desistid cei
ejercicio de toda accién civil con la aseguradora H., S.A E! 29 Jun. 1994 se decreto el archive de las
diligencias que fue aclarado por otro de 2 Ago. 1994 en el sentido de hacer constar “que la renuncia de D.?
Maria Sonsoles C. B. es frente a H.. S.AL reservandose Jas acciones civiles frente 3 quien corresponda’.
Séptimo: D. Angel Z. E. fallecié sin otorgar testamento, dejando viuda a D.* Maria Sonscles C, B. (nacida el
1% Nov. 1958) v cuatro hijos: Angel Z. C (nacido &i 15 Oct 1980), Francisco Javier Z. C. (nacido el 20 D¢
1681}, Soraya Z. C. (nacida el 1 Diwc. 1984) » Jonatan Z C. (pacido el }1 Ago. 1990). Qctavo. La
Aseguradora H., S.A.. aboné a D.* Maria Sonscles C. B. v a sus hijos 5.000.000 ptas. cantidad estipulada en
Ja poliza de responsabilidad civil contratada con M., S.L., por el concepto de muerte. Noveno: Por R 10 Ago.
1994 el INSS se declara ¢l recargo del 50% en Jas presiaciones de S.5. derivadas del accidenie de wabajo con
cargo & fa emprese M., S.L. La misma fue impugnada judicialmente. Décimo: E! 3 Qct. 1994 se presentd
papeleta de coaciliacion anie ¢} Departamento de Trabajo ¥ S.8. del Gobierne Vasco celebrandose ef acto el
19 Oct. 1994 con el resultado que consta en autos. Undécime: Por escrito presentado €] 21 Jun. 1995 los
actores desistieron de M., S.L.»
Y en la misma y como parte dispositiva: «Que estimando parciaimente la demanda formulada por D.* Maria
Sonsoles C. B., Angel, Francisco Javier, Soraya v lonatan 2. C. contra A., S.AL P, S.A, S, SA, M, SL,
C.,S.A., B, S.A, ycomra ¢) FGS, sobre cantidad, condeno a M, S.L., C., S A, y B, S A, & abonar de
forma solidaria a los actores la cantidad total de 10.000.000 ptas. (cuya distribucion entre los actores se hard
en la forma sefiglada en el fundamento de Derecho 7.° de esia resclucion), ¢ intereses tegales del art, 921
LEC. ¥ absueivo a dichos demandados del resio de tas prerensiones formuladas Absolviendo a 8., 8.A., P,
S.A. ¥ A, S.A., de todas las pretensiones deducidas en su contra. Se tiene por desistido a M., S.L. Todo ello
sip perjuicio de Jas responsabilidades que, en su caso, pudieran corresponder al FGS dentro de los limites
legalesy.
Segundo: Anunciado e interpuesto recurso de suplicacion contra dicha sentencia, fa Sala de jo Social det TS)
Pais Vasco dictd S 30 Jun 1997 en la gue como parte dispositiva figura [a siguicnte: «Que debemos
desestimar el recurso de suplicacidn interpuesto por la pane actora contra Ja S 23 Dic 19935, dictada por el
Juzgada de lo Social Vizcava num. 6 v debemos estimar e} recurso de suplicacion mnterpuesio por la entidad
mercanti) codemandada B, S.A., contra la misma, debiendo revocarla en su totalidad, absolviéndoles a todas
ias partes condenadas de l3s pretensiones de la actoran.
Tercero: D. Luis Puigar Arroyo preparo recurso de casacién para ia unificacion de doctrina contra mernada
sentencia del TS), y, emplazadas las partes y remitidos los autos, formalizd en uempe y forma el wamite de
interposicidon del mencionado recurso, alegando substancialmente {0 siguiente: la sentencia impugnada es
contradicioria con la dictada por el TS) Cawlufa, el diz 22 Dic. 1992, razonando a continuacian sobre lz
infraccién de doctrine legal v quebranto de ia unificacidn de la interpretacion del derecho y la formacion de {a
Jurisprudencia.
Cuarto: Por providencia de fecha 21 Abr. 1998 se admitid a tramite el recurso impugnandose par el B, S.A .
ypor P, S. A, pasando las actuaciones a) MF para informe.
Quinto: Trasladadas Jas actuaciones a} MF para informe, dictamind en ¢l sentido de considerar procedente el
recurso. Instruido ¢l Sr Magistrade Poneme se declararon concluses los autos, sefaldndose dia para la
votacién y falie que ha 1enido lugar el dia 16 Sep. 1998,

Fundamentos de Derecho
Primero; En el presente recurse de casacidn para la unificacion de doctrina. por §a pare recurrente se alega un
primer motivo de impugnacion por infraccion del art. 59 ET. sobre compwio de plazo de prescripeion de
accrones de responsabilidad por accidente de trabajo. En la impugnacian del recurso se denuncia, con
caricter previo, la falta de contradiccion de las sentencias. requisito que CORSTituye el presupuesio de su
viebilidad, fundando esa alegacion en la faliz de 1dentidad entre los respeciivos supuestos de hechos vy, los
fundamentos examinados por las sentencias objeto de comparacion,
En ambos procesos se demandd en reclamacion de ¢anudad por indemnizacion de dafos y prejuicios
derivados de accidente de trabajo, y en a semencia recurrida. despues de incoarse diligencias previas para la
averiguacién de los hechos, a consecuencia del accidente sufrido el dia 22 Ene 1993 por el marido de la
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aclora, eventa que le ocasiond la muene: esas diligencias pasaron a procedimienio abreviado y luego a avies
de puicio de falias, procedimiento €ste en el que se persono la aciora el dia 1 Feb. 1993, en su nombre y en €l
de sus cuatro hijos. Posteriormente, €] 22 Jun. 1994 la actora desistié de accidn civil conira la Aseguradera
H., S.A., reservdndose las mismas frente 3 quien correspondiera. como sefald ¢l avto del 2 Ago. 1994, que
aclard el anterior del 26 de junio que habia archivado las actuaciones. Por el INSS se dicté resolucion ef 10
de agasto del mismo afic impornuendo el recargo de |as prestaciones en un 50%, resolucion que fue impugnada
Jjudicialmente, y el dia 19 Oct. 1994 la actora promovio acto de conciliacién en reclamacidn de cantidad por
indemnizacién de dafios y perjuicios derivados del accidente. dictandose senteacia en )a que se condend a los
demandados M., S.L., C, S.A.y B, S.A,, a pagaric por ¢l referide conceplo la cantidad de 10.000.000 pias.
Impugnada la sentencia fue estimade et recurso de suplicacion y absueltas las demandadas, por entender que
habiendo iniciado la actora acciones penales obteniende 5.000.000 ptas. de la aseguradora gue habia
contratado Ja responsabilidad de ia empresa. se aquietd. frente a las demandadas condenadas en t* Instancia v
¢llo produjo, en relacién con ef transcursoe del tiempo, la preclusion de 1a accion por aplicacién def arm. S ET,
seplin razonaba en su segundo fundamenioc de Derecho, acogiendo la tesis del recorso de suplicacion
interpuesto por una de fas condenadas. de tratarse de vias de reclamacidon compatibles y complementarias

En la sentenciz de contrasie. acaecico en el mes de May 1986 evemo que ocesiond al aprendiz afectado la
pérdida del brazo 1zquierdo, por cuya lesion se Je reconocié afecto de una incapacidad permanente total. por
R 24 Jul 1989 se establecid. a cargo de la empresa. un recargo de las prestaciones del 30%. Incoadas
diligencias previas, fueron archivadas pgr A 17 Sep 1990, por no ser constitutivas de infraccidn penal.
Presentada demanda de menor cuanda el dia 15 Feb 1991, por suto de 26 de abri se declaré la
incompetencia de jurisdiceron. El dia 23 de mavo se presento papeleta de conciliacion, seguida de nueva
demanda el dia 27 Jun. 1992 La sentencia al examuinar la excepcién de prescripcion siwd el dia a quo en la
fecha en que fueron archivadas las diligencias penales

Aunque en la sentencia combatida se 2firma el referido desistimiento, este hecho es intranscendente a los
efectos de establecer la identidad que exige el art. 217 LPL. pues la semencia refiere el inicio del plazo de
prescripcién a Ja fecha del fallecimiento dei causante. El desistimienio efectuado en el juicio de falas wvo
Jugar, como se indicd, £l dia 22 Jun 1994, con archive de diligencias el dia 26 del mismo mes, cuando
notoriamente no habia transcurrido el plazo del ato del ant. 59 ET ya que la actora presentd demanda en
reclamacidn de la indemmnizacion el dia 15 de octubre.

Existe e} requisito de ta contradiccion. por cuanto reclamada una cantidad en concepto de indemnizacion de
dafios y penuicios derivedos de acaidente de wabajo, €n los que se siguieron actuaciones penales y
procedirmentos imponiendo el recargo de prestaciones, ambas sentencias Yegan a soluciones distintas, pugs ta
que se impugna sefiala como fechs inicial del computo. a los efecios de Ja prescripcidn alegada, la fecha del
obito, plazo gue no se interrumpid ante el hecho de desistir de la pretension civil fremte a uno de las
demandadas, y en Ja de contrate se fi;a el dia a quo en la fecha de archive de las actuaciones de caracier
penal.

Se mrara, pues, de fijar cudl es el dia inicial del plazo prescriptive. y para ello, respetando la integridad de los
hechos probados, la Sala no estd sujetz a la dicotomia fechs del accidenie o fecha del archivo de las
actuaciones penales, pues ha de dar la respuesta que correspenda en derecho aunque sea distinta de la
propugnada por cualquiera de ias partes o de Jas declaradas en tas sentencias que son objeto de comparacion,
También ha de advertirse que |z Sata no se encuentra vinculada por la calificacion que den las partes a la
accion gjercitada, como analizaremas posteriormente.

Segundo: Para resoiver la cuestién que se debate en los presentes autos, la Sala estima necesario poner de
rehieve los distintos tipoas de acciones que pueden gjerciiarse para alcanzar el resarcimiento de un dafto, segin
fas circunstancias de hecho que pueden servir de apoyo a ess pretensién de indemnizacién. Siguiendo fa
doctrina que se desprende de ia lectura e interpretacion del art. 1089 CC, aplicable a todas las ramas del
derecho, se puede diferenciar en el nacimiemo de las obligaciones entre aquellas que derivan de una relacion
previa, como sen las gue nacen de tos conmatos. v aguellas gue tienen su origen en actos ilicitos, de mayor o
menor intensidad, y que por ella a su vez se bifurcan en los ilicitos penales, incluidos en el art. 1089, por
concurrir la tipicidad y punibilidad que se rigen por las normas del referido caricier, y en las que el CC sélo
serd supletorio &n virtud de lo dispuesto en su art 1090, y los ilicitos originados por la actuacién y omisién
negligente no penada en la Ley, a los que se refiere el an. 1902 de la misma disposicion, y que responde ai
principio romano, heminem non laedere que alcanzé su consagracion en 13 iex aguilia, norma que basaba en
la culpa ei fundamenio de la responsabilidad cvil. que permanecid intacta hast2 el nacimiento de la sociedad
industriz).
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Para responder 2 &sta nueva situacion se abendona la wdea de culpa v nace la 1eoria de la responsabilidad
objetiva que impone la misma a guien crea un riesgo del que obtiene un beneficio, hasta llegar a su
abjetivacion por el simple hecho social que entraiia una disconformigad con el actuar norma! de las personas
que integran |a cukura en la que se convive. o incluso a Ja existencia de un derecho propio a la seguridad. que
sipnifica para los demas un deber de garanzarla,

En ¢f Ambito privado, salvo la manifesiacidn aisiada de Jos arts. 1905 v 1910 CC. la responsabilidad objenva
es de creacion jurisprudencial. arrancando de la TS S 10 Jul. 1943 1eniendo la maxima expresion, como
fueme del deber de ingemnizar en la esfera del Derecho del Trabajo, pues ya se formula con caracier inicial
en la Ley de Accidentes de 1900. y postenormente en la de 22 Jun. {936, aunque en ese momento la razén de
su existencia es diversa de la que pudiera afirmarse de) tiempo actual, como Juego indicaremos. Por ¢l
contrarie, en el ambito del Derecho Publico. esa responsabilidad, que afirma el art. 106 CE, ya se recogia en
¢l mismo ordinal de {a de 1931, adelantandose a paises de nuestro entomo, ¥ $¢ cONSAgrd entre otros en el art.
129 L 31 Oct. 1935; en los arts. 405 v ss. Lev de Régimen Local de 1855, en la Ley de Navegacidn Aérea de
21 Jun. 1960; enelart. 121 LEF, en los arts 23 v 26 Lev General para la defensa de los Consumidores de 19
Jul 1G84:enejan 40 LRIAE; y enlos ans. 139 vss. LRJIAP.

Tercero: Volviendo a lo ya expuesto. v partiendo de |z distincién entre el ilicito penal y el civil, v n e
ambito de éste, entre |a obligacion contractual v Ia aquiliana, no se puede olvidar que en nuestro derecho
existe la preferencia de Iz via penal para el ejercicio de la pretensidn indemnizatoria, plasmada en el an. 114
LECrim.. que impide la reclamacién civil. salve renuncia o reserva de acciones por el perjudicado, ¥ en
segundo lugar, que en el ambiwo privado v especificamente en el ambito laboral, lz obligacion derivada de)
contrato no se transforma en extraconiractuzl, hberandose la parte de sus obligaciones, por el hecho de hacer
interverur un tercero en su cumpliniento, con e) efecto de atribution de Ja compelenciz del orden
jurisdiccional social. Comeo dice nuestra S 24 Max. 1994, tesis seguide entre otras €n la def 27 de junio del
misma afo, el «empresario puede ser responsable civilmente cuando el daho causado $e vincula con una
conducta de aquél, ajena al contenido obligacional del contrato de trabajo. tal como es definido por las
diversas fuentes que concurren. con funcidn reguladora, en la determinacién de ese contenido en el marco de
un contrato normado» ¢ incluso existe esa ammbucidn de compelencia al orden social en supuestos de
acumulacién de culpa cortractual conira los compaiteros de trabajo que conjuntamente hubieran provocado el
daho, dado que la accion aquiliana tiene caracter subsidiario como sefialaba Ja S 4 Abr. 1994,

En el derecho del trabajo el patrono tiene, pues. la deuda de seguridad que se plasma en Jos arts, 4.2 d) y 19.1
ET v recientemente en los arts. 14 y 42 va mencionados de Ja L 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales,
Ello ocasiona los efectos contemplados en el ar. 1107 CC. si bien con las matizaciones que resultan de los
mandatos expresos del legisiador, como los contenidos en los ans. 123 y 127 del actwal texio vigente de la
LSS, y la limitacion temporal en orden a la imputacion que resuita del ant. 59 ET. Estamos aqui ante la
exigencia de responsabilidad por incumplimiento de un deber de garantia en favor del rabajador ¢ una
obligacion del patrono en el ambiio det contrato de trabajo. v no propiamente ante un supuesto de aplicacidn
del ar. 1902 CC en el que entrarian en juego los arts 111 v 114 LECrim., con ¢l efecto de poder gjercitarse
la pretension en via laboral desde el momento de sufrir el pecjuicio, segim la tesis de la sentencia combatida
La anica cuestidn prejudicial es la del art. 8% LPL sobre falsedad de documento en el arden penal

Este planteamiento procesal, que puede incidir como verernas en Ja determinacion del dia inical de la
prescripcion de las responsabilidades civiles (es decir, derivados de incumplimiento laboral) del empresario,
stlo puede aceptarse si respetan los siguientes criterios’ a) existe un solo dafio que hay que compensar o
indemnizar, sia perjuicic de las distintas reclamaciones que puedan plantearse, y b) debe existir también, en
principio un limite en la reparacion del daio, conforme 2 las previsiones del CC aplicables a togo el
ordenamiento,

Cuarto: Esta Sala ha declarado en sentencias de 30 Sep. 1997, con cita de precedentes, que, sin perjuicio de la
competencia de Ja jurisdiccion penal por la responsabilidad civil derivada de delitos, ) conocimienio de las
reclamaciones por accidente de wabajo corresponde en principio a esie orden jurisdiccional social. La
competencia del orden social se extiende tanio 2 la reclamacion de prestaciones de 5.5. como a Iz
reclamacion de los incrementos o tecargos de las mismas por incumplimiento de medidas de seguridad e
higiene (an. 123 actua! TR LSS). como en su caso a la responsabilidad civil (laboral) afadida a las anteriores
(art. 127 de la propia Ley). Esta variedad de mecanismos de indemnizaciéon de tos dados producidos por ¢!
incumptimiento del deber del patrono. v especificamente en relacion con el accidente, con la consecuencia de
esa posible pluralidad jurisdiccional, va fue destacada por la Sala en su senlencia, ya mencionada, del 24
May. 1994, en la que se resaltaba. si bien en relacion con 0o suguesto, ¢Omo el 1€rmino civil, que emplea la
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LSS, lo es en un sentido amplio que comprende, frente al penal. tanto la responsabilidad estriciamente civi}
como {a gue surge de un incumplimiemo laboral como ¢l que hoy nos ocupa.

Limitado 2s¢ ejercicia al ambito privada. lo es igualmenie. que tedricamente se admite en nuestro derecho la
posibilidad de ejercitar acumuladas las preteasiones indemnizaionas derivadas de ta culpa contractual y de la
aquiliana, pero en el laboral, al estar en presencia de una deuds de segundad del patrono. es dificil imaginar
supuestos en los que el empresaric, €n una nusma actuacion. viale el deber de garantia que entrafa la culpa
contractual y al mismo tiempo incurra en sepuestos de la extracontractual. incardinados en ese marco labora!
Ello plantea el problema, que constituve el presupuesio del recurso. de concretar, al estar en presencia de
acciones de distinta naturaleza, si las mismas al ser compatibles. como indica la redaccion de los precepios,
son igualmente independientes. en el sentido de ser autanomas para fijar el importe de la indemnizacion. sin
tener en cuenta las cantidades ya reconocidas anteriarmente con esa misma finalidad de resarcir el perjuicio
patrimonial o para compensar el dafio moral O si, por el contrario, estamos ante formas o0 modos de resolver
la misma pretension aunque tengan lugar ante vias jurisdiccionales o procedimiento diversos, que han de ser
estimadas como partes de un 1otal indemnizatorio. y por ello, las cantidades ya recibidas han de compurarse
para fijar quantum total. E| problema de ese deslinde ¢ interpretacion se origina con la méxime intensidad. en
relacién con el recargo establecido en el ar. 93 del TR 1974, de ta LSS y el art. 123 de) Texto vigente, por
cuanto en Jos mismos se expresa que esa responsabilidad wes independiente y compatible con las de todo
orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccion» e igualmente en ef art. 127 cuando sehala que en
tos supuestos de hechas que irnpliquen respansabilidad crivnminal o civil de alguna persona.... el trabajador o
sus derechohabientes podran exigir las indemnizaciones procedentes de los presuntos responsables criminal ©
civilmente.

Para dar solucion al prablema. es decir. para fijar ¢l 2lcance de )a referida expresion. que se enlaza coma es
iogico con la concrecion de esa cuantia tolal indemnizalora. sin perjuicio de las determinacianes expresas del
legislador, se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones, .

a) El derecho ha de ser interpretado con una vision global. como un 10do armdnice sin limitarle o encuadrarlo
en las distintas ramas juridicas en las que se diferencia. sin perjuicio de resperar sus presupuestos y ia razén
de ser cada una de ellas, pero teniendo presentes las soluciones gue offecteron las restantes. ya que esas
distintas ramas, y los distintos éordenes jurisdiccionales no pueden ser concebidos como compartimentos
estancos independientes entre si, pues a fraves de todas eilas se hace rea) Ja tutela judicial efectiva,

b) Esa consideracion unitaria de! ordenamiento Ja liene en cuenta e} TC —y 12 filosofia de su declaracion
puede apiicarse al caso litigioso—, cuande quiere ¢ impone. que los distintos organos de Ja Administracion y
los jurisdiccianales partan de la tgualdad de los hechos admitidos o declarades probados por otwres drganes
del Estado, v la tuvo en cuenta la jurispridencia de esta Sala. cuando en su § 4 Feb. 1988, indica en relacién
con la cosa juzgada «que no es admisible que en un proceso futuro el Juez pueda de cusiguier manera
desconocer o disminuir el bien reconocido en ia sentencia. y. en definitiva, para distinguir la identidad causal
hay que reparar sotamente en la identidad fundamentai, para cuya justa apreciacién hay que alender mas que
al nombre que se da a Jas acciones a Ja finalidad que con ellas se persiguen.

¢) Si no se establece un limite ingemnizatorio. v e Estado, para viabilizar el resarcimiento, reconoce al
damnificado la posibilidad de ejercitar su pretension ante érganos jurisdiccionales de distinto Qrden, se estan
posibilitando indemnizaciones diversas seglin Ja accién que se agite y el Orden jurisdiccional que conozca de
su pretensién. Facilmenie existiria una divergencia, por ejemplo. entre 10s supuestos de ilicitos penales y los
tas0s en qué existe un incremento de prestaciones par onusion de medidas de seguridad en el ilivito laboral,
ya que en ésie el imporie del recargo se fija en relacién ¢on )z inmensidad de la infraccion y no con la
importancia del perjuicio

Quinto: Par todo o expuesto se desprende que si el quanium indemnizatorio hs de ser Onico, y por razén de
los hechos su det¢rminacién ta atribuye el legislador & distinios Ordenes jurisdiccionales, con caracier parcial
en tesis del perjudicado que aspira @ un gquanum Superior, el cémputo del dia inicial a los efectos
prescriptivos, ante cada uno de ellos, ha de fijarse cuando esas respectivas pretensiones pudieron agitarse en
ios distintos procedimientos.

Incluso para fijar ese momento inicial ha de parurse del dalo de que el recargo tiene caracter de una
prestacion de la S.5., ¥ en su determinacién la actvacion jurisdiccional ¢s stmplemente revisoria de Ja
decisién administrativa que es objelo de impugnacion. Si esa actuacion esté dirigida unicamente a concretar si
e) accidente tuvo Jugar por haber omitido el empresario las medidas de seguridad exigibles, v en relacion con
esta omision y no con el perjuicio ocasionado. a fijar el importe de indemnizacion, es incontrovertido gue en
e} proceso no pueden acumularse pretensiones dirigidas a lograr una mayor indemnizacion que la establecida
para estos supuestos por el legislador, pues para edo siempre seria necesario la invocacion de hechos nuevos
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7. _RESPONSABILIDAD CIVIL. POR LOS DANOS CAUSADOS POR
PRODUCTOS DEFECTUOSOS, LEY 22/1.994, DE 6 DE JUL10O.

prohibidos en los art. 72 y 142 TR LPL. desnaiwrahizando el objeto del expediente inicial v el posierior
proteso de impugnacion.
Por esiar en presencia de una prestacion de la 8 5., para exigir la misma Jos posibles beneficiarios tendrian a
su favor un piazo de 5 ahos, pues ése es el plazo de prescripcién para imponer €] recargo, como sefialé esta
Sataen su S 12 Dic. 1997, cecurso num. 468°1997.
Conforme tode o razonado, si ienemos en cuena estos principios. no puede hablarse que estemos en
presencia de dos vias de reclamacién compatibles v complementarias y al mismo tiempo independientes. en e)
sentido de ser autdnomas pars fijar el importe de la indemnizacién, sin iener en cuenta o que ya se hubiera
recibido con esa misma finatidad de resarcir el perjuicio. pues sstamos ante formas de resaiver {a tunica
prelension indempnizatoria, aunque tenga lugar ante vias jurisdiccionales o procedimientos diversos que han
de ser estimadas formando parte de un 1otal indemnizatorio
Par eilo, el dia inicial a los efectos prescriptivos no puede fijarse con cardcter general, en el momento de
ocurrir e} evento que ocasiond la muene o cuando se archivaron las diligencias penales, pues el plazo arranca
de acuerdo con el arl, 1969 CC, en el dia en que las acciones pudieron ejercitarse tendiendo en cuenta en cada
supvesto Jas distinias vias |urisdiccionales que se wiilizaron para lograr una indemnizacién globatl dirigida 2
resarcir el dafo en su integridad.
Si en el supuesto litigioso v concretandones a los hechos. como sepaia ¢l MF en su informe. el dia 29 Jun.
1994 se decretd el archivo de Jas diligencias. + la papelela de concihiacion se presentd el dia 23 de ociubre del
misiop 8Ro, €5 evidente, aun sin 1€ner en cuenta €sos plazos superiores de S5 anos correspondientes a los
recargos, que no habia transcurrido el plaze prescnpiivo senalado en el an. 59 ET, y, por ello, Ja actora tenia
a su favor la accion necesana para inteniar la indemnizacidn del posible perjuicio.
Por eflo, hay que concluir que en orden al plazo prescriplivo. lz sentencia referencial. aun sin argumentar
sobre esos principios, aplica de hecho la doctrina correcta anteriormenie expuesta y. en consecuencia, que la
combatida incurrid en las infracciones que se denuncian. aunque formuladas con falta de rigor téenice,
quebrantande la unidad de doctrina, par lo que procede su casacion y anulacion de acuerdo con lo prevenide
en el art. 226 LPL. Para resolver el debare planicado en suplicacién con pronunciamientos ajustados a dicha
unidad de dactrina, como exige el precepto, hay que tener en cuenta que Ja sentencia de instancia fue objeto
de sendos recursgs de suplicacion, y en el interpuesio por la representacion del B, S A, se invocd como
primer motivo del mismao la prescripcion de la accion para hacer efectivo el gerecho a la posible
indemnizacién, y de acuerdo con su naturaleza, dicho monvo fue examinado cn primer wrming, denda lugar
por su estimacién,.a que la Sala de)l Tribunal Superior, no entrase a conocer del resto del debate. En
consecuencia, Ia estimacion de) presente recursc de casacién para Ja unidad de doctrina lleva 2 )a devolucion
de las actuaciones a ta Sala a fin de que 2 misma, esumando no prescrito el derecho de ia actora. enre a
conocer &) resio d¢ los motivos de suplicacion planteados. Sin costas.

Fallamos
Estimamos e) recurso de casacion para la unificacidn de doclrina interpuesto por el Procurador de los
Tribunales Sr. Don Luis Pulgar Arroyo, en nombre v representacion de D.* Maria Sonsoles €. B. y sus hijos
menores Angel, Francisco, Sorasa y Jonatan 2 €. contra la § 30 Jun 1997 dictada por la Sala de io Social
de la CA Pais Vasco en los autos nim, 794°1994 procedentes del Juzgado de 1o Social Bilbao nom. 6, en
reclamacion de indemnizacién de dahos v perjuicios contra A.. S.A. v otros. Casamos v anuiamos dicha
sentencia y acordamos 1a devolucién de Jas actuaciones a la referida Salz a fin de que la misma. con libertad
de criteno, estimando no prescrito ¢l derecho de la aclora. entre a conocer del resto de fos motivos de los
recursos de suplicacion planieados. Sin ¢osias.
Lo pronunciamos. mandamos v firmamos — 5r. Gl Svarez— Sr. Desdentado Bonete— Sr. Somalo
Giménez.— Sr. Fuentes Lépez — Sr. Martin Valverde.— Sr. Sampedre Corral.— Sr. Salinas Molina — Sr.
Martinez Garmido.— Sr. Gonzdlez Pefia — Sr. Botana Lopez.— Sr. Moliner Tamborero.— Sr. Marin
Correa.— Sr. Bris Montes.
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Entre las llamadas "fuentes externas” de identificacidn y analisis de riesgos
de responsabilidad civil, se encuentran la doctrina cientifica, la jurisprudencia y la
legislacidn. La reciente y esperada Ley 22/1.994 es fruto de las titimas tendencias sociales
en materia de responsabilidad civil de producios.

Esta Ley ha puesto coto a lo que empezaba a ser en manos de los
Tribunales un mundo de resoluciones no siempre acordes con la linea general del derecho
comparado y sobre todo con la idea de que exisien datos macroecondmicos que e jurista
no debe olvidar, porque todos sabemos que al abordar este problema pueden entrar en
colision dos intereses igualmente legitmos. cuva armonia v equilibrio es muy dificil. Por
un lado, la proteccidn del consurmdor. dando a este vocablo su acepcidon mds amplia de
quien sufre el dafio derivado de un producto. Y por otro, un régimen de tutela excesiva que
puede malograr la incentiva empresarial y paralizar e} desarrollo tecnolégico.

La proteccidn del consunudor no puede frenar el progreso de fabricantes,
distribuidores y demas apentes intervinientes en la cadena del consumo. E] gerente de
riesgos tiene ante si un importante reto. en la medida que debe desarrollar la politica y
procedimientos de gerencia de riesgos de responsabilidad de productos, partiendo de esta
Ley que contiene las reglas minimas a tener en cuenia respecto a los dafios causados por
productos defectuosos.

La nueva lLey no soluciona muchos de los problemas innatos de ia
responsabiiidad de producies. como el nivel de exigencia de la relacién de causalidad. el
tipo de dafios indemnizables v ia valoracién de Jos mismos.

Cumplimos a coniinuacion con Ja necesaria tarea de exponer somera y
esquermnaticamente las principales cuestiones desarrolladas por la Ley, mas bien con dnimo
divulgativo y a sabiendas de que muchos de los lemas que a continuacion se¢ mencionan
podrian desarrollarse con mas profundidad y detenimiento, pues no en vano, antes de
aprobarse la Ley, su texio fué objeto de innumerables controversias en multiples foros,
tanto europeqs comao nacionales,

1.- Objeto de la Lev .-

Esta Ley tiene por objeto la adapiacién del Derecho Espaiiol al Derecho
Comunitario Europec en materia de responsabilidad civil por los daios ocasionados por
productos defectuosos, entrando en vigor a partir del dia 8 de julio de 1.994, conforme 2 la
Disposicion Final 4* de la misma.

A su vez, el objeto de la Direcuva 85/374/CEE. de 25 de Julio de 1.985,
fue la armonizacion legislativa en materia de responsabilidad civil del fabricante, dentro
del dmbito de Ja Comunidad Econémica Europea, para evitar:

* distorsionar la competencia,
* afectar a la libre circulacién de mercancias en la CEE,
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* suponer diferencias en el nivel de proteccion del consumidor.

FINALIDADES

La reciente Ley, en sintonia con la Directiva citada persigue ias siguientes finalidades:

1*.- Mejorar las deficientes reglas sobre responsabilidad civil por vicios ocultos vigentes hasta el
momento.

2'.- Dotar gl consumidor de un sistema legal de acciones contra el fabricante, cuando el primero no
hava tenido relacidén contractual directa con el alimo.

3".- Consagrar la 1endencia jurisprudencial hacia la llamada responsabilidad civil objetiva,
gliviando, en beneficio del consumidor, las normas tradicionales sobre ta cargs de la prueba,

4".- Desarrollar el mandato contenido en ef articulo 51 de la Constitucién Espafola, que ordena a
los poderes publicos que :

+ Garanticen la defensa de Jos consumidores y usuarios,

* Protejan la seguridad, Ja salud y los miereses econdmicos de los consumidores y usuarios.

* Promuevan la informacidén v educacion de {os consumidores v usuarios

+ Fomenien las organizaciones de consumidores s usvarios v 1as oigan en lo que puedan afectar & estos

+ Previamente a s publicacidn de la Lev de responsabilidad civil de producios, el exponente mis
significativo del mandate constitucional aludido fue la criticada Ley 26/1.984 de 19 de julic,
General para 1a Defensa de los Consumidares y Usuarios,

7.2.- Sistema de responsabilidad.-

1°.- Responsabilidad objetiva atenuada.

La Ley ha optado por un sistema de responsabilidad objetiva, aunque no
absoluta, permitiendo al fabricante exonerarse de responsabilidad en los supuestos que se
enumeran en la Ley.

- Principio peneral -
Los fabricantes y los importadores serdn responsables de los danos
causados por los defectos de los productos que fabriquen o importen respectivamente (art.

).

- Ineficacia_de las cldusulas de exoneracidn o_de limitacién de la
responsabilidad (art. 14),
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Son ineficaces frente al perjudicado las cldusulas de exoneracién o de
limijtacion de la responsabihidad civil derivada de productos defectuosos.

Esta clausulas suelen aparecer en las llamadas "condiciones generales de
contratacién” existentes en los contratos de adhesion o sencillamente en las instrucciones
de ios producios. Se designan como 1ales condiciones a Jos conjuntos de reglas a los que un
particular o empresa se adhiere, que estan previamente establecidas por parte de quien
elabora, vende o suministra un producto. Mediante 1ales condiciones se eliminan "a prioq"
los tratos previos entre las partes; una de estas se ha atribuido el papel de predisponer o
dictar, conforme a su interés y a su gusto, la regulacion de los contratos; se independiza el
establecimiento de las condiciones de la celebracidn del contrato concreto; las condiciones
se¢ imponen de tal modo inexorable que pueden calificarse de apéndice de la prestacion; se
redactan en la forma abstracia y articulada que se acostumbra en las leyes.

- Limite 101a} de Ja responsabilidad.-

La responsabilidad civil global del fabricante o importador por muerte o
lesiones personales causadas por productos 1dénticos que presenten el mismo defecto,
tendrd como limite la cuantia de diez mil guwinientos millones de Pesetas (art. 11).

- Causas de exoneracién de Ja responsabilidad.-
El fabricante o ¢] importador no seran responsables si prueban: (art. 6-1 y

6-2)
a) Que no habjan puesto en circulacion el producto.

b) Que es posible presumir que el defecto no existia en el momento de su
puesta en circulacién.

¢) Que el producto no habia sido fabricado m para la venta ni para su
distribucién con finalidad econémica. Ni fabricado. importado. suministrado o distnibuido
en el marco de una actividad profesional 0 empresanal.

d) Que el defecto se debid a que el producto fue elaborado conforme a
IOTMAs imperativas existentes.

Sin embargo hay que tener en cuenta ia interpretacién junisprudencial de
nuestro Tribunal Supremo, que advierte que la sola observancia de los requisitos
reglamentarios de una actividad no exime de la culpa 2 quien causé el dafio, ya que la mera
produccién de éste indica que no se ago16 la diligencia debida por parte de su causante.

Esta cuestién ha sido tratada por RICARDO DE ANGEL quien concluye
que "sdlo se produciria esa no responsabilidad en el caso extremo de que las normas
imperativas no dejasen al fabricante ninglin margen de autonomia u onginalidad. Supuesto
que creemos muy improbabie, dado que la Administracion (y en consecuencia jos jueces)
siempre pueden acudir al argumento de que tales normas imperativas sélo son minimos en
la actividad de que se trate. pero sin impedir que la "lex artis” del fabricante afada o
introduzca en ellas lo necesariopara evitar efecios nocivas™. Par ejemplo, la necesaria

PR T T
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exclusién de determinados elementos o aditivos en la fabricacion de un alimento (impuesta
pot norma reglamentaria) no impediria Ja responsabilidad del fabricante por otros motivos.
Ahorz bien. en fa hipétesis como la propuesta 110 estamos, de verdad, en presencia de un
caso de elaboracion "conforme a normas imperalivas existentes”. sing de elaboracién que
"en parte” se debe ajustar a esas normas. De no ser asi. esto es, en el supuesto de que “las
normas lmperativas’ impuestas por la Admuaistracion vinculen al fabricante de manera
absoluta, podria pensarse quizd (independieniemente de que el empresario responsa ¢ haya
respondido ya frenie al consumidor) en la posibilidad de una responsabilidad civil de Ja
Administracién Publica comeo consecuencia del funcionamiento de sus servicios técnicos,
si alguna de las reglas de fabricacion o produccion establecidas por la autoridad
competente resultase ser inadecuada o insuficienie para la segundad del producto de que se
trate” (véase a este respecto €] numerc 22 de la Revista Gerencia de Riesgos, Madrid. 2°
trimestre de 1.988."Gerencia de nesgos de bienes publicos”).

e) Que el estado de los conocimientos cientificos y técnicos existentes en
el momento de la puesta en circulacion no permitia apreciar la existencia del defecto . Se
trata de los llamados riesgos del desarrollo (development risk).

Esta causa de esoneracién no podra ser invocada en el caso de
medicamentos o producios alimentanos destinado al consumo humano (art. 6-3).

De acuerdo con estza norma el [fabnicante puede exonerar su
responsabilidad si acredita que empled las medidas de segundad precisas conforme al
“standard” del desarrollo de la técnica y de la ciencia en el momento cronolégico en gue
elabord y puso a la venta el producto. Es decir. aquel producic que al momento de ponerse
en circulacion no revela peligrosidad v sin embargo se descubre su riesgo posteriormente
con el progreso de la 1écnica o de la investigacidn cientifica.

f) Si se trata del fabricante o el importador de una parte integrante de un
producto terminado, que ¢} defecto es imputable a la concepeidn del producto al que ha
sido incorporada ¢ a las instrucciones dadas por el fabricante de ese progucto.

Esta excepcion puede dar lugar a infinidad de conflicios, especialmente
respecto de las instrucciones del producto. De manera que la labor del gerente de riesgos
resulta capital a la hora de elaborar las indicaciones del producto, asi como para
documeniar convenientemente que entregdé {as instrucciones correctas, ante la eventualidad
de tener que acreditar tales extremos en juicio.

- Reduccidn de la responsabilidad.-

La responsabilidad del fabricante o importador padrd ser reducida o
suprimida, cuando el dafio sea causado comjuntamente por un defecto del producte y por la
culpa del perjudicado o de una persona de la gue éste deba responder civilmente (art. 9).

Concuerda esta norma con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la
culpa parcial y la culpa exclusiva de! perjudicado como causa del siniestro, si bien hay que
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tener en cuema que los Tribunales son bastante remisos a la hora de apreciar esta causa de
reduccidn, en unos ¢casos. y exoneracién de responsabilidad, en otros.

La propia Ley General de Defensa de los Consumidores y Usuarios
determind en su articulo 25 la obligacion de indemnizar al consumidor v usuario, salvo que
aquellos dafios y perjuicios estén causados por su culpa exclusiva o por una de las personas
de las que deba responder civilmente.

La responsabilidad del fabricante no se reducird cuando el dafio sea
causado conjuntamente por un defecto de) producto y por la intervencion de un tercero. No
obstante, el sujeto responsable de¢ acuerdo con esta Ley gue hubiera satisfecho la
indemnizacién podra reclamar al tercero la parte que le corresponda a su intervencion en la
causacién del dafio {ar. 8).

2°.- Responsabilidad solidaria.-

Las personas responsables del mismo dafio por aplicacién de la presente
ley lo seran solidariamente {art. 7).

Ello quiere decir que cada uno responde frente al perjudicade de la
totalidad del dano causado. Sin embargo. una vez resarcido el dafio a la victima, el que lo
repard esta legitimado para reclamar contra los demas responsables. segin su participacion
en la causacidn de los dafios.

La configuracion de la obligacion solidaria es concordante con €l sistema
espafiol regulado en los articulos 1.137 al 1.148 del Cédigo civil, coincidiendo también con
lo preceptuado en e} articulo 27, 2, de la Lev General de Defensa de fos Consumidores y
Usuarios.

Desde el punto de vista-asegurador ha de tenerse en cuenta que Ja entidad
aseguradora de responsabilidad de productos que hubiere satisfecho la indemnizacion al
perjudicado, estd legitimada "ex lege" para ejercitar las acciones de repeticidn contra el
responsable del daio distinto del asegurado, bien sea éste solidario o exclusivo, a tenor de
Ja subrogacién del articulo 43 de la Ley de Contraio de Seguro, ello sin perjuicio de
facu)iad que tiene el asegurador de repetir contra su asegurada, cuando éste hubiere obrado
con dolo en los hechos que motivaron el daio, de acuerdo con el articulo 76 de la misma
Ley.

7.3.- El producto.-

- Concepto:

Se entenderd por producio todo bien mueble, aun cuando se encuentre
unido o incorporado a otro bien mueble 0 inmueble, excepto 1as materias primas agranas 'y
ganaderas y los productos de la caza v de la pesca que no hayan sufrido transformacidn
inicial. Se consideran productos el gas y la elecuicidad (art. 2).
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El Real Decreto 287/1.991, de 8 de marzo, aprobdé el Catdlogo de
productos, bienes y servicios a determinados efectos de la Ley General de Defensa de los
Consumnidores y Usuarjos. Respectc de |a caza. iéngase en cuenta la Ley 1/1.970, de 4 de
abril, de caza, asi como el Decreto 506/1.971. por ¢} que se aprobd e} Reglamento para la
ejecucion de la Ley de Caza de 4 de abril de 1.970. Y en relacion con la pesca, han de
tenerse en cuenta la Ley de pesca fluvial de 20 de febrero de 1.942, reguladora del fomentao
y conservacion de la pesca fluvial v el Decreto de 6 de abril de 1.943, gue contiene el
Reglamento que desarrolid la mencionada Lev de Pesca. Una norma més reciente, el Real
Decreto 1118/1.989, de 15 de septiembre. determing las especies comercializables objeto
de caza y pesca, dictando las normas aplicables al respecto

Objeto de la Lev:

- Los productos puestos en circulacion a partir de la entrada en vigor de
esta Ley (8 de Julio de 1.994 conforme a la Dispaosicidn Final 4%). La responsabilidad civil
derivada de dafos causados por productos puesios en circulacion antes de su entrada en
vigor, se¢ regira por las disposiciones vigenies en dicho momento. (Disposicidn
Transitoria).

7.4.- Producto defectuosg -

- Se entenderd por producto defectuoso. aquél que no ofrezca la seguridad
que cabria legitimamente esperar. leniendo en cuenta todas las circunstancias y,
especialmente, la presentacién del producto. el uso razonablemente previsible de!l mismo y
el momento de su puesta en circulacion {art. 3-1).

- En todo caso, un producto es defectuoso si no ofrece la seguridad
normalmente ofrecida por los demas ejemplares de la misma senie (arn. 3-2).

- Un producto no podréd ser considerado defectuoso por el solo hecho de
que se ponga en circulacidén un producto mas perfeccionado de iz misma clase después de
la puesta en circulacidn de aquél (an. 3-3).

La Ley General de Defensa de los Consumidores y Usuarios establecio en
su articulo 3-1, que los productos. acuvidades y servicios puestos en el mercado a
disposicién de los consumidores o usuarios. no implicaran riesgos para la salud o
seguridad, salvo los usual o reglamentariamente admitidos en condiciones normales y
previsibles de utilizacidon. Este mandalo ha sido desarrollado por infinidad de normas
ulteriores relativas al Derecho del consumo. destacando entre ellas el Real Decreto
280/1.9990, de 22 de junio, por el que se prohibe ia fabricacién y comercializacion de
productos de apariencia engafiosa gue pongan en peligro la salud y la seguridad de los
consumidores, asi como el Real Decreto 212/1.992. de 6 de marzo, relativo a la
presentacién de productos, que aprobod la Norma General de Etiqueiado, Presentacién y
Publicidad de Productos Alimenticios.

7.5.- Responsabies del producto -
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1.- Los fabricantes x los importadores seran responsables de los dafios
causados por los defectos de los productes que fabriquen o importen respectivamente {art.

1).
2.- Se entiende por fabricante
1° El de un producto terminado.

2° El de cualquier parte tntegrada en un producto terminado. Como vimos
anteriormente el fabricanie o el importador de una parie integrante de un producto
terminado no seran responsables si prueban que el defecto es imputable a la concepcion de)
producto al que ha sido incorporada o a las instrucciones dadas por el fabricante de ese
producto (art. 6, 2).

3° Cualquier persona gue se presente al publico como fabricante, poniendo
su nombre, denominacion social, su marca o cualquier otro signo o distintivo ¢n el
producto o en ¢l envase. el envoliornio ¢ cualquier otro elemento de proteccién o de
presentacion (arl. 4-1).

Sobre la correcia v eficaz forma de identificacion del fabricante y su
producto, el articulo 11 de la Ley General de Defensa de los Consumidores y Usuarios
gstablece que e) régimen de comprobacidn , reclamacién, garantia y posibilidad de renuncia
o devolucidn que se establezca en los coniratos, deberd permitir que e} consumidor o
usuario se asegure de la naturaleza. caracieristicas. condiciones y utilidad o finalidad del
producto; pueda reclamar con eficacia en caso de ervor. defecio o deterioro; pueda hacer
efectivas las garantias de calidad v obtener 1a devolucion equitativa del precio de mercado
del producto, total o parcialmente. en caso de incumphmiento.

3.- Se entiende por importador:

Quien en el ejercicio de su actividad empresanal, imroduce un producto en
la Unién Europea para su venta, arrendamiento, arrendamiento financiero o cualquier otra
forma de distribucién (art.4-2).

4 - Personas asimiladas al fabricante y al importador:

2) Si el fabricante del producto no puede ser identificado, sera considerado
como fabricante quien hubiere suministrade o facilitado el producte, a menos que, dentro
del plazo de tres meses, indique al dafado o perjudicado la i1dentidad del fabricante o de
quien le hubiera suministrado o facilitado a €l dicho producte. La misma regla serd de
aplicacién en el caso de un producto importado. si el producto no indica e} nombre de)
importador, aun cuando se indique el del fabricanie (art. 4-3}.

b) El suministrador del producio defectuoso responderd, como si fuera el
fabricante, cuande haya suministrado el producio con conocimienio de la existencia del
defecto. En este caso, el suministrador podré ejercitar la accién de repeticidén contra el
fabricante o importador (Disposicion Adicional).
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6.- Dafios cubiertos.-

1 .- Dahos resarcibles:

En el régimen de responsabilidad civil previsto en esta Ley, seran objeto
de cobertura la muerte y las lesiones corporales, asi como Jos dafios causados en cosas
distintas del propio producto defectuoso. siempre que la cosa dafiada se halle
objetivamente destinada a) uso o consumo privados y en tal concepto haya sido utilizada
principalmente por el daftado. En este ultimo caso se deducird una franquicia de 65.000
Pesetas (art 10-1).

2.- Quros danos » perjuicios.

Los demas dafios v perjuicros. ncluidos los danos morales, podran ser
resarcidos conforme a la legislacidn civil general (art. 10-2).

3 - Dahos nucleares:

La presente Ley no serd de aplicacidn para la reparacidon de los dafios
causados por accidentes nucleares. siempre que tales dafos se encuentren cubiertos por
convenios internacionales rauficados por los Estados miembros de ta Unién Europea (art.
10-3).

4.- Limites de cuanua.

La responsabilidad civif global de! fabricante o importador por muerte ¥
lesiones corporales causadas por productos idépticos que presenten el mismo defecto,
tendrd como limite la cuantia de 10.500.000.000 de pesetas (art. 11).

S.- Extincidn de la responsabilidad por caducidad.

Los derechos reconocidos al perjudicado por esta Ley se extinguiran
transcurridos 10 afios, a contar desde la fecha en gue se hubiera puesio en circulacion el
producto concreto causante del dafio. a menos que durante ese periodo hubiese iniciado la
correspondiente reclamacion judicial (art. 13).

Coincidimos en esie punto con la opinion de FERNANDO BLANCO,
quien advierte que "el plazo que se recoge en este precepto es de caducidad, por lo que su
computo no admite los efectos de la interrupcidn inherente a la prescripcion. En
consecuencia, el perjudicado que pretenda obtener la separacidon de los daflos y perjuicios
sufridos al amparo de los derechos que la presente Ley concede, debera ejercer la accion
dentro del plazo de caducidad de diez anos. a contar desde la fecha en que se puso en
circulacién e) producto causante del daiio. Un perjuicio sufrido con posterioridad a dicho
plazo queda fuera de las garantias de esia Ley".

6.- Prescripcién de la accion:
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- La accidn de reparacion de los dafios y perjuicios prevista en esta Ley
prescribira a los 3 anos a contar desde Ja fecha en que el perjudicado sufrié e] perjuicio, va
sea por defecio del producto o por e} dano que dicho defecto le ocasiono, siempre que se
conozca al responsable de diche perjuicio {art. 12-1).

- La accidn del que hubiera satisfecho la indemnizacion contra los demas
responsables del dafio, prescribird al afio a contar desde el dia del pago de la indemnizacién
(art, 12-1).

- La imerrupcion de la prescripeion se nge por ¢l Codigo Civil (art. 12-2).

7.- Seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de los dafos
causados por productos o servicios defectuosos.

El Gobierno podréd establecer un sistema de seguro obligaterio de
responsabilidad civil derivada de los dafios causados por productos o servicios defectuosos
y un fondo de garantia que cubra. to1al o parcialmenie. Jos dafios consistentes en muerte,
intoxicacién y lesiones personales (Dispasicién Finai 2* que da nueva redaccion al articulo
30 de la Ley 26/1.984. de 19 de Julio, para la Defensa de Jos Consumnidores y Usuarios).

El seguro de responsabilidad civil es obligatonio para el ejercicio de
aquellas actividades que el Gobierno determine. El articulo 75 de 1a Ley de Contrato de
Seguro establece que la Administracion no autorizard el ejercicio de las actividades que
reguieran seguro obligaiorio de responsabilidad civil. sin que previamente se acredite por el
interesado la existencia del seguro. La falta de seguro, en los casos en que sea obligatorio,
podré ser sancionada administrativamente.

7.%.- Victima,-

- Los sujetos protegidos por esta ley san. en general. los perjudicados por
e! producto defectuoso. con independencia de que tengan o no la condicidén de
consumidores en sentido estricto (Exposicidn de Motivos de la Ley).

- El dafiado gque pretenda obiener la indemmzacion de los dafios y
perjuicios causados tiene que probar el defecto. el dafio y la relaccidn de causalidad entre
ambos (art. 5).

- El perjudicado podra ejercitar la accion de reparacion de los dafios y

perjuicios que le concede esta Ley, en el plazo de 3 afos. a contar desde la fecha en que
sufrié el perjuicio, siempre gue se conozca al responsable de dicho perjuicio (art. 12-1).

7.8.- Qtros derechos.-
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Las acciones reconocidas en esta Lev no afectan a otros derechos que el
perjudicade pueda tener como consecuencia de la responsabilidad contractual o
extracontractual del fabricante. imponador o de cualquier otra persona (arl. 15).

7.9.- Inaplicacion de determinados preceptos.-

Los Articulos 25 a 28 de la Ley 26/1.984. de 19 de Julo, para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios. no seran de aplicacién a la responsabilidad civil por

dafios causados por productos defectuosos incluidos en el articulo 2 de la presente Ley
(Disposicion Final 1),

Se trata de una derogacion material parcial, puesto que se derogan es0s
articulos para los dafios producidos por productos, pero no para los dafios producidos por la

prestacion de servicios, quedando en ésle caso plenamenté vigentes.

7.10.- Modificacién de cuantias.-

Se faculta al Gobierno para modificar las cuantias establecidas en la
presente Ley, conforme a las revisiones periddicas gue se formulen por el Consejo de la

Umén Europea, en Jos términos establecidos en la normativa comunitaria (Disposicion
Final 3%).

7.11.-Lev aplicable en caso de productos defectuosos importados.-

El principio general es considerar aplicable la ley del Estado de residencia
habital de la persona direciameme perjudicada.

El Convenio de 2 de octubre de 1.973, ratificado por Espafia mediante
Instrumento de 7 de noviembre de 1.988 (articulos 4 y 5), sobre Ley aplicable a la
responsabilidad por productos (con la reserva de Espafia a no aplicar el Convenio a los
productos agricolas brutos). establece que la legislacidn aplicable es el Derecho interno del
Estado en cuyo territorio se haya producido e} dafo. en el caso de que dicho Estado sea
también:

a) el Estado de residencia habitual de la persona directamente perjudicada,
b) el Estado en que se encuentre el establecimiento principal de la persona
a quien se Je imputa la responsabilidad, o

c) el Estado en cuyo territorio el producto ha sido adquirido por la persona
directamente perjudicada.

No obstanie. la legisiacion aplicable sera el derecho interno del Estado de
residencia habitual de la persona perjudicada en caso de que dicho Estado sea también el
Estado en que se encuentre ¢l establecimiento principal de la persona a quien se le imputa
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la responsabilidad, o el Estado en cuvo terntorio e} producte ha sido adgquirido por la
persona directamente perjudicada.

Sin embargo. no es aplicable ia legislacion del Estado donde se produjo el
dafio, ni la del Estado de residencia habitual del perjudicado. si a quien se le imputa
responsabilidad acredia que no pudo razonablememe prever que el producio habria de
comerciahizarse en el Esiado de que se trate

Este Convenio se ratificd por Noruega, Yugoslavia, Francia, Paises Bajos.
Luxemburgo y Espaia. si bien también esta suscrito por Francia, ltalia y Bélgica.

Concuerda con el principio general de considerar 1a ley aplicable la de la
residencia habitual del directamenie perjudicado, el Convenio sobre ley aplicable a las
obiigaciones contractuales de 19 de junio de 1.990, ratificado por Espafia el 7 de mayo de
1.993.

7.12.- Jurisdicciéon competente.-

Normalmente el sometimiento a la jurisdiccidn de los Tribunales del pais
suele quedar previamente pactado en el contrato ¢ convenio suscrito entre el fabricante y el
consumidor cuando estos sean de paises distintos.

El gerente de nesgos debe preocuparse para que quede satisfactoriamente
definida para los intereses de su empresa la competencia judicial 2 la que se sometan las
partes. Téngase en cuenta que para muchas pequeias y medianas empresas puede resultar
um obstaculo practicamente insalvable e} hecho de tener que pleitear en un pais lejano,
hasta ¢l punto de tener que desistir de su pretension a pesar de estar perfectamente
justificada.

De no preverse contractualmente el somelimiento de la jurisdiccion, hay
que recurrir a la norma aplicable para cada caso concreto {segiin sea el producto, tipo de
transaccidn y otras circunslancias), que se encuentra recogida en el Convenio sobre
competencia judicial y ejecucion de resoluciones judiciales en matena civil y mercantil, de
27 de septiembre de 1.968. suscrito por los Estados que en agueila fecha eran miembros de
la Comunidad Econémica Europea (reformado con la incorporacion a la Comunidad de
Gran Bretaiia, Irlanda y Dinamarca v posteriormente con la adhesion de Grecia), Convenio
que fue ratificado por Espafia mediante instrumento de 29 de octubre de 1.950.

8.- RIESGOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL EJERCICIOQ DEL
DERECHO A LA INFORMACION Y LIBERTAD DE EXPRESION,.
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Estos riesgos afectan especialmente a jos medios de comunicacién, pero
1ambién a cualquier empresa que desarrolle una politica de promocién publicitaria de sus
productos o servicios. asi como una actividad minima por cualquier medio de expresidn
que haga factible la incidencia en terceras personas de informaciones u opiniones.

La Consutucion distingue entre liberiad de expresion y derecho 2 la
informacién. La primera es la emision de pensamienios. ideas u opiniones, en los que ¢l
elemento valorativo esiéd por encima de los demas El segundo se centra sobre hechos
suceptibles de ser narrados y después divulgados por los medios de comunicacién. Ambos
derechos

Sin embargo. la critica a las personas que desempedian cargos publicos, iejos
de ser delictiva, constituve un derecho consutucional protegibie cuando se hace en
términos de licitud o sea. sin infraccion de ningun precepto penal, exigidos aquéllos para la
debida compatibilidad entre los derechos de libre opinidn, expresion e informacion
garantizados en el articulo 20 de la Constitucidn Espafiola, con los igualmente
fundamentales del respeto al honor cuando de personas individuales se trata, garantizado
asi mismo por el articulo 18 de la Constitucion Espafiola o de respeto al prestigio de los
cargos publicos.

Estos riesgos afectan especialmente a los medios de comunicacion, pero
también a cualquier empresa que desarrolle una politica de promocién publicitaria de sus
praductos o servicios. asi como una actividad minima por cualquier medio de expresion
gue haga factible la incidencia en terceras personas de informaciones u opiniones,

8.1. Derecho a la informacion y Iiberiad de expresion.

8.2. Derecho al honor. a la mtimidad personal y familiar, y a la propia

imagen.

8.1. Derecho a la informacidén v libertad de expresion.

La Constitucion distingue entre jibertad de expresion y derecho a la
informaci6n. La primera es la emision de pensamientes, ideas u opiniones, en los que el
elemento valorativo esta por encima de los demads. El segundo se centra sobre hechos
suceptibles de ser narrados v después divulgados por los medios de comunicacién. Ambos
derechos constituven un factor esencial de legitimacion democratica.

Sin embargo pueden darse conflicios en el ejercicio de ambos derechos,
que acarreen la correspondiente responsabihidad.

8.1.1. Balance de intereses o ponderacidn de derechaos.

Ante estos conflictos el Tribunal Constitucional se ha pronunciado a favor
del llamado méiodo de) balance de intereses 6 ponderacion de derechos, por €l cual la
libertad de informacion se recopoce cOMO un Instrumento basico de interés social v, por

Al
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tanto, tiene "un valor de libertad preferente” sobre otros derechos fundamentales, v entre
ellos, el derecho a) honor (STC 104/1986. 165/1987 Y 6/1988). Tal valor preferente -tal y
como recoge el Tribunal Constitucional y el profesor Mare Carrillo- "no puede operar en
cualquier supuesio. sino en aquellos que expresen su interés social, de lo contrario
estariamos ante un derecho limitado".

B.1..2. Limites a la libertad de expresién.

Los limites de la libertad de informacion pueden clasificarse como
normales y excepcionales.

1) NORMALES

a) Et derecho al honor. a la inumidad v 3 la propia imagen (Ley Organica 1/1982 de 5 de
mayo).

b} La moralidad como proteccion de la juveniud v de la infancia (articulo 29.2 de la
Declaracién Uneversal de Derechos Humanos, articule 19.3b, del Pacto Imemaciona) de los
Derechos Civiles y Politicos de Nueva York y articulo 10 del Convenio de Roma.

I EXCEPCIONALES:

a} Desarrollo del articulo 53 de iz Constiucion Espafola, por la Ley Organica 4/1981, de |
de jumo de los esiados de glarma. excepcién y sitio.

b) Desarrollo del amiculo 55.2 de la Constitucion Espafiola, por la Ley Orpénica 9/1984 de
26 de dicrembre contra la actuacidn de bandas armadas v elementos terroristas.

8.1.3. Riesgos.

Entre los riesgos mas claros derivados del ejercicio del derecho a la
informacién y a la libertad de expresion esién las infracciones del derecho al honer, a la
intimidad y a la propia imagen, en los siguientes casos:

8.1.3.1. El emplazamiento en cualguier tugar de aparatos de escucha, de
filmacion de dispositivos opticos o de cualquier otro medio apto para grabar o reproducir la
vida intima de las personas.

8.1.53.2. La utilizacién de aparatos de escucha, dispositivos opticos, o de
cualquier otro medio parz el conocimiento de la vida intima de las personas, o de
manifestaciones o cartas privadas no destinadas a quien haga uso de tales medios, asi como
su grabacion, registro o reproduccién.

8.1.3.3. Ladivulgacion de hechos relativos a la vida privada de una persona
o familia que afecten a su reputacién y buen nombre. asi como la revelacidn o publicacién
del contenido de cartas, memorias u owros escritos persenales de cardcter intimo.

8.1.3.4. Larevelacion de datos privados de una persona o familia conocidos
a través de la actividad profesional u oficial de quien los revela.

8.1.3.5. La captacidn. reproduccion. o pubhcacidon por fotografia, filme o
cualquier otro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de su
vida privada o fuera de elios. salvo los casos previsios en la Ley.
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8.1.3.6. La unlizacion del nombre. de la voz o de la imagen de una persona
para fines publicitarios. comerciales ¢ de naturaleza analoga.

§.1.3.7. La divulpacion de expresiones o hechos concemientes a una persona
cuando la difame o la haga desmerecer {a consideracian ajena.

El contenido del derecho al honor. garantizado como derecho fundamental en
el articulo 18.1 de la Constitucidn Espanola. sin duda. dependiente de las normas, valores ¢
ideas sociales vigentes en cada momento. dependencia que se manifiesta tanto con relacion
a su contenido mas estricio, protegido por regla general con normas penales, como en su
ambito mas extenso, cuva proleccion es de naturaleza meramente civil; siendc, por otra
parte, un derecho respecto al cual las circunsiancias concretas en que se producen los
hechos v las ideas dominantes que Ja sociedad tiene sobre la valoracién de aquél son
especialmente significativas para determinar 31 se ha producido ¢ no lesion.

Veamos las conclusiones mas wnpontantes que deben tenerse en cuenta para el
correcto ejercicio de 1a hbertad de informacian, desde el punto de vista juridico, en evitacin
de conflicios con otros derechos que puedan originar responsabilidad:

A% La Ley puede fijar limites al gjercicio de ios derechos y libertades, siempre que

su contenido respete la esencia de los mismos v asi, el concepto de moral puede ser

utlizado por el legislador como limite de aquelios derechos y libertades reconocidas
por el arucule 20 de la Constitucién Espaniola

B} La Admision de Je moral piblica como {imite. ha de rodearse de las garantias
necesarias para evitar que bajo un concepto ético, juridificado en cuanto es
necesario wn mimmum” para la vida social. se produzca una limitacién
injustificada de jos derechos fundameniales v hiberades publicas, gue tienen un
valor cemirat en el sistema juridico
El principio de pubiicidad de los juicios. garamtizado por la Constitucion
Espahola articulo 1200 1) implica que e10s sean conocidos mas alla del circulo
de los presenies en Jos nhismios, pudiendo @ner una proyeccion general. Esta
prox eccion no puede hacerse efectiva més que con la asistencia de los medios de
comunicacidn social En este senudo. no resulta adecuado entender que los
representanies de los medios de comunicacion social. al asistir 2 )as sesiones de
un juicia pabheo. gozan de un privilegio graciose y discrecional, sino que es un
derecho preferente. ambuido en virtugd de la funcién que cumplen. En conclusion
cabe decir. que ¢l derecho de informacién ne depende de la acreditacion para
asistir a fas sesiones del juicio. ¥ que €ésia no es sino un medio de organizar el
acceso a la Sala
D) La pornografia no constituve para el ordenamiento juridico vigente, siempre y en
todos los casos, un araque contra la moral pitblica, en cuanto "minimum" éuco
acogido por el derecho, sinc que la vulreracion de ese "minimum” exige valorar
las circunstancias concurrentes v, entre ellas, muy especialmente tratdndose de
publicaciones. la forma de fa pubhcidad v de 18 distribucién, los destinatarios -
menores 0 no- e incluso si las fotografias calificadas contrarias a ls moral son ©
no de menores. pues no cabe duda que cuando Jos destinatarios son menores -
sungue no io sean exclusivamente- v cuando €s10§ 50n sujéto pasivo y obyeto de
las 1otografins » texto el aaque 2 2 moral piblica y, por supuesto a la debida
proteccion a la juventud 1 a la mfancia. cobra una intensidad superior.

El articulo 20 de la Constitucién Espaiola garantiza el mantenimiento de una
comunicacian libre sin 1a cual quedarian vaciados de contenido real otros
derechos que reconoce la Consuucion  Espafiola y  las  intituciones

M

E

—
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representativas. Asimusmo. quedatiz falseado el principio de legitimidad
democratica. que enuncia el articulo 1. apanado 2 de la Constitucion Espadola,
gue es base de toda nuesirs ordenacidn juridico polinca.

La libertad de expresion ne puede ser utilizada exclusivamente con la finalidad
de desacreditar a persona o mstitucion alguna,

Q3 La libenad de expresion reconocida en el articulo 20 de nuestra Constitucidon no

envuelve una "Cara Magna™ para definquir, sino gue tiene sus limites intrinsecos
y exirinsecos no sélo en los preceplos de las leyes gue los desarrolian sino
también en los penales. va que seria absurdo que 3 través de tal principic se
reconociera la libertad de conculcar las rormas penales dictadas y promulgadas
en defensa de la sociedad

Hy La Libertad de Expresidn retonocida como un derecho fundamental en la

1y

1)

Constitucion Espaiipla. de! que gozan por igual todos }os ciudadanos, v que
ampara la manifestacién del pensamiento, a transmision de ideas v la expresion
de opiiones. ‘no  £s  un  derecho absoluto que pueda ejercitarse
indiscriminadamente. sino que ha de estar y estd limitada por el respeto a los
demds. como expresamenie se determina en los articulos 10 y 20,4 de la
Ceonstitucion  Espaftola. que at aludir a las libertades constitucionalmente
reconocidas. s¢ remite camo crierio inerpretativo a la Declaracion Universal de
ios Derechos Humanos, norma pragmiélica que sujeta el ejercicio de todas las
Libertades a fas jusias exiuencias de la moral. del orden pablico y del bienestar
veneral en una sociedad democratica

L& critica a las personas que desempehan cargos pablicos. Jejos de ser delictiva,
constituye un derecho constirucional protegible cuando se hace en términos de
licitud o sea. sin infraccidn de mingun precepio penal. exigidos aquéiios para la
debida compatibihdad entre los derechos de libre opinién, expresion e
informacion garanuzados en el articulo 20 de la Constiiucion Espanola, con los
iguaimente fundamentales del respeta al honor cuande de personas individuales
se traia, garantizado asimismio por et articulo 18 de la Constitucion Espaiioia o
de respeto al prestigio de los cargos pobhicos.

a preservacion de la libertad de expresién v de comunicacion, sin Ya cusl no hay
sociedad iibre ni, por tanto soberania popular, exige la garantia de ciertos
derechos comunes a todos los ciudadanos, perc tambien una especial
consideracidn a los distintos medios entre ellos la rado y la television que
aseguran la comunicarion social y, en razon de ello, a2 quienes prafesionalmente
la sirven

K} La libertad de evpresion es un derecho fundamental que protege 2 los

L)

ciudadanos. frenle a cualguier ingerencia de los poderes piblicos que no esté
aporada en la Lev. e incluso frente 2 la propra Ley, en cuanto gsta intente fijar
otros limites a los que la propia Consiitucién Espanola admite (articulo 20.4 ¥
531

La libertad de los medios de comunicacion entrafia, seguramente, la necesidad de
que los poderes publicos ademas de no estorbaria, adoplen las medidas gue
estimen pecesarias para remover os obstacutos que el libre juego de las fuerzas
sociales pudieran oponerle. En consecuencia. la clausula de! Estado social
(articulo 1 1 de !a Constitucion) y. en conexién con ella, &) mandato genérico del
arucule $.2. imponen actuaciones posiivas en materia de libertad de
comunicacian.

M) La funcién del periodista. que debe tener como fin primordial la ensefanza v

divulgacion de ja verdad. ha de realizarse sin extralimitaciones que lesionen los
dereciros v bienes protegidos por el ordenamienio penal, en el cual los delitos
mas significativos. desde el punto de vista del dafo moral, son los de "calumnia”
e "inyuria”. que conllevan en ambos casos la necesidad de resarcimiento de dafios
v PEFUICIOS.
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8.1.3.8.- Calumnia e injuria.

A tenor de) aniculo 205 de) Cadigo penal es catumnia la imputacion de un
delito hecha con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad.

Ei acusado por delito de calumnia quedara exento de 1oda pena probandc el hecho criminal que
hubiere imputado

La calumnia esta constituida por los siguientes requisitos:

a) Por una imputacién. como sindiimo de atribuir un delito a personas en cuanto
que son titulares del derecho al honor.

b) Que el delito esté arribuido no de forma imperativa o simplemente dudosa de
menospreciar o causar el mal, sino con hechos o supuestos de los que se deriva la
realizacion del delito publico.

c¢) Que el titwlar del derecho al honor sea una persona fisica -viva o muerta- o
juridica -privada o publica- pues asi se deduce de modo explicito e implicito, de Jos
articulos 466 y 467 del Codigo Penal. sin que sea ¢bice la posibilidad de realizarse el delito
contra las persopas mueras o juridicas. el hecho de gue no puedan delinquir v la
imputacion por consiguiente no tenga operatividad a efectos calumniosos.

De acuerdo con e} articulo 208 del Codigo penal. es imjuria la accién o
expresion que lesionan la dignidad de oira persona. menoscabando su fama o atentando
contra su propia esumacion. Solamente seran constitutivas de delito las injunias que,
por su naturaleza. efectos v circunstancias. sean lenidas en el conceptoc piblico por
graves. Las injurias que consistan en la imputacién de hechos no se considerardn graves,
- salvo cuando se hayan llevado a cabo con conocimiento de su falsedad o temerario
desprecio hacia la verdad.

Ej-acusado de injuria quedara exento de responsabilidad probando la verdad de las imputaciones
cuando éstas se dimjan conrra funcionanios poblicos sobie hechos concernientes &l ejercicio de

sus carges o refenidos a la comision de (2has penales o de infracciones administrativas.
El delito de injurias requiere [a existencia de res elementos:

a) Elemenio objetivo formado por las expresiones proferidas ¢ acciones
ejecutadas,

b) Elemento subjetivo representade por "ammus injuriandi”,

c)La valorat)don determinante de ia magnitud de la ofensa, que sirve de
mesura para su graduacion a efectos punitivas (Sentencias de la Sala Segunda de! Tribunal
Supremo de 19 de enero. 23 de febrero. 3 de mavo. 26 de noviembre, 7, 9 y 18 de
diciembre de 1.982. 7 de marzo, 29 de abn!. 3. 13, 14 de junio, 7, 31 de octubre, 23 y 30 de
noviemore de 1.983 y 9 de febrero de 1.984. entre otras),
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injuria.

El Cédigo penal establece algunas disposiciones comunes para la calumnia y la

A) La calumnia v la injuria s¢ reputaran hechas con publicidad ¢uando se propaguen por
medio de la imprema. la radiodifusion o por cualquier otro medio de eficaciz semejante. En
este caso serz responsable civil selidara la persona fisica o juridica propietaria del medio
tnformariy o a tras es del cual se haya propayado la catwnmia ¢ injuriz

B) Sila calummia o wnjunia fueren cometidas mediante precio. recompensa o promesa, los
Tribunales impondran. ademas de las penas sefialadas para los delitos de que se trate. la de
inhabilitacion especial prevista en los anticulos 42 6 45 del Codigo penal, por tiempo de seis
meses a dos afas

C) Si el acusado de caluminia o injunia reconociere ante la auteridad judicial la falsedad o fala
de ceneza de las impuraciones v se retraciare de ellas, ¢l Juez o Tribunal tmpondréd la pena
inmediziamente inferior en grade v podra dejar de imponer ja pena de inhabilitacidn del
apartado anierior,

Ef Juez o Tribunal ante quien se produjera el reconocimiente ordenard que se entregue
testimonio de rewactacion al ofendida v, si éste lo solicita. ordenara su publicacion en el mismo
medig en que se vertié la calumnia o mjuria. en espacio idéntico o similar & aguel en gue se
produjo su difusion v dentro del plazo que sehale ef Juez o Tribunal senenciador

D) Finalmente. dv acuerdo con el ariculo 2135.del Cadigo penal :

1 Nadie seré penado por calummia o mma sino en virtud de querelia de la persona ofendida

por ¢l delno o de su represemtante lesal. Bastaré la denuncia ceando la ofensa se dirija contra

funcionario publico. autaridad o azente de la misma sobre hechos concemientes al ejerciio ge

Sus €argos

2. Nadie podra deducir accidn de calumaia o injuna vertidas en juicio sin previa licencia del
Juez o Tribunal gue de €l copociere o uhigre conocido

3. El cuipable de calumnia ¢ injuria quedard exemio de responsabilidad criminal mediante el
perdén de ia persona ofendida pore) delito o de su representante legal, sin perjuicio de lo
dispuesio en ¢l segundo parrafo del numero 4.° del articulo 130 de este Cédigo.

En los delitos de calumnia o injuria se considera que la reparacion del daro

comprende también la publicacion o divulgacidon de la seniencia condenaiona, a costa
del condenade por tales delitos. en el tiempo v forma que e} Juez o Tribunal consideren
mas adecuado a tal fin, oidas las dos partes.

8.2.- Derecho al honor, a Ja intimidad v a la propia imagen (en la Ley

Orginica 1/1982 DE 5 de mavu).

8.2.1.-Concepto del Derecho al Honor.-

El derecho fundamental al honor se encuentra integrado por dos aspectos o

actitudes intimamente conexionados:

1) El de la inmanencta o mismidad. representada por Ja estimacion de cada
persona hace de si misma.
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2) Y el de la trascendencia o exterioridad. integrado por el reconocimiento
que los demas hacen de nuestra dignidad; por ello. el ataque y lesion, en
su caso. al honor se desenvuelven tanio en el marco interno de la propia
insimidad e incluso de la familia. como en el externo del ambiente social
v por ende profesional en el que cada persona se desenvuelve, razones,
éstas. que hacen trascender el referido derecho del ambito estrictamente
intimisia. af familiar v al social.

El devecho al honor puede scrse atacado. lesionado o vulnerade por la
divulgacién, a tray és de los medies de comumicacion e informacidn, v especialmente los de
muy alta audiencia publica. de actos. hechos. noticias. eic.. relativas a personas, tanto
fisicas como sociales. que pueden afeciar lanto a su propia estimacion. como a su esfera
familiar y a su consideracion socio-profesional.

El honor protegido en senudo genérico por la Constitucién Espaiiola.
justamente con la intimidad personal v familiar v el derecho a la propia imagen {(art. 18.1),
ademas de concretamente en la LO 1/1982 de 5 de mavo. v el Cddigo Penal bajo el epigrafe
"De los delitos contra el hanor”. comprende. en este Gltimo texto. 1anto la falsa imputacion
de un delito de Jos que dan lugar a procedimiento de oficio -calumnias, como toda
expresidn profenida o accidn ejecutada en deshonra. descrédito o menosprecio de otra
persona -irfjuria-. aspecios. éslos. del tipo "ataque contra el honor”, que aun cuando no
vinculen al orden jurisdiccional civil. si le sirven como maédulo hermenéutico para fijar el
contenido y caraclerizacion de dicho derecho fundanienal.

El derecho al honor no puede constituir ni constituve obstdculo para que, a
través de expedientes adnunistralivos o procesos judiciales seguidos con todas las
garantias, se pongan en cuesnon conduclas sospechosas de haber incurrido en ihicitud, pues
el dafo que el honor de quien sigue tal conducta pueda sufrir no se origina en estos
procedimienios, sino en la propia conducta. » ni la Constitucion Espafola ni la Ley pueden
asegurar al individuo contra e deshonor que nazca de sus propios actos.

8.2.2.- Concepto del Derecho a ta Intimidad.-

El Derecho a la inumidad, persona) garantizado por }a Constitucién Espafiola,
ha de considerarse referido a evitar Jas injerencias arbitrarias en la vida prnivada de una
persona, su famiha. howra o reputacidn a que alude el articulo 12 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos.

La Jurisprudencia se ha pronunicado sobre algunos casos concretos
determinando la concuicacion o no del derecho a la intimidad. A continuacidén pasamos
exponer algunos criteros jurisprudenciales sobre el particular

* La Peticién de la inspeccion fiscal de que el contribuvente o, en su defecto, la entidad de
crédito afeciada facilite las ceritficaciones de los movimientos de las cuenias, no supone en si
Ja vulneracion del derecho & Ja iumidad reconocido en el aniculo 18,1 de 1 CE., ni de



Fundamentos de la responsabilidad civil, Pagina 158
Gonzalo [turmendi Morales

ningun otro derecho fundamemal o libertad publica susceptibie de amparo (TC 1° S 26
noviembre t984)

* Es posible que la inspeccién financiera v tribuiaria pueda. en alguna ocasion. a través de la
investigacion de amecedentes o documentos relativos 2 los movimienios de las cuentas
bancarias. interferirse en aspectos concretos del derecho. al igual que los demds, tiene sus
limites. que en este caso vienen marcados por el deber de todos de contribuir al sostenimiento
de las cargas publicas de acuerdo con su capacidad economica mediante un sislema tributano
justo. como dispone el articulo 31.) CE.{TC 1°. S 26 noviembre 1984).

* La gravacion de una conversactdn iglefonica en si. al margen se su empleo ulierior, sélo
podria contituir un ebena sobre la base del reconocimiento de un hipoténco “derecho 2 la
voz" que no cabe dentificar en nucsiio ordenamiento. por mas que si pueda existir en z2lgun
derecha exuanyeia. tal prorecaon Jde 1o propia voz existe solo. en el derecho espafiol. como
concrecion del derecho a la intinudad +. por ello mismo. sélo en la medida en gue la voz
ajena sea unhizada ad extra v no metamente registrada. v aun en este caso, cuando dicha
utilizacion lo sea con una finalidad publicnaria. comercial o analoga {articulo 7.6 LO/1982)
{TC 2> S 29 noviembre 1984)

* No puede considerarse violados los derechos a la intimidad personal cuando se impongan
limitaciones & los nmisme come consecuencia de deberes y relaciones juridicas que el
ordenamiento yuridico regula {TC 2° S 2 diciembre 1987}

* No puede manenerse el criterio de que las cuentas corrientes bancarias formen pare del
ambio de la imimidad personal v familiar proiegido por el ap. 2 del articulo 18 CE., ya que
el sustracr siempre v én 1odo caso a las actuaciones de la Administracidn la actividad
econdmica de las personas fisicas v juridicas equivaldria a dar 2 este derecho a la intimidad
un caracler apsolule e ihmiiado frenie a lo que quiere el legislador, el cual, mediante un
precpelo con rango de Ley Orednica. como es la Lev Organica 1/1982, dice que los derechos
gue esia Lev protege no son ihimiiados. agreeando que los imperativos del intecés pablico
pueden hacer que por la lev se autoricen expresamente determinadas entradas en el Ambito de
la intimidad ‘

La Ley Organica 4-8-1997. num. 4/1997de la Jefatura del Estado B.O.E. 5-8-1997,
nium. 186, [pég. 23824] de seguridad civdadana-videovigilancia regula la utilizacién de
videocdmaras por las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad en lugares piblicos.

El articulo 104.1 de la Consttucion establece que las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, bajo la dependencia del Gobierno. tendrdn como misién proteger el libre
gjercicio de los derechos y libertades v garantizar la segundad ciudadana, para cuyo
cumplimiento actiian con absoluto respeto a la Constitucidn y al resto del ordenamiento, 1al
como recoge el mandalo constitucional en su articulo 9.1 v la Ley Orgénica 2/1986, de 13
de marzo, de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad. en su articulo 5.1.

La prevencion de actos delictivos, la proteccion de las personas y la conservacion y
custodia de bienes que se encuentren en situacion de peligro. v especialmente cuando las
actuaciones perseguidas suceden en espacias abiertos al publico. lleva a los miembros de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad al cmpleo de medios 1écnicos cada vez mas
sofisticados. Con estos medios, v en pariicular medianie el uso de sistemas de grabacién de
imagenes y sonidos v su posterior tratamienio. se incrementa suslancialmente el nivel de
proteccion de los bienes y libertades de las personas.
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Ahora es oporiuno proceder a la repulacion del uso de los medios de grabacion de
imégenes y sonidos que vienen siendo unilizados por la Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
introduciendo Jas garanuas que son precisas para que el ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Constitucion sea maxumo y no pueda verse perturbade con un
exceso de celo en Ja defensa de iz segundad publica

Las garantias que intreduce la presente Leyv en el uso de sistemas de grabacion de
imagenes y somidos por parte de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad panien del
establecimiento de un rézimen de autorizacion previa para la instalacién de videocdmaras
inspirade en el prnncipio de proporcionahdad. en su doble versidon de idoneidad e
intervencion minima.la autonzacion se concederd por los drgancs administrativos que se
determinan previo informe preceptivo. que sera vinculante si es negativo,de una Comision
que presidird el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
correspondiente. ¥ en la cual la presencia de miembros dependientes de la Administracion
autorizanie no podra ser muyortaria

La Ley prevé. ademas de las insialaciones fijjas de videocamaras, el uso de
videocamaras moévijes con la necesaria autorizacion del organo designado al efecto. salvo
en situaciones de wrgencia o en las que sea ymposible obtener a tiempo )a autorizacion. en
las cuales se procederd a comunicar su uso a |2 autoridad policial v a la Comisién. En 1odos
los casos la Comisidn sera informada penddicamente del uso que se haga de las
videocamaras mdéviles v tendréa derecho a recabar la correspondiente grabacidn.

Las imagenes v sonidos obtenidos por cualquiera de las maneras previstas seran
destruidos en el plazo de un mes desde su captacidn, salvo que se relacionen con
infracciones penales o adminisirativas graves o muy graves en materia de seguridad
publica, con una investigacién pohicial en curse o con un procedimiento judicial abierte. El
publico serd informado de la existencia de videocamaras fijas v de la autoridad responsable
y todas las personas imeresadas podran ejercer el derecho de acceso v cancelacion de las
imagenes en que havan sido recogidos.

Finalmente. se dispone Ja nmediaia puesta a disposicién judicial de aquellas
grabaciones en las que se¢ hayva captado la comision de hechos que pudieran constituir
ilicitos penales y, en previsidn de que. por circunsiancias que deberan ser justificadas, no
sea posible, s¢ establece 13 entrega de la grabacidén junto con el relato de los hechos a la
autondad judicial o al Ministerio Fiscal.

La Ley lleva a cabo modificaciones en otras leves que, con el mismo fin de
proteccién de la seguridad de las personas v de Jos bienes v garantia de los derechos y
libertades, permitan dotar de mavor eficacia a las previsiones de ésta. Asi, introduce
modificaciones en la Ley Organica 9/1983. de 15 de julio, reguladora del Derecho de
Reunidn, y en la Ley Organica 171992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad
Ciudadana, con la finalidad de aiajar Ja violencia callejera que eventualmente se produce
con ocasion de! ejercicio del derecho de reunidn v manifestacion en Jugares de transito
publico.
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Corresponde al Esiado. en el ejercicio de la competencia que le atribuye la
Constitucion (articulo 149.1.29") en matena de seguridad publica, ia aprobacidon de la
presente Ley que. por olwra parle. en la medida en que incide en la regulacidn de las
condiciones basicas del ejercicio de deiermmados derechos fundamentales, como el
derecho a la propia imagen y e] derecho de reunion. debe tener en su 1otalidad ¢l caracter de
Ley Organica, sin perjuicio de tas competencias que correspondan a las Comunidades
Autdnomas en esta maleria de acuerdo con lo que dispongan sus Estatutos de Autonomia

Finalmente llamamos la atencion sobre el compromiso expresadoe en esta Ley
respecto al dificil problema de {a utihzacién de las videocdmaras por la seguridad privada:
“El Gobierno elaborara. en el plazo de un ano. Ja normativa correspondiente para adaptar
los principios inspiradores de la presente Ley al ambito de la sepunidad privada®.

Articulo | Objeros

l. La presente ] v 1ecula la utibzacion por das | uereds » Cuerpos de Seguridad de videocmaras para grabar
imagenes y somdos ¢n lugares publicos, abicnos o weoados. v su postenar tratamiento. 2 fin de contribuir a
ASEgUrar 12 convivenca cwwdadan. o erradicavion de la vielenoa v 1o uiizacion pacifica de Jas vias y espacios
piblicos, asi como dv peevenic [o comision de delovs, tzhas ¢ ipiracciones relaconados con {a seguridad
publica.

Asinismo. €s1a narna establece especificamenic ¢l regimen de perantias de Jos derechos fundamemales v
libenades pubheas de los cudadanos que habra de respelarse ineludiblemenie en las sucesivas fases de
au1oTizacion, grabacidn v uso de Jas imagenes v somdos ablemdos conjuntamente por las videocamaras

2. Las referencias contenidas en esta Lev s videocamaras. camaras fjas v camaras moviles se entenderan
hechas a cualgwier medio €cruco anadlogo s, on general. 3 cunlguier sistema que permita las prabaciones
préevisias en esia Les

Articulo 2 Ambito de aplcacion

I. La captatidn, reproduccibn v tratamieato de imagenes v sonidos, en los términos previstos en esta Ley,
as3j como las actividades preparatorias. ne se considerardn intromisiones ilegitimas en el derecho al
honor.a la intimidad personal v familiar v & ta propia imagen, a los efectos de lo establecido en el articulo
2.2 de la Ley Organica 111982, de 5 de mave

2. Sin perjuicio de las disposiciones especificas conlenidas en |2 preseme Ley. ¢ tratamiento automatizado de
las im&genes y sonidos sc regira por o dispuesto on la Ley Crpanica 3/1992. de 29 de octubre, de Regulacidn
del tratamienio Avomanzadeo de Jos-Daus de Cardoter Personal.

Articulo 3. Auioracinn e las instalaciones fiyo

1. La instalacion de sadeacamaras o de cualquier medio técmco andlogo en los térmings del articulo 1.2 de l2
presente Ley esid supan al régimen de avtorizacion. que se olorgara. en su caso. previo informe de un drgano
colegiado presidide par un Magistrado v en Cuya compaosicién no serén mavoria Jos miembros dependientes de
ta Administracion aulorizunte

2. Las instalacwones 1)as ge videocamaras por las Fuerzas v Cuerpos de Segundad del Estado y de las
Corporaciones Lacales scran autorizadas por el Delcgado del Gobierne en ia Comunidad Autdnoma de gue se
trate, previo informe de una Comision cuva presidencia corresponderi al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de 2 misma Comunjdad La composicion » {uncionamiento de la Comisidn. asi como la participacion
de los municipios ¢n <l13. se drierminaran reglanmentariaments

3. No podrd autorizarse Lo mstatacién fija de videocamaras cuande ¢l informe de ta Comisién previsia en ¢l
apansdo segundo de esic articulo estime que dicha nstalacion supondria una vulneracion de los criterios
esiabiecidas en et ariiculo 4 de ia presemie Lev Orgdnica.

4. La resolucién por Ja que se acuerde la auvlorizacion debera ser mouvada y refenda en cada caso al Jugar
publien concrelo que ha de ser objeto de observacion por las videocamaras. Dicha resolucion contendrd
tarnbién todas tas limnaciones o condiciones de uso necesarias. en particular ia prohibicién de tomar sonidos,
€XCep1o cuandn CONCUTIA LN Fiesgo CONCTEI0 » Preciso, asi como las referentes g fa cualificacion de las personas
encargadas de 1z explotacion del sistema de voamienio de imagenes y sonidos y las medidas a adopiar para
garantizar ¢! respeio de ias disposiciones legales vigentes Asimismo, deberd precisar genéricamente el ambito
fisico suscepuble de ser grabaco. ¢l ipo de camara. sus especificaciones 1écnicas y la duracion de la
autorizacidn. que tendrd una vigencra masima ge i ano. a cuvo 1érmimo kabré de soliciarse su repovacion.

5. La gutorizacion iendri en 1o €350 CBIACIEN fuvucable

Articulo & Crilerion O aararizicion de snstalon o s
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Parz autorizar ta instalucion de » ideocamaras s tendrin en cuenta. confarme el principio de proporcionalidad.
los sipwientes critenios  asceurar la prorecoion e oz edificios e insialzoones publicas y de sus accesos,
salvaguardar las insialaciones ghles para 1a defen~y nacional, consiatar infracciones a la seguridad crudadana.
prevemir 18 causacion Jv dahos a las persenar v bienes

Articulo 5 Autorizocwn de videaodmoras mien o s

). En las vias ¢ lucaies pibiives dande s hava antonzado la instalacion de videccAmaras fijas. pedran
ulthzarse stmultancdmonle Olras de carasier mos:: pars ¢l meor cumphinuento de fos fines previsios en esa
Ley. quedando cn todu curo, supeditada Lo st oo ba de ser conunia. de imagen y sonido. a la concurrencia
de un peligro conerein > demas requisngs cagides en el arhicnlo 6

2. Tambien padrdn ulilizarse en boy restames luzares pubhicos videocamaras moviles La avorizacidn de dicho
uso corresponderd al musimo responsable provineral de 1as Fuerzas v Coerpes de Seguridad guien atenderd a la
naturgieza de tos evemunles hechos suscepubics de filmacion, adecvande lg urilizacion del medio a los
principios previsios en el articulo 6

L& resolucion motinada que se dicte autonzando ¢l uso de videocamaras moviles s¢ pondré en conocimiento de
la Comisidn prevista en el anicu/o 3 en el plazo manimo de selemia y dos horas. fa cual podrd recabar ¢} sopone
fisico de ta grabacion 4 efegios de eminr ef correspondienme informie

En casos excepcianales de urgencia maxmma o de mposibilidad de obrener a tiempo ls aworizacion indicada
an razon del momenw de produccidn de tos hechos o de las cir¢unstancias concurmentes. se podran oblener
imdgenes v sonidos con videocamaras movtles, dindo cuenta. en ¢l plazo de sctenta v dos horas, mediante un
informe motivada. al mavimo respensable provinaini de ias Fuerzas v Cuerpos de Seguridad y a la Comisién
aludida en el parralc anienor, 1a cual. si o estunag opaniuna. podréd requerir 12 ¢ntrega del sopone fisico onginat
¥ emitir &) correspondiente informe

En ¢l supuesto de que los informes de 1a Comision previstos en los dos parrafos anteriores fueran negativos, la
autoridad gncargada do la custotia de 1a grabacion procederd a su destruccidn inmediata

3 La Comision presisia en e! anicufo 3 sern nlormada quincenatimente de la utilizacion que se haga de
videocdmaras moviles » podrd recahur enodo momentu ¢l soporie de las correspondicnies prabaciones v emilir
un informe al respes b

4 En ¢l caso de guy las aundades competcing s aludidas en esta Ley Jo consideren aponuno, se podra
interesar informe de do Conusion previsna en darocalo 3 soey fa adecuacion de coalquier registro de imagenes
y somdos obrenides mudhame videocamaras mosiles i los principios det arveulo 6.

Articulo 6 Principros de wiifizaci6n de oy viden amaras

. Ls utihzacion de videocamaras estard presidida por el pninaipio de proporcionalidad. en su doble version de
idoncidad v de infervencion mimma

2. La idoneidad delermina que s0lo podrd emplienrse |a videocamara cuando resulte adecugdo. en unsg situacién
concrela, para el manienimnento de la segundad Gudadana. de conformidad con 1o dispuesto en esia Ley

3. La intervencion mimima esige 13 ponderacion. ¢n cada ¢aso. entre la finalidad pretendida y lz posible
afectacion por la utihizacion de la videocamars sl derecho a! hanor. a la propia imagen v a la intimidad de las
personas

4. La utibzacion de videocdmaras exigira Is exisiencia de un razonable resgo para la seguridad ciudadana. en
¢l caso de Jas fijas. o de un peligro concreto, en ¢l caso de las maviles.

5. No s¢ podran unlizar videocamaras para tomac imagenes ni sonidos del interior de las viviendas, ni de sus
vestibulos, salvo consentimiento del uwlar o auwarizacidn judicial, ni de los lugares incluidos en el articulo | de
esta Ley cuando se afecte de forma directa v grave a la intimidad de las personas. asi ¢omo AmMpoce para grabar
conversaciones de naluraleza esirictamente privada Las imdgencs y sonidos obtenidos accidenalmente &n estos
casas deberan ser destrondas mmedistamente.por guiien 12nga ia responsabilidad de su custodia

Articulo 7. Aspecios pi ocedimentales

1. Realizada la [ilmagran de acuerdo con Ju< roqupsites establecidos en la Lev, i la grabacion caprtara la
comisien de hechos gue pudierun wr conaitur oy Jeotlicwos penales. las Foerzas v Cuerpos de Seguridad
pondran la cinta o soporte original de las indgencs v sonitdos en suamegridad 2 disposicidn judicial con la
mayor inmediatez pusible v, en 1odo ¢aso. en ¢l piase manimo de seienta v 4os horas desde su grabacion. De no
poder redactarse ¢} atestado er it plazo. se reidlardn serbalmente los hechos a la autorided judicial. o a
Ministerie Fiscal. junio con la entrega de fa grabuvion

2. Si la grabacion captara hechos que pudieran s constiluines de infracciones adminisizativas relacionadas
con la seguridad ciudadana. se renwticdn al o1gano competente. 1gualmente de inmediaio, para ¢ inicio det
oporuno procedinniento suncionadar

Articulo 8 Conservocosr de lay grabaciones

b, Las grabaciones seran desiruidas en el plaso maximo ge v mes desde su caplacidn, salvo gue esién
relacionadas con infracciones penales 0 adminisuatvas graves o muy graves en maleria de seguridad pibhics,
con una investigacion policial en ¢urso o con un procedimiento judicial o admintsiralive abierto.

2. Cualguicr persons que por razon del ejercicio de sus funcionss ienga acceso a las grabsciones deberd
observar Ja debida resersa. copfidencialidad y sigito en relacion con Jas mismas. siéndole de aplicacion. en caso
contrario. 1o dispuesio e ¢l arliculo 10 dv Ja presente Ley
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3. Se prohibe la cesion o copia de las imagenes » sonidos obrenidos de conformidad con esta Ley. salvo en Jos
SUpuESIOs previsios en ¢l apariado | de este articuio

4. Reglamemariamenie la Adonnistracion competente delerminard el argano o avtoridad gubernativa que
tendra a sw cargo la custodia de las 1mdgenes obienidas v la responsabifidad sobre su ulierior desting. ingluida
su inutilizacién o desiruccion, Dicho drpann swia @) competente para resolver sobre las peticiones de access o
cancelacion promaovidas por los imeresados

Arifcule 9 Derechos L fns mteresuday

t. El piblico sers” mlormado de wanvia Wdw. s permanenic de fa eisienoiz de videocdmaras fijas. sin
especificar su empluzanienig v de Yo suiordid (o ponsable

2 Toda persona miciesada poara grercer dos daevhos de aceeso v cancelacidn de las grabaciones ¢n que
razonablemenie consudere que Jigura Ko obstine, ¢l erercioin de estos derechos podra ser denegade por quien
custodie las imagenes v suomidos, en {unoon de o pehigros que padieran gerivarse para fa defensa del Estado.
la sepunidad pablice. {a proteccrdn de los deiechas v hberades de terceros o las necesidades de las
investigaciones que s¢ esien renbzando

Articulo 10 Infracciones sanriones

Cuando no hava lugar @ onigis responsahibidades penales. las infracciones a lo dispuesio ¢n la preseme Ley
seran sancionadas con arcegla al cdpimen discipiinanio correspendiente 2 1os infraciores y, en su defecio. con
sujecidn al régimen general de sanciones ¢n malenu de watamienio avtomauzsdo de Jos datos de cardcter
personal.

Ariiculo ]1 Recurison

Comra las resoluciancs diciadas en aplicacsan de lo previsio en esta Ley. cabri la mnierposicidn de o3 recursos
ordinaries en via adnunisiranva, contencioso-admpmstraliva, asi ¢como los previstos ¢n el articulo 53.2 de la
Constitucion. en les lerminas legalmenie establecidos.

Disposicion adiciona! pranera

Las Comumdades Autonmmas con competenciy pma la proteccion de las persongs v los bienes v para el
manienimiento del orden pabhico, con arregio 3 lo dispuesio en tos correspondientes Estatutos de Autonomiz.
podrdn diclar. con suecion a lo prevenido en esiy Loy, (a8 disposiciones necesarias para reguiar y aulorizar la
viilizacibp de videoonnueas por sus fuerzas pohivaates » por las dependientes de las Corporaciones locales
radicadas ¢n su teriluno, o cusiodia de los grabaciones oblemidas, |2 responsabihidad sobre su ultertor destno
v las peticiones de daedost v cancelacion doe fas misaas

Cuando sean compolemos para aulorizar 1 vulivocion de videocamaras. las Comunidades Autonomas
mencionadas en <l pacig anenor reculioe Ll compasicion s ¢l funcionameno de Ja Comisign
corrgspondienie. provisia on el articalo 3 de v Levo con especisl sujecion a los principios de presidencia
Jjudicial y prohibicién de may oria de la Adnunisteacion aglor zanie

Disposicion adicronal segnnda

Cada awtoridad compelente para aulonzar la nstalacian fija de videocdmaras por parie de les Fuerzas y
Cuerpos de Sepuridad Jdeburd crear un re@isira en el que consien todas las que haya avtonzado.

Dispasicién adicional iercera

E} articule 4.3 de la Loy Organica 941983, de 13 de julio. Repuledora det Derecho de Reunidn, queda
redactado de la siguienie Jorma '

«3. Los participames ¢n reuntones o manifesiaciones, gue causen un dano a lerceros. responderén directamente
d¢ &1 Subsidiazriamente. las peesonas naturales o Jundicas orgamzadoras o promoloras de reuniones o
manifestaciones responderan de los dafos que los parHCIpantes CBUSEN a Wreeros, sin perjuicio de que puedan
repetir contra aquélios. 8 menos que havan puesia todos los medios razonables a sy alcance para evitarloss
Dusposicion adiciona! cuaria

1. Sc da nueva redaccién at aniculo 23.¢) de fa Ley Organica 171992, de 21 de febrero. sobre Proteccion de Ja
Seguridad Ciudadana. que queda redactado de la sipuiente forma’

ac] La celebracion de reumones en lugares de ipdnsito pubhice o de manifestaciones, incumpliendo o
precepluads en los arucuios 4208 910 v 11 be da Les Orpanica 9/1983. de 15 de julio, Reguladora del
Derecho de Rewnmidn cuva responsabihidad correspande a los organizadores @ pramotores. siempre que 1zles
condactas no sean Lonstituliy g domdraceion puer

En el caso de reuniunes o lugares de irdnsiio piblico » meniiestaciones cuya celebracion se haya comunscado
previamente 3 la auloridad s¢ consideraran oigamzaderes o promolores las personas fisicas o juridicas que
suscriban ¢l correspondiente gscrilo de comunivacion

Aun no habiendo susonito o preseniade Iy criwda comunicacion. tambien se considerardn organizadores o
promotores. a los ¢lecios de ¢sta Ley. a quienes de hecho las presidan dinjan o gjerzan acios semejsnies o a
quiengs por pubhicaciones o declaractones dv convoecalonia de las reumiones o manifestaciones. por los
discursos que s¢ gronunciva v los impresos gue s repartan duranie las sismas. por Jos lemas, banderas u otros
SIgnos que ostenten o par cuaiesquiera olras hechos, pueda dererminarse razenablemente gue son inspiradores
de aquéllas»

2 Se da nueva redaccian al aniculo 23.d) de Ja Ley Orgamica 171992, de 21 de febrero, sobre Proteccidn de lz
Seguridad Civdadana. que gueda redaciado como sigue
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«d} La negativa a disoner las mamfesiaciones \ ieuniones en lugares de ansito publice ordenada por la
autoridad competenie cuando concurran Ios supucsios del articufo 3 de Ja Ley Organica 9/1983x.

3. Los actuales panatos di. en 1 gl h) n.opo ko by mi nd s Ajdeld articuio 23 de ja Ley Orgénica citada se
convertiran en los parrafos el 1. g bl (R TL s nd @by @) respectivamente.

Dusposicion adicionai gioanto

Las autorizaciones de msudaciones fijas de videacamaras consituyven actividades de proteccion de la seguridad
publica realizadas ol mnpug del aniculo 149 1 249 dv s Constiunidn » no esiaran suielas al conrol preventivo
de las Corporaciones lucales previsto en su ivgrshaoidn 1eguladora basica ni al gyercicio de las compelencias de
las diferentes Admumistraciones pablicas. s perjuicio de gue deban respetar fos principios de la lepisiacion
vigenie en cada aminto maenial de lo actuacion o dmrmisiransa

Disposicion adiciiong’ se v

Los propietanos & v st casa, Jos spulates de Jorediios reales sobie |08 bienes afeclados por las instalaciones
reguladas en esta 1 o2 o oguioees dus pascan o vualdnel biulo estan obligades a faciltar v permitir su
colocacidn v mantosiinenio, s perjuicia de b sivvesidad e obiener en su caso. la awtorizacion judicial
prevista en ¢l arivuie 872 Jde L Ley Oivaana 6 1985 gt de jubio. del Poder Judicial, y de las
indemnizaciones guic provedan seaun las leves

Disposicion adicivin septimuo

1. Se consideraran faltas muy graves en of regoouen diseiphinuno de las Fuerzas y Cuerpos de Segundad del
Estado. las siguientes mirpccrones

a) Alerar o manipulin [ox registros e imagenes v Somdud siempre que no constituya delito.

) Permiur &f accesy de persunas uo avlorizadas o fay imagenes » sonidos grabados o utilizer €s10s para fines
disnintos de 10s previsios legatmente

c) Reproducir las imigenes v somidos para fines distinios de os previsios en esia Ley.

d) Utihzar ios mediox 1écmcos seputados en esia Lev para Naes distimios de los previstos en la misma.

2. Se consideraran lulius giaves en ef regimen disaphoane de las Fuerzas y Cuerpos de Segundad del Estado
las restanies infracviones o Jo dispuesto en ta presenie Lea

Duspesicion adrcion, van e

Lz instalacién v uso de videocamaras v de cuaivmn oiro medio de captacdn » reproduceién de imagenes para
el coatrol. regulacion wipilancea » desciphing del trifice se efeciluard por la aulondad encargada de la repulacion
del trafico a los fines previstos en el lexto arliculade de 1a Lex sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Moior
¥ Segundad Vial, aprotode por Real Decreie Legislativo 33991990 de 2 de marzo. y demds normaliva
especifica en la muterie v con soevan o Lo dispacsta en las Leves Orgdmicas 571992, de 29 de ociubre, de
Regulacion del Troerucsmio vtematizade Je Lo Daras de Caacler Personal, v 171982, de 5 de mavoe. de
Proteccion Civad del Shaiewno al Hanor gk Bnipsodad Personal s Tamibiae v a1z Propia imagen. en ef marco de
les principios de uttirzadisy e Las avamiis guev s on a st Lo

Dusposicion adicion. i voe

El Gobierpo elaborari. en el plazo de un abu. by normativa correspondiente para adaptar los principios
inspiradores de la presente Loy al Ambiro de la seguridad privada,

Disposicidn transioria rvuca

En el plazo de seis meses @ partir de la enlrada e vigor de fa presente Ley. se procedera. en su caso, a a010rizsr
ias msialaciones fiias de videocamaras actualmiciie exisientes asi como a destruir aquellas grabaciones que ne
reunan (as condictancs legales para su Conseryacnm

D!'SPOSJ-C!O'nﬁﬂﬂ} PRI

El Gobierno, en ¢l piazo de seis meses desde la emrada en vigor de esta Ley. aprobard las disposicionss
reglamentanas necesarias para sv giecucion v desarivllo

Disposicion adicionnl segunda

Esta Ley entrard en vigor gl din stguiente de su publicacidn ¢n ¢t «Boletin Oficial del Estadon.

8.2.3.-Concepto de] Derecho « la Propia Imagen.

8.2.3.1 - Nspectos generales

Por imagen se entiende la figura. repiesentacién. semejanza o apariencia de
una cosa; pero. a efectos de la LO 11981 ha de enenderse que equivale a la
represeniacion grafica de Ja figura humana mediante un procedimiento mecénico de
reproduccién, y que. en 1al sentido. puede incidir en la esfera de un derecho de ia
personalidad de inestimable valor para el sujeto v el ambienie social en que se desenvuelve,
inciuso en su proyeccion contra desconocidos sujetos.
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* Los derechos a |2 intimidad personal v a la propia imagen. garantizados por ¢l articulo 18.]
CE. forman parte de los bienes de la personalidad. que pertenecen 21 Ambito de la vida
privada: salvaguardan estos derechos un espacio de intimidad personal y familiar que queda
sustraido a intromisiones extrahas v en este Ambho de la inimidad reviste singular
importancia la necesaria proteccion del derecho a la ymagen frente al creciente desarrollo de
los medios » procedimientos de caplacion. divuizacion v difusion de fa misma y de daios vy
circunsiancias perienencientes a la mnmidad que garantiza el precepto

* Aun cuando los limites del derecho a la propia unagen han sido siempre imprecisos y
borrosos. + contingentes fas mas de las veces. es certa que 1a reproduccidon o difusion
medianie procedimientos téemicos o mecanico. v $in aurorizacion de la persona a la que

pertenezea la magen ieproducida. tendrn un derecho a su proteccion y, en su caso. un
eventual devecho a una tadenmnizacio o al resorcinniento. v gue. las mas de tas veces. rozars o
tesionara Jos derechos a la inunided. bien personal o familiar, v cuya pretension fue
canalizada antano por los cauces del articulo 1902 del Cédigo Civil, y tlumamente, por los
delaLG | 1982,

* La jurisprudencia ha reconocido In facultad exclusiva del interesado a difundir o publicar su
propia imagen v, por gnde. Ia facuhiad de exrtar su reproduccion. en 1anto que se 1rata de un
derecho de la personalidad. pioclamando que la reproduccidon indiscriminada v sin
autonzacion de ia persona a {a que perenezca la imagen reproducida originard un derecha al
resarcimiento, pretensién que ha enconirado su normativa adecuada por la publicacién de Ja
LO 1/1982

8.2.3.2.- Personajes pablices.

Evidememente el derecho a la propia imagen no es un derecho absoluto, vy
buena prueba de ello es el art. 8.2 ay de Ja LO 171982, pero lo cierto es que guien ejerce un
cargo publico ¢ una profesion de notoriedad o proveccion publica tiene derecho a su propia
imagen v a su intimidad. cuando elude su presenmiacion en un acto publico o en lugares
abiertos al mismo. (artista profesional. que busca un lupar en playa escogido y poco
concurnido de gente, algjado de Jos nucleas de poblacion. v que. vestida solo con la pieza
inferior de su traje de baho. es fologralinda con teleobjetivo sin su consentimiento,
fotografias tomadas por un profesional del ramo que las vende a una revista, donde son
publicadas) para salvaguadar su intimidad. que tan subrepticiamente fue vulnerada.

El caracter piblico de Ja persona cuya imagen se reproduxca sin su consentimiento
anicamente legitima su captacion. reproduccidn o publicacion a fines de mera informacidn,
pero nunca cuando se trata de una explotacion para fines publicitarios o comerciaies,

8.2.3.3.- Suceso o acaecimienio plblico.

En e} case de un suceso o acaecimiento publico. debe estimarse que los usos
sociales y la indole propia de la aciividad profesional de las personas intervinientes en los
hechos, no excluven ta posibilidad de difundir por los medios de comunicacion los hechos
por la connatural publicidad de 10s mismos

8.2.3.4.- Acwaciones auiorizadas por la Autoridad competente de acuerdo
con la Ley.
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La 1.O 171982, destaca que Jos derechos por ella protegidos no pueden
considerarse absolutamente ihmitados . en razon a ello. sefiala como imperativos de
interés pablico pueden hacer que por la ley se autoricen determinadas entradas en el ambito
de la intimidad, las cuales no podran ser reputadas 1legitimas. Asi. no se reputardn como
tales Jas actuaciones autorizadas ¢ acordadas por la autoridad competente de acuerdo con la
ley.

Una situacidn claramente reputable de urgencia y peligro para la sociedad
legitima la actuacion de la Administracion a dar publicidad de Jos resultados de la actividad
policial, dado que resulia prevalente el servicio general a ia poblacién a los derechos
individuales

8.2.3.5.- Proteccion judicial de lns derechos al honor, a la intimidad y a la
propia imagen.

a) Aspectos generales.

s La relativizaciéon con ia que ha de otorgarse la proteccion & la iniimidad personal se
manifestara tratando |a personalidad » correlauva intimidad de cada persona, y en cada caso
segun las circunsiancias. que operaian decisivamente antes del coatraste de la norma con (a
ocurrencia copcreta: ésia pues, serd configurada por esas circunstancias. escogiendo el juez
al efecto las mas relevantes. elimmandose cualquier manifestacion de automaiismo y
quedando ampliada la esfera valoranva del juez. a quien competerd antes y con preferencia
a Ja subsuncién del hecho con la norma. la construccion del wrozo de vida que conviene a
aquélla, arendrendo para hacerlo & las pauwtas del articulo 2.1 de la LO 1/1982. Asi pues,
gueda encomendada al Juzeador 1z prudenie determinacion del dmbite de ta proteccion en
funcion de datos variables segin jos tiempos v 1as personas.

¢ Elamiculo 9.3 de la LG 171982, que regula Ja dererminacion de }a indemnizacion para el
perjudicado. s de aplicacidn gendrica ¢ independiente de la jurisdiccidn y de Ja clase de
procedimienio que se utilice para la defensa de los derechos recogidos en la Ley cuitada
Cuando se 1rata de dafos. reales o swpuesios. wnferidos al honor de las personas, a su
intimrdad personal o famibar v a I propia imagen debe acudirse a las disposicianes de la
LO 111982 escluyendo. portanto ¢l acudn at arucule 1902 del Codigo Civil

s lasacciones que otorga la Lev Orzanica § 1982 pueden ejercitarse por las vias procesales
ordinarias o por el procedimiento previsto en el ariiculo 53.2 de Ja Constitucion Espaiiola, o
sea, ejercitando el procedimiento civil de la Lev 62/1978 (Proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales). sustantivamente. también podré optarse por la proteccion penal al
honor gue brinda el Cadigo Penal. aunque determinandose lz responsabilidad civil par la
lev especial v sigwéndose. de haberse elezido ia proteccian civil. el efecto conmutativo gel
articulo 112, parrafo 2 de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal.

b) Tuiela Judicia). indemnizacion v plazo para inierponer la accién.

La rnela judicial comprendera la adopcien de todas ias medidas necesarias para poner fin
a Ja imtromision ileghima de que se trate v restablecer al perjudicado en et pleno disfrute de
sus derechos. asi como para prevenir o iimpedir pxromisiones uiteriores

Dichas medidas. incluidas en el arlicute 9.2 de la Lex. se incluvea las siguientes:

- Las cautelares encaminadas al cese iminediato de la intromision ilegitima.
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- Elreconocimiento del derecho a replicar,
- La difusion de la Seniencia
- Lacondena aindemuizar los peringios cansados

A tenor det apartade 3¢ del anwaby @ de da Ley la existencia de perjuicio se presumird
siempre que se acredite 12 itronmsion dlezitima La indemmizacion se extenderi a) daiio
moral gue se valorara atendiende a las circunstancias del caso v a la gravedad de la lesidn
efectivamente producida, pava lo que se tendrd en cuenta, en su ¢aso, la difusién o audiencia
del medio a través del que se hava producido Tambien se valorara €l beneficio que haya
oblenido el causante de la lesion como consecuencia de Ja misma

El importe de las indemnizaciones por €l dabo moral causado por, en el caso del articulo
4 de la Ley correspondera;

- A las pevsonas a que se refiere el apanado 2 del articulo 4° o en su defecto a sus
causababizntes. en la proporcion en que |a Sentencia estime que han sido afectados.

- Enjos casos del articule 6. la indemnizacion se entendera comprendida en la herencia del
perjudicado

El plazo para interponer fas acciones de proteccion frente a las intromisiones
ilegitimay cadpearan transcurridos cuatro anos Jdesde que ef legitimade pudo ejercitarlas
(arculo 9 5,

8.2.8. Limute para el ejercicio de otros derechos.

La libertad de expresion jamas podrd justificar la atribucion gratuita a persona
identificada por su nombre v apellidos de hechos que inexcusablemente le hacen
desmerecer del publico aprecio v reprochables a todas Juces, sean cualesquiera los usos
sociales del momento.

E!l derecho a la critica perjodistica debe tener por limite e patnmonio moral
del enjuiciamiento o criticado, que como uno de los derecho fundamentales de la
personalidad debe estar v es1a dotado de Ja correspondiente protecciéon civil y penal.

8.2.9: Secyeto en )as comunicadciones,
a) Sujetos a los que afecta.

Sea cual sea el ambito objetivo del concepto de “comunicacion”, el articulo
183 de la Constitucion Espaiola, se dirige inequivocamente a garantizar su
impenetrabilidad por terceros ajenos a la comunicacion: no hay secretos para aquel a quien
se dirige la comunicacion.

El conceplo de "secreto” en el articulo. 18.3 de Ja Constitucién Espafiola tiene
un caracter formal. en el sentido de que sc predica de le comunicado, sea cual sea su
contenido y pertenezca o no ¢l objeto de la comunicacion misma al ambito de lo personal,
lo intimo o lo reservado: esta condicidn formal del secreto de las comunicaciones ilumina
sobre la identidad de) suieio genérico sobre el que pesa el deber impuesto por la norma
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constitucional. v es gue 1al imposicion absoluia e indiferenciada del "secreto” no puede
valer, siempre \ en todo caso. para los comunicantes. de modo gue pudieran considerarse
actos previos al quebrantanuento de dicho secreto los encaminados a la retencion del
mensaje, pues sobre los comunicantes no pesa tal deber. sino en el articulo. 18.3 de la
Constitucion Espanola. un posible deber de reserva que tendria un contenido estriclamente
material, en razon de cudd fuese el contenidy nysmo de lo comunicado.

Quien grava una conversacion de otras persanas alenta al derecho reconocido
en el arnticulo 18.3 de la Consniucion Lspaioila: por el contrario, quien graba una
CONVErsacion con otro ho incurre. por esie solo hecho. en conducia contraria al precepto
constitucional citado. va que si s€ impusiera un genérico deber de secreto a ¢ada uno de los
interlocutores o de los corresponsales. se terminana vaciando de sentide, en buena parte de
su alcance normativo. a8 la proteccidn de la esfera intima personal, garantia ésta que |, a
contrario, no universaliza el deber de secreto. permitiendo reconocerlo sélo al objeto de
preservar dicha inumidad.

El repetido articulo 18.3 de la Constinucion Espafiola, garantiza que entre
remitentes y destinatarios de cualguier comunicacién postal, telegrifica o telefénica no se
interponga o interfiera un tercerc que viole asi ta wumidad v el secreto propios de toda
relacién interpersonal. pera no contempla ¢l uso que puedan hacer tales destinatarios de 1o
que les fue comunicade

Quien entrega a ouo la carta recibida. o quien emplea durante su
conversacion telefénica un aparato amplificador de la voz que permite captar aquella
conversacidn a olras personas presenies. no €sta viclando el secreto de las comunicaciongs,
sin perjuicio de que estas mismas conductas. en el caso de que lo asi transmitido a otras
entrase en la esfera intima del interfocutor. pudiesen constituir atentados al derecho
garantizado en ¢l articulo 18.1 de la Constitucion Espanola.

b) Alcance.

El derecho fundamental al “secreto de las comunicaciones salvo resolucién
Judicial” (art. 18.3 CE). consagra la liberiad de las comunicaciones implicitamente y, de
modo expreso, su secreio. estableciendo. en esie ultimo sentido. la interdiccidn de la
interceptacion en sentido estricto o del conocimiento amijuridico de ta comunicacion ajena
(apertura de la correspondencia guardada poy su destinalario. por ejemplo).




En Espafia han fallecido 1.688 personas en accidentes aéreos.

El accidente ocurrido en 1.998 en las cercanias de Melilla. sobre territorio marroqui. es el
primero grave que sufre la aviacidn comercial espaiola desde 1985, cuando un aparato de [beria
se estre}lo en el monte Qitz, préoximo a Bilbao. Un total de 1.688 personas han fallecido en los
que se han producide en las dos tltimas décadas en suelo espafiol.

« £l 3 de julio de 1970 murieron 112 personas al estrellarse en el Montseny (Barceiona) un
avion de la compania britdnica Dan Air poco antes aterrizar en el aeropuerto de Barcelona.

+ El 1 de enero de 1971 fallecieron 27 personas al caer al mat, cerca de Menorca. un avidn que
realizaba un vuele entre Argel vy Menorca.

+ EI 7 de enero de 1972 se eswrelld un avion Caravelle de Iberia en las proximidades del
acropuerto de Ibiza. Muneron 104 personas.

+ El 3 de diciembre de 1972 estalld en e} aire, pocos segundos después de despegar del
aeropuerto de Los Rodeos, en Tenerife. un avion de Spantax. Murieron 155 personas.

» El 13 de agosto de 1973 cayo un avidn Caravelle de Aviaco a pocos kilometros de La Corufia.
Murieron 84 personas.

+ E) peor siniestro de la historia mundial de la aviacién se produjo en el aeropuerio de Los
Rodeos (Tenerife) el 27 de marzo de 1977, Dos Boeing 747 de la compafiia holandesa KLM y la
estadounidense Pan Am colisionaron en tierra. Hubo 612 muertos.

« El 23 de abril de 1980 faliecieron 146 personas al estrellarse un Boeing 727 de la compaiiia

Dan Atir en las cercanias del aeropuerto de Los Rodeos (Tenerife) cuando se disponia a tomar
fierra.

+ E] 13 de septiembre de 1982 murieron 53 personas al estrellarse. cuando iba a iniciar el
despegue, un DC-10 de Spantax en el aeropuerto de Malaga.

+ 181 personas perdieron la vida el 27 de noviembre de 1983 en un accidente ocurmido al
eswellarse en Mejorada del Campo un Boeing 747 de la compariia colombiana Avianca cuando
se disponia a aterrizar,

* El 7 de diciembre de 1983 se registraron 93 muertos al colisionar en la pista de despegue de
Barajas un Boeing 727 de lberia y un DC-9 de Aviaco.

« E1 19 de febrero de 1985 fallecieron 148 personas al estrellarse un Boeing 727 de lberia a 30
kilometros de Bilbao. El avion, que hacia e] trayecto de Madrid a la capital vizcaina. colisioné
con un repetidor de 1a televisién vasca siiuado en el monte Qitz.
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