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GERENCIA DE RIESGOS Y SEGUROS INDUSTRIALES 

La industria moderna se enfrenta a un entorno económico, social, 

político y tecnológico dificil de imaginar años atrás. Este marco 

condiciona su propia actividad hasta extremos que llegan a hacer 

peligrar su propia subsistencia. Este conjunto de peligros o 

riesgos (Anexo 1) pertenecen a dos grupos claramente diferencia- 

dos : 

Por una parte, los que afectan a la Alta Dirección y que obligan 

a definir la estrategia y a la toma de decisiones de gran tras- 

cendencia para la evolución de la propia actividad. En este con- 

texto, por ejemplo, hoy se habla de las estrategias ante el cam- 

bio, de la búsqueda de la excelencia, de la necesidad de la fle- 

xibilidad dentro de la empresa, de la dinámica permanente, de la 

descentralización, de la permanente innovación o de la cultura 

empresarial. Todos ellos son conceptos que vienen acuñándose "a 

posteriori" para explicar por qué algunas empresas triunfan fren- 

te a otras que retroceden ante un entorno agresivo, complejo y 

permanentemente mudable. 

Pero junto a este cúmulo de riesgos puramente empresariales (y 

que llamamos riesgos especulativos) se encuentran otros de cuya 

ocurrencia sólo puede derivarse una pérdida económica para la 

empresa (riesgos puros). Estos Últimos son los llamados comúnmen- 

te accidentes o siniestros y tienen una relación directa con ac- 

tos de la naturaleza, fenómenos físicos, químicos o energéticos 

de otro tipo y producen un menoscabo en el activo material, huma- 

no o inmaterial de la empresa. Estos riesgos, frente a los que la 

empresa se había defendido de forma clásica con unas coberturas 

financieras proporcionadas por las compañías de seguros, han cre- 



cido de forma también dramática en los Últimos años en consonan- 

cia con el desbordamiento del entorno económico, social y tecno- 

lógico, al que antes he aludido. Voy a extenderme con más de de- 

talle en este conjunto de riesgos puesto que ellos son los que 

configuran la estrategia empresarial del "Risk Management" y los 

que tienen una íntima relación con la institución aseguradora 

(Anexo 2). 

En primer lugar, la empresa dispone de unos Activos ~isicos. Es- 

tos están formados cada vez más por instalaciones muy sofistica- 

das, ordenadores electrónicos, robots, procesos novísimos, utili- 

zación masiva de energía: en suma, instalaciones complejas, más 

costosas, más concentradas en valor y de mayor importe global en 

su coste. Estos bienes están sometidos a riesgos clásicos de in- 

cendios, explosión física o química, actos de la naturaleza como 

la inundación, el terremoto o el vendaval, actos político-socia- 

les (sabotaje, vandalismo, huelguistas) pero también a riesgos de 

carácter tecnológico que apenas se conocen (daños en equipos 

electrónicos, rotura de mecanismos complejos, averías internas, 

etc). Las instalaciones de comunicaciones, por ejemplo, pueden 

ser vitales para la empresa. Los riesgos derivados de estos ac- 

cidentes pueden ocasionar también la interrupción de la actividad 

y la pérdida de muchas horas productivas. 

Pero antes, la empresa dispone de un Equipo Humano, que es su ac- 

tivo más importante. Los riesgos puros a los que está sometido el 

hombre en la empresa son variados: el accidente de trabajo, la 

enfermedad común, la enfermedad profesional, el accidente domés- 

tico o de transporte, la pérdida del hombre clave, el cúmulo en 

viajes colectivos y los riesgos de higiene industrial, fundamen- 

talmente. 

La empresa, con ambos activos, se dedica a la obtención de un 

Producto, objetivo b&sico en cuanto proveedora de un servicio a 

la Comunidad. El producto también puede originar daños o perjui- 



cios al consumidor o usuario que podría reclamar a la empresa y 

exigir indemnizaciones cuantiosas. Y, también, es susceptible él 
mismo de sufrir daños, lo que originaria una pérdida económica 

durante su transporte, almacenamiento o distribución. Hoy ha sur- 

gido en torno al producto toda una filosofía que engloba, por una 

parte, la estrategia empresarial "Product Management" y, por 

otra, las peculiaridades de sus riesgos inherentes, el ("Product 

Safety and Risk Management"). Pero también hay subproductos o 

elementos de desperdicio que la empresa tiene que eliminar. ~ q u i  

aparece un fenómeno de Contaminación, hoy de gran relevancia por 

cuanto la empresa se encuentra con una sociedad mentalizada, una 

legislación crecientemente exigente y unas asociaciones populares 

que demandan insistentemente el mantenimiento de un entorno natu- 

ral limpio. El riesgo de la contaminación, relativamente recien- 

te, es posiblemente hoy el mayor desafío para muchas empresas en 

el área del "Risk Management". 

Cualquier daño de este tipo puede originar una Paralización en la 

empresa, causa a su vez de una importante pérdida económica. El 

lucro cesante puede significar rnucho más para la empresa que el 

propio daño físico directo. 

El Activo Inmaterial de la empresa está formado por su nombre, la 

imagen, la experiencia y el conjunto de ese "halo histórico" que 

permite que un producto sea aceptado por un usuario porque le 

ofrece garantía de seriedad por parte del fabricante. Este activo 

puede quedar seriamente dañado como consecuencia de reclamaciones 

judiciales, ya sea por los propios trabajadores en accidentes la- 

borales en los que ha existido negligencia de la empresa (por 

falta de medidas de seguridad), por reclamaciones de terceros 

perjudicados por cualquier actividad de la empresa en su propio 

desarrollo o por los propios clientes al consumir o usar produc- 

tos como ya antes se ha mencionado. Junto a la indemnización eco- 

nómica que pueda exigir un Tribunal de-Justicia hay que añadir la 

pérdida de imagen y de activo inmaterial de consecuencias impor- 

tantes para el desarrollo de la propia actividad empresarial 

(Anexo 3). 



Junto a este capitulo de riesgos, que acabo de mencionar, todos 

ellos claramente encuadrables en el ámbito de los riesgos puros, 

existen los otros de carácter especulativo relacionados con lo 

que denominamos "Estrategia Empresarial" pero que, en g ~ a n  medi- 

da, participan de una problemática común: el entorno cambiable, 

complejo y agresivo. Son los riesgos derivados de la nueva tecno- 

logía, de los cambios sociales, de los cambios legislativos, de 

las fluctuaciones económicas, de las nuevas legislaciones, de la 

nueva competencia, de la obsolescencia de productos, equipos, 

etc. En muchas ocasiones estos riesgos pueden tratarse de forma 

similar a la de los riesgos puros, y, de ahí que, en determinadas 

ocasiones, el mundo asegurador se vea involucrado, queriendo o 

no, de problemas de gestión empresarial. La frontera entre unos y 

otros se hace cada vez menos nitida y uno y otro campo se alimen- 

tan de las experiencias, éxitos y fracasos del contrario. 

Hay incluso empresas o entidades donde el riesgo especulativo es 

de una gran trascendencia. Me refiero, por ejemplo, a las empre- 

sas del High-Tech o a las empresas de Capital-Riesgo o a las nue- 

vas Joint-Venture. ~ambién a las propias compañías de seguros o a 

las entidades financieras. En todas ellas se da un cÚmulo de 

riesgos cuyo tratamiento en el fondo no es ajeno al que podría 

darse para los llamados riesgos puros. 

Pero, ¿cuál es el tratamiento racional que la empresa da o debe 

dar a los denominados Riesgos Puros, que son los más cercanos a 

nuestro entorno?. La actuación lógica implica primero el análi- 

sis, estudio y clasificación con inventario de los riesgos poten- 

cialmente existentes en la empresa: pasa por la medición de la 

intensidad y frecuencia de las posibles ocurrencias, así como de 

la repercusión económica para la empresa; termina por una toma de 
t 

decisiones que comprende la escala clásica del Risk Management: 

eliminación del riesgo, reducción de la posible intensidad o fre- 

cuencia de su ocurrencia (a través de medidas de prevención, -- 
protección o mantenimiento: en conjunto, de seguridad) y finan- 



ciación, en definitiva, del resto de riesgos que quedan en la em- 

presa (Anexo 4 ) .  Esta financiación, normalmente, no puede abor- 

darla integramente la empresa y debe recurrir a terceros, funda- 

mentalmente la Institución Aseguradora. No obstante, una parte de 

esta financiación corresponde, por una serie de circunstancias, 

entre otras por sus posibilidades económicas, a la propia empre- 

sa. La financiación a través de la entidad aseguradora es el me- - 
canismo usual que complementa a todas las anteriores medidas. 

Estos pasos que, en mayor o menor medida, se dan en todas las em- 

presas constituyen lo que ha venido llamándose en el argot empre- 

sarial el "Risk Management", que no es más que una sofisticación 

de todo este procedimiento que forma parte natural del desarrollo 

y toma de decisiones en cualquier organización humana (Anexo 5 ) .  

Sin embargo, conforme se ha profundizado en el qnálisis de este 

procedimiento y de sus diferentes pasos, se ha obtenido un mayor 

enriquecimiento, una mayor profundizaciÓn en cada una de las 

etapas y, en conjunto, se ha avanzado en el análisis definitivo 

del coste que para la empresa supone el conjunto de sus riesgos. 

Pues éste es, realmente, el objetivo final y fundamental de la 

Gerencia de Riesgos: la medida del coste de los riesgos y la re- 

ducción del mismo a largo plazo. Insisto, a largo plazo, puesto 

que a corto plazo es muy fácil reducir el coste de los riesgos 

(aparentemente), si bien se somete a la empresa a la posibilidad 

de una quiebra repentina por la falta de previsión respecto, por 

ejemplo, a la financiación en materia aseguradora. 

En el coste de los riesgos se incluyen las pérdidas asumidas di- 

rectamente, el precio de la financiación de riesgos por terceros, 

los gastos derivados de las medidas de prevención y protección y 

el propio coste de los servicios de Risk Management. En conjunto 

se estima un gasto, para las empresas, del orden del 0,5 al 1% de 

su volumen de ingresos, cifra nada despreciable en la estrategia 

empresarial de largo alcance. 



Aunque he dicho que la mayoría de las empresas en nuestro entorno 

económico realizan esta labor, sin embargo, no han profundizado 

suficientemente en la misma hasta el extremo de que la función 

adquiera el rango de lo que venimos en llamar el "Risk Manage- 

ment". Razones hay varias: Falta de mentalización en la alta di- 

rección, ausencia de medios de difusión que divulguen el concep- 

to, la filosofía y la utilidad del sistema, asociaciones de 

gerentes de riesgos incipientes o inexistentes (tal es el caso 

de muchos países de América Latina), y también, por qué no, unas 

Instituciones Aseguradoras no siempre capaces de promocionar, alin 

con plena libertad e independencia, el concepto y la profesiona- 

lidad en sus interlocutores-clientes 

Sin embargo, las empresas líderes, ya sean multinacionales o lo- 
cales, están acelerando fuertemente el desarrollo de este concep- 

to. El coste del dinero ha obligado a una consideración especifi- 

ca sobre cada concepto de gasto y, en particular, sobre el coste 

de los seguros. Los problemas laborales y las nuevas legislacio- 

nes en materia de seguridad han obligado a un estudio más profun- 

do de la y protección de riesgos en las empresas: los 

nuevos accidentes y las nuevas tecnologías, que han desencadenado 

en otras empresas problemas hasta ahora inexistentes, han obliga- 

do a una consideración más detenida de los posibles riesgos ocul- 

tos en las empresas. En conjunto, y por otras razones que sería 

prolijo enumerar, la Gerencia de Riesgos ha venido a ocupar una 

parcela de vital importancia en la empresa. Muchas empresas, in- 

cluso, han venido tentadas por la creación de sociedades cautivas 

de seguros para manejar sus propios riesgos con independencia to- 

tal. Si bien estas entidades cautivas tuvieron una época dora- 

da, empezaron a palidecer afíos atrás, tras diversas medidas re- 

presoras en material fiscal contra las mismas, aunque reciente- 

mente a raíz del estrechamiento y endurecimiento del mercado in- 

ternacional en determinados tipos de coberturas (llámese R. Civil 

de Productos, R. Civil de contaminación, R. Civil de Profesiona- 

les, Seguros de Daños de alta tecnología, etc) han vuelto a re- 



surgir y, sin duda, seguirán ofreciendo de cara al futuro una 

opción clara para la gran empresa industrial. 

En todo caso, la proyección hacia el futuro camina hacia una ma- 

yor y progresiva retención de riesgos por parte de la empresa, 

junto a una mayor atención al problema de la prevención y protec- 

ción, como verdadero ahorro a largo plazo del coste de sus ries- - 
gos. La utilización de técnicas informáticas y la nueva fuerza 

del consumidor (en este caso la empresa industrial) como cuarta 

fuerza que se incorpora al triángulo clásico Aseguradores-corredo- 

res-Organo de Control, parecen hechos inevitables que implicarán 

una mayor madurez del mercado. 

Me pregunto ¿qué volumen de riesgos hoy asegurados por asegura- 

doras en nuestros países podrían ser retenidos en las empresas, 

en función de la capacidad financiera de las mismas? Se habla de 

que al final del Siglo XX las grandes empresas retendrán más allá 

de un 75% de sus propios riesgos. Esto será posible gracias a la 

utilización de elementos más sofisticados de juicio y análisis 

(ordenadores inteligentes) y a la implementación de medidas de 

seguridad que permitan reducir el riesgo de ocurrencia en deter- 

minados fenómenos, que así serán &S fácilmente asumibles por la 

empresa. 

¿QU& papel juega la Entidad aseguradora en la financiación del 

riesgo industrial? Hace años era fácil contestar a esta pregun- 

ta. La Compañía Aseguradora disponía de una capacidad financiera 

y una experiencia consagrada en la ocurrencia de pérdidas que le 

permitían establecer unas tarifas aceptablemente equilibradas. 

Hoy el fenómeno del riesgo, tanto puro como especulativo, ha des- 

bordado estas previsiones y está obligando a un cambio de rumbo 

sustancial en las compañías aseguradoras. Cada vez hay más cober- 

turas que incluir, sin experiencia, los volúmenes de riesgos son 

superiores y no existe información demostrada respecto al compor- 

tamiento estadístico de los mismos. Y esto, unido al problema in- 



ternacional de un mercado asegurador que fluctúa acorde a la eco- 

nomía, expandiéndose con capacidades ingenuas (y, por tanto, re- 

ducciones de tasas) y comprimiéndose ante grandes catástrofes 

(con problemas de coberturas, tal como ocurre en estos momen- 

tos). 

Evidentemente, no todo son grandes riesgos industriales. Existen 

muchas más pequeñas y medianas empresas pero los efectos en éstas 

vienen también a largo plazo inducidos por los hechos ocurridos 

en la gran industria que marca sin duda la pauta. 

¿Qué puede hacer un asegurador hoy de riesgos industriales? Di- 

ría, en primer lugar, que avanzar técnicamente con el curso de 

la tecnología de nuestro tiempo. Esto le obliga a una tecnifi- 

cación, es decir, a la incorporación de personal suficientemente 

cualificado que sea capaz de identificar y analizar los riesgos 

para conocer el alcance del peligro, las posibles consecuencias 

de un accidente, la conveniencia o no de asegurarlo y los niveles 

de prima razonablemente equitativos. 

~ambién debe disponer de equipos técnicos para valorar las medi- 

das de prevención, protección y mantenimiento que existen en la 

empresa, al objeto de premiar con descuentos y bonificaciones los 

buenos riesgos y penalizar o excluir los malos. En este campo, el 

asegurador puede y debe también asesorar a la empresa, puesto que 

se encuentra en una situación privilegiada: la que se deriva de 

su experiencia ante la ocurrencia histórica de numerosos sinies- 

tros dentro del país o a escala internacional, a través de la 

información que pueden proporcionarle otras entidades o sus rea- 

seguradores. 

El Asegurador puede profundizar en la labor de formación en mate- 

ria de seguridad contra incendios y otros riesgos y en las con- 

clusiones que permitan mejorar los niveles de prevención y pro- 

tección de las empresas. Esto se consigue con laboratorios y 



centros especializados que se dediquen a ensayos, investigación y 
creación de normativa o reglas prácticas de uso común. Esta es 

una parcela en la que, evidentemente, se necesitará del concurso 

de todo el conjunto asegurador aunque han habido entidades asegu- 

radoras que han dedicado atención de forma independiente a esta 

perspectiva. 

En algunos países las normas técnicas elaboradas por esta vía por 

los aseguradores han llegado a constituir códigos de interés na- 

cional aceptados por los industriales del pais. Tal es el caso 

de las normas UL o las de FACTORY MUTUAL en EE.UU. o, en Francia, 

de las normas del CNPP (Centre National de Prevention et Protec- 

tion) y en Inglaterra las del FOC (FIRE OFFICE COMMITTEE). 

El Asegurador de riesgos industriales ha de actuar enérgicamente 

en el momento del siniestro, y al decir esto implico varias ac- 

tuaciones: SALVAMENTO-RECUPERACION y RAPIDA REANUDACION DE LA AC- 

TIVIDAD EMPRESARIAL. El siniestro es siempre un fenómeno aislado 

en la empresa del que normalmente no se tiene experiencia. El 

Asegurador, por razón de su propia actividad, conoce técnicas de 

salvamento de bienes dañados o, de recuperación (empresas especia- 

lizadas en baños anticorrosivos y antioxidantes, por ejemplo, o 

en desescombro o patología de estructuras dañadas, etc). Estas 

técnicas pueden producir una disminución del daño del orden del 

20 al 50% de la estimación inicial. Se debe profundizar también 

en el análisis de las causas del siniestro, de su desarrollo y 

evolución, puesto que de esta experiencia obtendrá conclusiones 

importantes para el futuro en otras empresas. 

El Asegurador ha de ser sensible a los nuevos riesgos a los que 

se enfrenta la empresa hoy. Hablo de riesgos tecnológicos (puros, 

no especulativos) como los de la robótica, los derivados de la 

informática o de los equipos de procesamiento de datos, de los 

productos, de contaminación, derivados de las redes de comunica- 

ciones, etc. Y ello requiere especialización técnica en la con- 



templación del problema, junto a la necesaria prudencia para no 
embarcarse más allá de lo que la experiencia le dice o sus posi- 

bilidades económicas le aconsejan. 

El Asegurador debe cuidar también el establecimiento de un con- - 
trato justo en el que se contemplen las coberturas necesarias a 

un precio equitativo. La tendencia en daños es a la obtención de 

un "Al1 Risk", es decir, cobertura completa de cualquier daño ma- 

terial. Si bien las primeras experiencias no han sido positivas, 

no hay que desdeñar que el futuro estará muy probablemente mar- 

cado por una cobertura global de activos físicos barriendo las 

separac'iones que antiguamente se establecían entre pólizas de in- 

cendios, de robo, de rotura de maquinaria y otras con sus ~érdi- 

das de beneficios correspondientes. 

~ambién debe, en este contrato, evitarse cláusulas leoninas que 

habrían de permitir al Asegurador retraerse ante el pago de si- 

niestros de difícil apreciación. Recientes casos en algunos pai- 

ses han dado la razón al Asegurado en los litigios judiciales al 

interpretar determinados aspectos que concernían a la existencia 

de ciertas agravaciones en riesgos industriales. Entiendo que el 

Asegurador debe actuar valientemente con coberturas limpias, que 

quiere decir sencillas, y sin recovecos a la hora de contemplar 

los daños materiales cubiert~s en la industria. 

El Asegurador puede y debe dar un servicio de mantenimiento en 

sus pólizas a las industrias. Este concepto difiere de otras 

parcelas en la actividad aseguradora, pero aquí la empresa es al- 

go vivo, como demuestra el entorno que ya hemos definido como 

cambiable, complejo y agresivo. La empresa cambia sus procesos, 

sus activos, sus instalaciones. Ello origina una permanente nece- 

sidad de modificación de sus coberturas aseguradoras. El Asegu- 

rador debe proporcionar un servicio técnico-asegurador permanente 

que evite, en caso de siniestros, las inexactitudes o la inade- 
cuación de la póliza respecto de los bienes cubiertos. 



El Asegurador debe proporcionar también asesoramiento en materia 

de Gerencia de Riesgos a la empresa industrial. Es como pedir al - 
Asegurador que se "ponga el sombrero" del industrial para ayudar- 

le al análisis profundo de sus riesgos. Muchos Aseguradores en- 

tienden que de esta forma sólo potenciarán el autoseguro y, por 

tanto, tendrán una disminución importante de primas. Considero 

que es una visión estrecha y miope de este hecho. A largo plazo, 

un cliente maduro respecto de sus riesgos y que practica el "Risk 

Management" será un cliente mejor, puesto que ser& sensible a los 

problemas a los que también se enfrenta el Asegurador, que el 

cliente inmaduro que acaba comprando su cobertura al que le ofre- 

ce tal vez un precio menor en condiciones financieras de menor 

solvencia. 

A nivel colectivo también el Asegurador debe buscar soluciones a 

problemas similares a los que se enfrenta el industrial, de di- 

ficil solución. Me refiero, en primer lugar, a los problemas de 

capacidad, y a los problemas de apreciación de los nuevos ries- 

gos. Pero aquí no se trata de actuar con ingenuidad, sino de 

ayudar en la resolución de la parte del problema que compete al 

Asegurador como financiador institucional de los riesgos. ~ambién 

el industrial debe asumir parte de sus riesgos y, en ningún caso, 

es política acertada la cesión excesiva de riesgos al Reasegura- 

dor por parte del propio Asegurador reduciendo al mínimo su - ca- 

pacidad de retención. Muchos de los problemas a los que se en- 

frentan las compañías de seguros en el riesgo industrial proceden 

de la pequeña retención que asumen en los riesgos, por lo que 

pierden fuerza moral frente al cliente y frente al reasegurador y 

se ven difícilmente motivados en la toma de decisiones técnicas, 

análisis de riesgos, inspección de los mismos y tareas de preven- 

ción de riesgos (Anexo 6). 

Algunas de estas tareas deben ser realizadas por el Asegurador, 

en colaboración con los propios corredores o con sus agentes de 

seguros. El corredor de seguros realiza una función de gran im- 



portancia en el riesgo industrial. En muchos países la figura del 

corredor no es obLi-gatoria y se puede crear una corriente de co- 

municación directa entre el Risk Manager y la empresa industrial. 

En ocasiones, la figura del corredor es imprescindible, aunque no 

sea obligatoria, y en general puede decirse que la resolución de 

los problemas debe venir compartida por ambas partes. 

Quiero recalcar la importancia del papel que juega el Asegurador 

como motor de la prevención y protección de los riesgos a nivel 

de mercado. Las tarifas que no contemplan adecuadamente la bondad 

del riesgo en función de sus medidas de seguridad están actuando 

como un freno indiscutible a la mejora de la seguridad del país. 

Esto es una responsabilidad social que no puede soslayar la Ins- 

titución Aseguradora. 

Finalmente, el Asegurador puede y debe luchar contra sus propios 

costos para reducir al máximo el factor de gastos de gestión que 

se incorporan a la prima de riesgo para obtener el precio final 

del seguro. Un mercado sensible a la necesidad de una competencia 

industrial debe luchar por reducir al máximo sus propios gastos 

en bien de una mayor productividad, de una reducción del precio 

del seguro y, finalmente, de una reducción del coste de los pro- 

ductos, en bien del mercado interior y de la exportación. 

Algunas entidades aseguradoras han llegado a fundir la idea del 

seguro con la de la seguridad en el campo del riesgo industrial 

ofreciendo, fundarnentalinente, un servicio de prevención para la 

evitación de siniestros complementado con una cobertura financie- 

ra para caso de que fallaran aquellas medidas. Este es un ejem- - 
plo importante de analizar pero que expresa todo un concepto de 

servicio integral en la empresa industrial, desgraciadamente poco 

extendido en el mundo del seguro. Un ejemplo concreto es el del 

FACTORY MUTUAL SYSTEM de los EE.UU de ~mérica cuya filosofía en- 

raizada en un marco mutualista ha permitido el desarrollo de un 

altísimo nivel tecnológico en el control de pérdidas por incen- 



dios. La tasa promedio aplicada a sus riesgos ha descendido del 6 

o/oo en 1835 al 0,4 o/oo en 1985. 

Me he permitido señalar algunas líneas generales del papel y la 

problemática del seguro como elemento de financiación del riesgo 

industrial hoy en nuestra Sociedad. No conozco suficientemente la 

situación del mercado brasileño y por eso me he ceñido a ideas de 

tipo general. Pero sí puedo hablar de la situación en Espafia y, 

en particular, de la actuación que MAPFRE ha venido desarrollan- 

do. A ello voy a dedicar mis próximas palabras. 

A final de 1970 MAPFRE creó una sociedad especializada en seguros 

industriales. Se le puso el nombre precisamente de MAPFRE INDUS- 

TRIAL. Nuestra concepción del seguro industrial vino a reflejar 

la que consideramos como más evolucionada dentro de los propios 

paises desarrollados como Estados Unidos de ~orteamérica. Factory 

Mutual fue un ejemplo a seguir en lo que significaba de tecnifi- 

cación y conjunción del binomio "Seguro-Seguridad". Para ello, 

creamos un departamento de Prevención de Incendios porque enten- 

dimos que con él se daba un primer servicio al cliente, al aseso- 

rarle sobre la existencia de riesgos y las medidas de prevención 
a adoptar: pero también con ese departamento obteníamos una in- 

formación veraz de la bondad del riesgo, de la posibilidad de 

ocurrencia de una pérdida, de la conveniencia o no de asegurar y 

de la prima a incluir. He de reconocer que no fue fácil la entra- 

da en la empresa española, más acostumbrada a ver en el Asegura- 

dor a un puro financiador de pérdidas en base a contratos rígidos 

con tarifas rígidas y ante riesgos estables, pero, finalmente, el 

tiempo, la madurez de las empresas, el propio desarrollo económi- 



co de las industrias y la competencia creciente de compañías ex- 

tranjeras abrieron paso al nuevo sistema del que, si no pioneros, 

fuimos al menos uno de los primeros introductores en nuestro 

país. 

Una de las primeras conclusiones, tras el trabajo de diversos 

años, fue la conveniencia de modificar los sistemas contractua- 

les, tarifarios y de coberturas de las existentes en el 

mercado, lo que supuso un cierto enfrentamiento con determinadas 

intituciones públicas y privadas que venían hasta entonces ac- 

tuando con una gran rigidez formal en estos aspectos. Fruto de 

ello fue el establecimiento de pólizas especiales para Riesgos 

Altamente Protegidos y, posteriormente, la utilización de Con- 

diciones Generales adaptadas a la nueva situación social en co- 

berturas, primas y con una consideración más detallada de las 

medidas de (Anexo 7). 

También llegamos a una conclusión muy significativa en el plano 

administrativo: el riesgo industrial, especialmente el pequeño y 

medio, debe permitir pólizas menos sofisticadas y tarifas más 

sencillas de aplicar por una organización aseguradora. Luchamos 

por obtener productos "sin drama" especialmente en su tarifica- 

ción, exigiendo siempre, no obstante, un determinado nivel de 

bondad del riesgo para obtener un resultado equilibrado al cierre 

de cada ejercicio. Estas pólizas, luego imitadas por otras enti- 

dades, han venido a constituir en el mercado español las denomi- 

nadas Pólizas Industriales para la Pequeña y Mediana Empresa (PY- 

MES). Nuestro objetivo con ellas fue, fundamentalmente, simplifi- 

car la emisión y suscripción de los riesgos industriales sin per- 

der calidad en la aceptación de los mismos y en las consideracio- 

nes sobre su seguridad y conveniencia de aseguramiento (Anexo 

8 ) .  

Cambiamos la idea de la tarificación por la de suscripción del 

riesgo industrial. En la suscripción interviene siempre una toma 



racional de decisión, caso a caso, en la que participa el técni- 

co, el inspector y, posiblemente, el Director de la oficina co- 

rrespondiente. Esta perspectiva sólo era posible gracias a una 

política de resultados que descendía hasta todos los gerentes de 

las oficinas territoriales, dentro de una estrategia empresarial 

de descentralización profunda. Al comienzo de cada año se discu- 

te, en comité abierto, la política de selección de riesgos que se 

plasma en unas GUIAS sintetizadas que denominamos Instrucciones 

Técnicas de suscripción (Anexo 9). 

En nuestras primeras pólizas-paquete para riesgos industriales se 

ofreció una amplia gama de coberturas de riesgos: daños materia- 

les, pérdida de beneficios y responsabilidad civil general, de 

explotación, patronal y productos. Posteriormente, observamos que 

el riesgo de Responsabilidad Civil presentaba aristas e inciden- 

cias difíciles de medir en una póliza paquete de características 

simplificadas. Con el tiempo ha parecido oportuno eliminar esta 

cobertura y se han creado pólizas especificas de responsabilidad 

civil industrial que contemplan toda la problemática que va desde 

la exportación de productos a la responsabilidad derivada de ac- 

cidentes de trabajadores, contaminación, etc. 

El equipo técnico, que adquirió una extraordinaria experiencia en 

la inspección de riesgos industriales, derivó en una Sociedad Es- 

pecializada de Servicios. Llamamos PRIMAP a esta sociedad que se 

inició en 1976, incluyendo peritación de siniestros además de las 

otras labores de inspección de riesgos, prevención y protección, 

asesoramiento en Risk Management, publicaciones, cursos de forma- 

ción y primeros intentos de investigación científica sobre los 

problemas derivados del fuego. Hay que reconocer que fue un error 

estratégico la dedicación a las labores de peritación y ajuste de 

siniestros, lo que distrajo enormemente de otras actuaciones di- 

fíciles de conseguir en el mercado de servicios de prevención, 

mientras que las de peritaciones sí podían ser proporcionadas por 

profesionales independientes. 



PRIMAP dio lugar posteriormente a un idea mucho más ambiciosa: la 

creación de un Centro de ~ecnologia de Seguridad Industrial en el 

que tuviera una mayor cabida las labores de investigación, ensa- 

yos de equipos, formación científica y creación de normativa téc- 

nica. ITSEMAP fue inaugurado en 1983. Ha cumplido recientemente 

su tercer ejercicio. En el área de la seguridad de incendios, 

desarrolla actividades de investigación científica, creación de 

instrucciones técnicas, ensayos de equipos de protección (extin- 

tores, mangueras, rociadores, etc) para demostrar su fiabilidad, 

asesoramiento a industrias en materia de prevención y protección 

de incendios y otros riesgos industriales y formación a través de 

cursos programados para empresas industriales. Estas actividades 

son realizadas hoy al margen de la propia actividad aseguradora, 

en la que MAPFRE dispone de equipos de técnicos cuya labor com- 

plementa a la de los suscriptores. Por el contrario, las labores 

de ITSEMAP están abiertas a la industria en general y ha supues- 

to, de hecho, la culminación de un proceso de especialización en 

materia de seguridad industrial que hoy se ofrece a la gran y 

pequeña empresa, como servicio independiente facturado bajo for- 

ma de honorarios. 

¿Y cuál ha sido el desarrollo económico de la propia actividad 

aseguradora en el campo de los riesgos industriales? Al no venir 

nuestra empresa relacionada con las grandes instituciones finan- 

cieras, españolas y exteriores, nos hemos concentrado en riesgos 

de pequeñas y medianas empresas. También, la excesiva dependencia 

de reaseguradores centroeuropeos y las presiones internacionales 

nos hizo ver las dificultades que entrañaba el sector en cuanto a 

la implantación de una política propia de suscripción, tarifica- 

ción e inspección. El abandono de los grandes riesgos industria- 

les nos ha dado un mayor dominio de nuestra propia cartera indus- - 
trial, menos vulnerable a las presiones externas ya que nuestro 

servicio de asesoramiento, bien directo o a través de ITSEMAP, 

crea un lazo y un vinculo dificil de romper. La labor de preven- 

ción ha sido, lógicamente, artífice de unos resultados equilibra- 



que se han venido produciendo a lo largo de los Últimos 

años. 

Epoca dificil fue cuando, en pleno cambio político, la crisis 

económica produjo una ola de siniestralidad, en gran parte debida 

al vandalismo y, sobre todo, al incendio intencionado. PRIMAP, 

primero, e ITSEMAP después colaboraron intensamente en este capí- 

tulo hasta el punto incluso de poner en práctica el desarrollo de 

una técnica de análisis de acelerantes para descubrir incendios 

intencionados, hoy ~rácticamente no realizada en España por otros 

Laboratorios, a través del laboratorio químico de ITSEMAP (Anexo 

10). Esta técnica, junto a una labor de investigación y de lucha 

en los casos de incendios provocados, nos permitió muchos éxitos, 

algunos fracasos y sobre todo una gran experiencia para la no 

repetición de casos similares. 

~ambién quiero decir que ccin el objetivo permanente de una 

reducción de gastos se han establecido sistemas muy simplificados 

en la administración de los riesgos, con reducción de comisiones 

para llegar a niveles internacionales que nos han permitido mar- 

car una clara diferencia respecto a otras compañías del merca- 

do. 

En salvamento, y a través de ITSEMAP, se han desarrrollado téc- 
nicas de baños anticorrosivos y antioxidantes que nos han permi- 

tido reducir considerablemente la cuantía solicitada por el 

cliente, a satisfacción del mismo, y reduciendo enormemente los 

plazos de recuperación de la actividad económica de la empresa. 

En el campo del asesoramiento, consideramos oportuno el acerca- 

miento al industrial en materia de Gerencia de Riesgos, de una 

forma institucional, y para ello empezamos a publicar hace tres 

años una revista de Gerencia de Riesgos, posiblemente la Única en 

lengua española sobre esta materia. Hoy tenemos el gusto de ofre- 

cerles una edición en lengua portuguesa que se imprime en esta 

ciudad de R ~ O  de Janeiro. 



En el campo de la simplificación administrativa, luchamos por 

erradicar sistemas que entorpecían y complicaban el análisis de 

riesgos y la evaluación de los activos asegurados. La inflación, 

que llegó a superar el 25% en España, fue compensada con fórmulas 

de indexación, difíciles ciertamente de aplicar a riesgos indus- 

triales pero que, en determinados tipos de riesgos medios, resul- 

tó muy conveniente. Un 20% de nuestras pólizas para PYMES incor- 

poran automáticamente un fndice de revalorización de capitales 

anual igual al de incremento de precios al consumo. De hecho el 

servicio de mantenimiento de los riesgos permitió la adecuación -- 
de las pólizas a los riesgos. Nuestra lista de riesgos industria- 

les se chequea permanentemente para efectuar la visita ~eriódica 

semestral o anual, en función del capital asegurado. Esta es una 

tarea de estricto cumplimiento que alcanza a más de 600 riesgos, 

el 75% de nuestras pólizas industriales (Anexo 11). 

~ambién hemos eliminado las declaraciones de "capitales flotan- 

tes" para los almacenamientos de mercancías lo que permite, a 

partir de un promedio fijado de común acuerdo, suprimir las de- 

claraciones posteriores siempre engorrosas y con problemas fre- 

cuentes a la hora del siniestro. 

Las tarifas fueron sustituidas por baremos en los que se suprime 

el cálculo con "porcentajes", más fáciles de aplicar, sin menos- 

cabo del análisis del nivel de seguridad de cada riesgo como ta- 

rea previa a la contratación de la póliza. 

Hoy MAPFRE INDUSTRIAL es una de las primeras aseguradoras de 

riesgos medios en mi país, con un alto nivel.de beneficios en 

este sector y, especialmente, un extraordinario control de sus 

resultados técnicos. 

permítanme terminar estas palabras con unas reflexiones generales 

que pueden ser interpretadas como conclusiones ante el panorama 

que acabo de señalarles: 



La Gerencia de Riesgos es una técnica empresarial, no de ase- 

guradores ni corredores, que debe ser potenciada en nuestra 

industria en bien de ella y también por el bien del proveedor 

de un servicio de cobertura financiera: EL ASEGURADOR. Este 

debe colaborar con las Asociaciones de Gerencia de Riesgos, 

informando a los industriales y, en todo caso, siendo sen- 

sible a sus planteamientos de verdadera gestión de riesgos. 

Los Aseguradores deben tratar el riesgo industrial con ver- 

dadera tecnificación, inmersos en el desarrollo tecnológico 

de nuestra Sociedad y receptivos a la nueva problemática de 

la empresa en todos sus campos. 

Los Aseguradores deben proporcionar un servicio de asesora- 

miento a los clientes industriales en materia de prevención y 

protección de riesgos. 

La tecnificación debe alcanzar al mercado en su conjunto, me- 

diante la creación de Intituciones de carácter científico y 

tecnolÓgico -- que ayuden a la mejora del conocimiento sobre la 

seguridad, la prevención y la protección, en bien de la in- 

dustria nacional. 

Los Aseguradores deben practicar una política de creciente 

retención de riesgos, al igual que deben forzar a los indus- 

triales a una creciente asunción, dentro de sus posibilida- 

des, para que el conjunto del país evite una salida indiscri- 

minada de primas de seguros o, en todo caso, de siniestros 

que perjudica a largo plazo el desarrollo coordinado de la 

cobertura de los riesgos. 



6. Los Aseguradores deben reducir al máximo los -- 
tión internos y externos de los riesgos industriales para 

alcanzar niveles de competitividad internacionales. 

7. La tecnificación también debe alcanzar el tratamiento del 

siniestro, especialmente en lo que significan las técnicas de 

salvamento, recuperación e inmediata reanudación de la ac- 

tividad económica. 

8. Los riesgos industriales necesitan, a efectos de cobertura 

aseguradora, de una permanente actualización y para ello es 

imprescindible un servicio de "mantenimiento" regular con 

visitas periódicas a las instalaciones. 

9. El Asegurador debe trabajar con los industriales para el aná- 

lisis de los nuevos riesgos que nuestro mundo de hoy y de ma- 

ñana habrá de incorporar a la industria. La prudencia no debe 

estar reñida con la capacidad de estudio y cooperación con 

otras Instituciones de cada país para la cobertura financiera 

de los riesgos y el análisis de las medidas de prevención y 

protección que eviten las posibles consecuencias negativas 

del avance tecnológico. 

El futuro, como dije al principio, es incierto y el mismo entorno 

presente crea incertidumbres importantes en la empresa. Hoy, al 

liablar, por ejemplo, del riesgo de incendios se ha obtenido, por 

parte del Centro de Información Estadística de la Asociación de 

Ginebra, una cifra del 1% del Producto Interior Bruto, en países 

desarrollados, como pérdida total anual por este riesgo (Anexo 

12). En este coste se incluyen los gastos de las medidas de pre- 

vención puestas en juego, los siniestros pagados o no, los gastos 



de mantenimiento de las compañías de seguro en este Ramo y todos 
los gastos de la Administración pública involucrados en la dismi- 

nución de pérdidas, como pueden ser el coste de los Cuerpos de 

Bomberos, las medidas de divulgación y las campañas de mentaliza- 

ción y de formación. Alguien ha lanzado el reto para nuestra So- 

ciedad de conseguir reducir este 1% hasta el 0 , 5 %  para el año 

2.000. Para que esto pudiera ser factible L Q U ~  podrian hacer los 

aseguradores de riesgos industriales de nuestros ~aises? Este es, 

sin duda, un reto difícil pero si la 1nstituciÓn Aseguradora no 

participa en el mismo, su futuro en el siglo XXI, al menos en el 

área de los Riesgos Industriales, no será ciertamente brillante. 

Julio 1986 

F M / X ~ £  v 



ANEXO 1 

LA EMPlE.SA T N D U S I L ' a  Y SUS RIESGOS ~ 
FACTORES 

ECONOMICO 
FINANCIEROS 

X OBSOLESCENCIA 
X NUEVOS PROCESOS 
X NUEVAS TECNICAS MANIFESTACIONES 
.X NUEVAS CARACTER. 

CONSTRUCTIVAS X ENDEUDAMIENTO 

EFECTOS I 
CONSECUENCIAS 

x RENTABILIDAD 
x SOLVENCIA 

I 
RIESGOS 

CONTROL t 
aERENCIA 
GENERAL 

DE EMPRESA 



ANEXO 2 

OBJETIVOS DE LA EMPRESA 

. . 
OBJETIVOS DE LA EMPRESA . , 

. . 
. . 

* IMPLANTACION 
El4 EL MERCADO * SUPERVIVENCIA 

RENTAOILIDAD 

mll-lllllLnrlVII 

(cosrí DEL n o o o  J' CONTROL 

( 7 " I " r J  
GERENCIA DE RIESGOS 

L a  q e r e n c i a  de Riesgos (Rlsk Manageiiient) puedo 
d c r i n i r s e  coitio una función  e tnpresar ia l '  cuyo ob- 
J o t i v o  e s  l a  co1isorvaci6n de l o s  a c t i v o s  y d e l  
poder do gsnerac lón  de b e n e f i c i o s  tiiedlante l a  
niiniiiiización a l a r g o  p lazo  do1 e f e c t o  f i n a n c i e r o  
do l a s  pGrdidas a c c i d e n t a l e s .  



ANEXO 3 

I~I:CLADIACXOIJLS J UDLCIALES ron ritouuclros u:. uu. (NILES)  l 



ANEXO 4 

1. I D E N T I F I C A C I O N  Y CLASIFICACION DE LOS RIESGOS 

* Riesgos  de daños m a t e r i a l e s  en  las propie-  
dades  e  i n t e r r u p c i ó n  de a c t i v i d a d .  

* Riesgos  p e r s o n a l e s .  

* Riesgos  de r e s p o n s a b i l i d a d  y  rec lamación 
j u d i c i a l .  

2. M E D I C I O N  DE LOS RIESGOS 

Según l a  impor t anc i a  de las  p é r d i d a s  económi- 
c a s  p r e v i s i b l e s ,  en  func ión  de l a  f r e c u e n c i a  
e  i n t e n s i d a d  de mani fe s t ac ión .  

* Leves : Aquél los ,  cuya p é r d i d a  no p e r t u r b a  
sens ib lemente  l a  economia de  l a  
empresa. Suelen  t e n e r  una  desv ia -  
c i ó n  t i p i c a  muy r e d u c i d a  y pueden 
s e r  asumidos ín tegramente  p o r  l a  
empresa. 

* Graves : Aquél los ,  cuya  p é r d i d a  i m p l i c a  en- 
deudamiento o  ampl iac ión  de cap i -  
t a l .  P r e s e n t a n  una  d e s v i a c i ó n  ti- 
p i c a  a l t a  y pueden s e r  asumidos 
s ó l o  b a j o  c i e r t a s  condLciones. 

+ C a t a s t r ó f i c o s :  AquBllos, que pueden produ- 
c i r  l a  q u i e b r a  de l a  empresa. Tie- 
nen una  d e s v i a c i ó n  t í p i c a  muy al-  
ta .  E a  i m p r e s c i n d i b l e  s u  t r a n s f e -  
r e n c i a .  



3. TRATAMIENTO DE LOS RIESGOS 

(a) Eliminación o reducción (medidas de pre- 
vención y protección). 

(b) Retención o asunción (fondo de autosegu- 
ro, ingresos corrientes). 

( c )  Transferencia (seguro, cautivas). 

(a) Reducción de riesgos. Actuaciones pr lnc ipa-  
les - 
* Mantenimiento de una conciencia de seguri- 
dad en la alta direccibn, técnicos y tra- - 
baj adores. 

* Realsi;ros ocurridas. 

* Programas de inspección periódicos de se- 
~uridad en las instalaciones. 

* Sistemas, métodos y equipos para prevenir 
la repetición de accidentes. 

* Estudio de los programas de seguro y aná- 
lisis de las coberturas y coste. 

* Técnicas de salvamento y recuperación para 
minimizar las pérdidas. 

* Intervención en el diseño de nuevas cons- 
trucciones. 

* - Programas de formación en seguridad a dis- 
tintos niveles. 

* Organización de la seguridad en las insta- 
laciones. 

* Organización de Los planes de emergencia 
para situaciones catastróficas. 



(b) Elenlentos b ~ s i c o s  de l a  r e t enc ión  de r i e s g o s  

[ RETENCION DE RIESGOS > 

PLANIFICADA 
Í ELEVADA 

Al FflECllENClA 
DE PERDIDAS NO PLANIFICADA c7-;) 

/---------- 

ASUNCION 

IDENTIFICADAS 
OCURRENCIA 

I 
RECURSOS PAOPIOS t 

COnnlEHTES AUTOSEQUIIO 
INESTABILIDAD DE LA EMPRESA EN R I E S 0 0 8 ' h t l A ~ ~ 8  i 

( c )  E t a p a s  de l a  t r a n s f e r e n c i a  de r i e s g o s  

* Dec:LsiÓn sobra cobe r tu ra s  adecuadas a las 
necosidades do l a  empresa. . l 

* Selecc ión  de agen tes  y aseguradores  

. Agentes y corredores :  s e r v i c i o ,  conoci- 
rriionto a In t eg r idad .  

. , 

. Aseguradores: c o s t e ,  cober tu ra , .  so1ve.n- 
c i a  y servicio. 

* Negociación do cobe r tu ra s  de seguro, 

* A n á l i s i s  y so l ecc ión  de niótodoii p a r a  M re-  
ducción de c o s t e s  del seguro.  

* Cornprobación cle términos y c l á u s u l a s  de 
las p ó l i z a s  do seguro.  

* Estcabloci~ii ieni;~ y negociación do dafios o 
pért l idas.  



ANCAS DE MAYOR RESPONSNIILIDM 
DEL GERENTE DE RIESGOS 

P 

ARE AS EUROPA U. S .A. C A N W ~ '  
% % % 

Identificación y evalua-1 
ción de riesgos 

I 
1 67 1 91 1 90 
I 
I 

I I 
Reducción de riesgos: 

I 
I 

I 
I I 

I I l . Protecc. instalaciones1 49 1 53 1 52 
I I I . Prevención accidentes 1 34 1 28 1 11 
1 I I 
I 

Transferenc. de r1esgos:l 
I I 

I 
I 
I 

I 
1 . Selección de seguros 1 83 1 87 1 80 

I I . Fijación retenciones 1 77 1 67 1 68 
I I l . Gestión de siniestros 1 75 1 74 1 81 

i l 

FUENTE: EUROPIZAN RISK MANAGEMENT 
* 



RESULTADOS DE SUSCRIPCION DE IiEASECURO EE.UU. 

Nhnero de Reaseguradores 
58 62 64 66 79 ' 96 106 130 147 151 154 134 



ANEXO 7 

CONCEPTO DE RIESGO ALTAMENTE PROTEGIDO 

HLGIILY PROTGCTED RISK (HPR) 

1. REQUISITOS TECNICOS PARA I,A C O N S I D E R A C I O N  DE 
HPR: 

+ Dirección firmeinente ingcresada  en l a  pro- 
t e cc ión  de s u s  a c t i v o s  f í s i c o s  c o n t r a  cual-  
q u i e r  t i p o  de pérd idas  y ,  par t icu la rmente ,  
en prevención y pro tecc ión  de incendios.  

* Construcción adecuada, suf ic ien temente  re-  
s i s t e n t e  a l  fuego, y en buen es t ado  de con- 
se rvac ión  y mantenimiento, adecuada compar- , 
t imentación y v í a s  de evacuación. 

* Protecc ión  mediante roc iadores  autom&ticos,  
donde l a  ca rga  d e l  fuego y las c a r a c t e r í s -  
t i c a s  d e l  r i e sgo  l o  aconsejen,  y suminis t ro  
f i a b l e  y s u f i c i e n t e  de agua. 

* Se rv i c io  de v i g i l a n c i a  y sistema de alarma 
de l a s  medidas de pro tecc ión .  

* Inspección por un s e r v i c i o  de i n g e n i e r í a  
p a r a  l a  mejora permanente d e l  r i e sgo .  

* Adecuado aislainl.ento y pro tecc ión  f r e n t e  a 
r i e s g o s  e x t e r i o r e s  procedentes  de o t r a s  
i n s t a l a c i o n e s .  

* Dimensión s u s t a n c i a l  de l o s  b ienes  que per- 
mita, desde un punto de v i s t a  económico, l a  
dedicación de l  equipo de inspecci.Ón y mejo- 
ra d e l  r i e sgo .  

2. CARACTERISTICAS ASEGURADORAS 

* Condiciones con t r ac tua l cc  cscncialriiente 
t r an spa ren t e s .  



+ Coberturas amplias cobre l o s  r i e s g o s  pr in-  
c i p a l e s  de dar7os m a t e r i a l e s ,  algunos fenó- 
menos de l a  n a t u r a l e z a  y pé rd ida  de benef i -  
c i o s  o  l u c r o  cesante .  

* Tarifas de primas incorporan e l  f a c t o r  de 
ga s to s  de ge s t i ón  t é c n i c a  añadido a l o s  co- 
munes de ges t i ón  i n t e r n a  y oxtérna.  Dicho 
f a c t o r  proporciona l a  base pa r a  l a  p r e s t a -  
c i ón  d e l  s e r v i c i o  de i ngen i e r í a .  La t a r i fa  
p a r t e  de una tasa mínima para l a  i n d u s t r i a  
i d e a l ,  en cuanto a pro tecc ión  de incendios  
y daños ma te r i a l e s  s e  r e f i e r e ,  con ap l i ca -  
c i ón  de recargos  y f r a n q u i c i a s  en función 
de las d e f i c i e n c i a s  e  imperfecciones ex is -  
t e n t e s .  

* Se rv i c io  de inspección que proporciona una 
información pe r i ód i ca  sobre  l a  segur idad de 
l a  i n d u s t r i a  y las recomendaciones necesa- 
rias pa ra  l a  mejora permanente d e l  r i e sgo .  
L a  aceptación y cont inu idad  d e l  con t r a to  de 
seguro dependen de l a  e x i s t e n c i a  e  incorpo- 
r ac ión  de las  medidas de pro tecc ión  suger i -  
das. 



8 ANEXO 8 

MODELO DE POLIZA COMBINADA INDUSTRIAL 
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NORMAS E SUSCIIIPCION e ANEXO -. 9 5 - 1 
k 

F'mVIIICIAL I 1 
O. AEUi'lU OPUATIVJ Da Hn- 

PO. 

nr1,rrnnr.m 

2. NI;SGCG SIEMPRE MCWLDCG 

I 

- Iriverinder& - Forrajes - Madera (sblo fabricaci&i) - bkrwicías en puerta o zoiu írarica - Papel y cartón (procesos clisLiritos a lcs ckscritos en 
d piuiLo 2)  - Pinturas y barnices rutrocelul&icus - ~lác t i cc s  m espuiioscs - Prductos q S r ~ i c w  i.~lÉla~iklblble~ o caibustilles (alcdio - 
les, c e h s ,  é~e re s ,  perbxidos, naftdirias, etc.) 

y d ~ 3  i l~ue l l -  rlesyus hbrr les  o que, srii wrloo, ULL- 
licen pralucta peligrosoc, y, eii piicrill, cllllquier - 
riesgo ayo  capitai a  asegurar acedo (le 500 riulloiies de 
pse tas .  
-2 

- Ngorkjii - h p L  y uceplu si &lo su  u ~ i  - - ArLolark liza pasta o p u l p  de iilildera - Cauclio - plás t i ca  espuroso:; - Coi.ii~riiis 

3. 1UUc;ci; A WN.;UL':lhK A LA- 
S U W T l E u r  

. - Tejirlffi e I i i l a t i l r u s  (no confecciones ni-oíriirar,) . - tleclics cubiertcfi p r  el Consorcio de Coi~rfirisaciúi de Se - 
wos (Inuradación, Política - Sociales, e tc .) .  

- Cordio - Uiiyce y Casiiics - Calwdo (sólo fabricacióri) . - Dincotecas y salas Jo fiesta, Discu-Pub y sirrUlCxes. 

- k p a p  cb inhr~iizaciones p r  s in i e s t r a  cubiertos p r  
el Concorcio (Vdor rh ruevo, ru~ t ic ips ,  etc.  ) . - Catástrofe y/o Calanidad Níiciotial . - P. Eeneficioc pira: . Bingos y casinoc. . tlechos abier tos  p r  el Coiwrcio de Cu!ipcrrcaciÓn ilo- 

Seguros. - R o b  y Ikpliación p r a :  . Bancos, Cajas de Nur~ r ,  y siriulares. . Ccxiiecciories. . fli-Fi. sonido e bageri. . .Joyerías. . Riesgca aislados. . Itiesgoc mn fncli~7Llris a c ; u i i t ; o  o terreiio libre, o roii - 
coliriibntes dec0cup;idoe. . Videoclubs. - Respxicabilic2tid C i v i l  General, excepto las Cierivahs - 

(*) Tasa l i d i a  = - P.Totd ( ~ ~ o ~ ~ + P ~ B c I ~ ~ ~ ~ c ~ o s + R . c .  ) 
Cap. (Praii.Díuios+f i j o  i . ~  y total RC) l 

5. wru'r~u 1l; ~ I ' A L ' I ( J N  U 
I T  MIR NEQ3 O 
arl.NLO U: N- 

de 'incerdio, sin que el wpitai .  ac@ur~ilo p r  estas pri 
da exceder d-1 onrnnti7;idn rnr danos. 

'laca   do( &u]A 0pita.i ~ ' ~ t d l  (m11 .Ptas. ) 

Merics &? 0.5 350 
De 0,5 a 2 275 
U e 2 a 4  230 
D e 4 a 6  175 
U e G a 8  120 
De 8 a 10 60 
blás Jr 10 30 . 



ANEXO 10 l 
CIIOEZRTOCRAMAS DE ACELEMNTES 

Fig. 4.: Gosolina 9G N.O. parcialinente evaporarla. Coridicioiles: T. 60-170" C. 
1 iiiiii. a 50' C. Iiicremenlo de teinperntura: cl°C/n~iil. T. Ii iyocti~r: 250' C. T. Daiec- 
tor: 270° C. T' Miiestra: 30" C. Tiempo prosurizaci6n: 4 iiiiii. S610 so represeiiiaii 
los pritiieros 4 niinutos. 

Fiy, 6.: Residuo tlu iiicoiidia oculorado cori gosoliiia OG N.O. Cuiidiciuiios: T. GO- 
170" C. 1 i i t i r i .  a 50" C. li icrciiioiiio (10 toiiiperalura: 4" C/riiin. T. Ii~yector: 250- C. 
5' Detectur: 270" C. T' niuestra: 90°C. Tieinpo presuriracidn: 4 iriiii. Súlo se repre- 
sentan los piii i ieros 20 niiiiulos. 



INFORME DJ3 INSPECCION 

C,PAPFüñE IMUUSTMILAL S.A. 

------- - -- ..... . - - - 
EMI'IIE5A 

Ul l i tGGIUN 

CUEI IALI U (NuMLIII1: Y I I I U L U )  

- . -. . - - . - .- . -. --. 
NUMEnO 

FEGI IA 

I tLkFUNU 

AüEN l E I4.U I ' I IUIkGIU;  t'ULILA 

- - . .- . .- 
C L A S E - ~  

'1 ECNICU 

l ELEX 

VIO. UFIGINA GESIUI IA 

O 
k < 
IT: 
l- 
Z 
O 
0 

- 

0 o 
0 
U' 
O 
m 
W 
O 

S ~ ~ J I E S ~ ~ A L I D A D  (Ttlctia. Clasa. Cacisa. Irilporlcs) ESTIMACION DE PEllDlDAS - .- 
V. M. E. 9>i M PIS. 

C0NC;LUSION SI V. M. E. NO ES IIIU t. EXPLICAI1 POH U11E 
-- . DISTANCIA SEPAIIAI OnlA O MUROS CORTAI'UEGO O 

CONSI IIIICCION: 
MUY BUENO O 8-10 OTROS! 

BUENO O 7-8 D. M. b M. PIS. 

5-0 P, M. L. 

W respoclo 1 enu piodiicclbn 
MUY MALO O 1-2 msoar do paralilocibn 

- - - - - . - . - 
OBSERVACIONES 

El~l1'1ClOS ............................. I M. PIS. fl VAi.Oli CN NiIEVO 

MAi3111NAi3lA .......................... : M. PIS. 

........... MEIICANCIAS (Mdx.) : M. Pis. ()iroiiinilio) M. PIS. 

............................... TOTAL : M. PIS. VAl.011 REAL 

P. BEIJLI'ICIOS 

........................................ l. R. E : • 
......................................... C. S .....: • P. l. nieses 

.................. C A ~ A S ~  ROFICOS : O 
0 L1 ..................... ....... ...... : M. PIS. 

C. F ........................ ... ......... : M. PO.  

11 N ....................................... : M. Pis. 

R. CIVIL 

EXPLOTACION 0 GARANTIA 

PATRONAL M. PIS ................................ 
PRODUCTOS 

V.. ANUAL FACTUIIACION: M P l r  

- NACIONAL M PIS 

-. USA Y CANADA : M f'l6 

~ 
CLASE OII I N U U S ' f ~ l A  
--. 
CON5 rFllJCClON 
---.- 

i.IlOCE50 ---- 
AtillAVhCII>IJliS -- 
PIIEV Y P r i o r .  - 
PCL ESPEC. 

- - 
IN I EIINAS EX I EIlNAS 

DET LT - - 
RIO DISTANCIA inel i<~s ALTUHA i~ ln l rns 
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v) 
LU 
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C. 
V) 
Z - .  
W 
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W 
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O 
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AREA MAYOR INCENDIO 

rnl 

SUP. DESARROLLADA 

m? 
. ES~RUCTU:TA 

HORMIGON METALICA MIXTA OTROS 
FORJADOS- CERRAMIENTOS 

D ~ v T T K T C A L  
SATISF. INSATISF. 

O 
m 
O 
U 

v) 
W 
-I 
6 - 
U 
W 
U 
w 
U 

u3 

2 - 
a 

. . . 

CUBIERTA 

ATRACTIBI1,IDAD BAJA O MEDIA ALTA 

EMPLAZAMIENTO CASCO URBANO O 

POL. IND. AFUERAS O DESPOBLADO 

AISLANTE 

PIIODUC1 OS ACA!3ADOS/OCUPACION 

T A ~ . ~ H I M A S ~ U X I L I A H E S  

TRANSFORMADORES / V POTENCIA Kva . REFRIGERANTE 

CUADnOS (ESTADO) SATISFACTORIO O INSATISFACTORIO O 
LINEAS BANDEJA a TUBO METALIGO BLINDOSBARRA O PVC O 

T A L U ~ I I A S  
ARO AGUA VAPOR ACEITE COMBUSTIBLE 

TEMPEI7. Q C  POTENCIA P. TRABAJO Kg/cmz P. TIMBRE Kg/cmz 

6 -  
REVISIONES SI • NO • P. PROPIO P. AJENO ---- 

CUMPRESOtIES 

CAUDAL. 111r/tl. POTENCIA CV. P. TRABAJO Ky/c~i i?  
ALMACENES 

- INTEnlOFIES O COLINDANTES 0 '  DISTANTES ORDEN SATISF. O INSAT. 0 

PROTECCION VENTANAS: 

TIPO DE ALARMA: CONTACTO ROTURA O 

VlBRAClON MICROONDAS ULTRASONICA 

UIV. HOHILON [AL 

SATISF. INSATISF. O 

PROD. PELIG. 

SITUACION 
_ - 

COLlNUANl ES (ACT. Y OIST.) 

DISOLVENTES 

CALDERAS/I-IORNOS N/E O SAT. INS. 

LIQUIDOS INF. 0 
GASES 0 O 
POLVOS EXP. 0 u 
FUMADORES 0 
SOLDADURA O ' O  
DERflAME M. FUND. . O 0 • 
O.~ROS 

. -. . . .-. -.- 

CANTIDAD 1 
-----.- 

SECCIONES COMPLEMEN iARlAS 

tlOi7NOS ELECTRICOS PROPANO FUEL-OIL • OTROS 
PINTURA AL AGUA DIS. INF. ELECTROST. OTROS 
MADERA ASPIRACION AEREA SUBT. OCUP. EN SUP. k 
PLASTICO m TIPO INYECC. EXTRUS. OCUP. EN SUP. 9b 

DAhlOS POR AGUA/INUNDACION 

TUOERIAS N/€ BAJO MOD. SEVERO 

CUBIERTA O O 
ALCANTARILLAS • 
ARROYOS 0 
RIOS n o O 
PARARRAYOS ' SI NO • 
AEROPUERTOS 

FF. CC. -.-. . - .- O O 

TRANSPORTAOILIDAD FAClL DIFICIL 

PINTURAS 

PROTECCION PUERTAS : 

GAS/FUEL-OIL PROP/BUTANO OTROS 



EXT S1 NO • AMPLIA SUFICIENTE ESCASA O 
BIE 0 
CHE O 

!ú TUOERIA C. l. mm. Q )  SALIDA BIE mm. 0 SALIDA CHE mm. 

ABASTECIMIENTO DE AGUA 

DEPOSITO CAPACIDAD ni3 ADECUADA INADEC. 

RED PUD @ TUBERIA mm. PRESION Kg/cniz 

OTROS 

DETECCION SI NO SITUACION: 

TEnMICOC TERMOV. SUP, CUBIERTA % ADECIJADO 

IONICOS OPTICOS O . SUP. NECESARIA Ola INADECUADO 

BOMBAS 
C l ,  

N Q  1 

N.O 2 

N.Q 3 

ROC. AUTOM. SI NO SITUACION: 

TUBERIA SECA SUP. CUBIERTA ?'o ADECCIADO 

TUBEnlA tiLIMEDA SUP. NECESARIA % INADECUADO 

f- D-DIESEL E -  E t  ECTfllCO G-GASOLINA O = O l i 1 0  

SISTEMAS ESPECIALES - -- . . . . . - 
COZ U HALON ZONA PROTEGIDA: ADECUADO 

POLVO AGUA PULV. INADECUADO 

M ~ R C A  PAESIOFI 
Kglc'ni 

PERSONAL N.0 TOTAL TURNOS DIAS/SEMANA TRABAJO 

CAUDAL C O N D I C I O N E S  

N.O EMPLEADOS TURNO MAYOR N.a EMPLEADOS TURNO MENOR 

VACACIONES UNIFORMES SI NO MES 

ORGANI~ACIOÑ DE LA SEGURIDAD 

SATISF -- 

RONDAS S1 NO 

SPV DlAl l lO SI • NO O J. DE S. SI NO BOMBEROS 

SPV FESTIVOS • O BRIGADA DISTANCIA Km. 

SPV VACACIONES • . PLAN DE E. TlEh4PO Min. 

INSATISFACTORIA IDESCRIOA) TIPO 

CALlFlCAClON DE LA ACTUAL PROTECCION 

ARtiANOIJE 

1 POT 1 

D A ~ ~ O S  MATERIALES AMPLIA SUFICIENTE ESCASA 

AlJT 

ROBO • 

hlAN 

MANTENIMII:NTO DE LA ACTUAL PROTECClON SATISF. INSATISF. 

ES NECESARIO INSTALAR/MEJORAR 
(Tachese lo que NO corresponda) 

EXT BIE CHE 0 . 
DET ROC O SPV 





ANEXO 12 

PERDIDAS POR INCENDIOS 

(1.983) 

FUENTE: WORLD F I R E  S T A T I S T I C S  CENTRE 
, 

. 

COSTE TOTAL 
% S/ P.N.B. P A I  S 

- 
DINAMARCA 1 14 1 0,7 

ESPAflA 1 1 2  1 0 ~ 7  

ESTADOS UNIDOS 1 2 8  I 1 , O  

GRAN BRETANA 1 2 0  I O , 7  

JAPON I 16 I O t o  

NORUEGA 1 14  1 0 , B  

NUEVA ZELANDA 1 1 2  1 1,1 

SUECIA 1 17 1 0,8 

I 

V ~ C T I M A S / M T L L O N  
HABITANTES 


