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1.- En gué consiste la Gerencia de Riesqos.

Se trata de un conjunto de métodos que permite identificar y analizar los
riesgos a que esta sometida una Empresa. Cuantificar las pérdidas derivadas de
su acaecimiento. Determinar las medidas © medios precisos para su eliminacién o
reduccion: optimizandolas con técnicas econdmicas. Siendo su objetivo mantener o
garantizar el patrimonio y los resultados y los fines de la misma.

2.- Qué es el riesqo.

Es la probabilidad de que exista un dafo.
Es la disminucién de un dafic imaginable.
Es el dano esperado.

Dentro de la Gerencia de Riesgos suele ser mas comun la formulacién
matematica “el riesgo es la varianza de la distribucion de la probabilidad dentro de
todas las consecuencias posibles” ya que tiene en cuenta las perdidas y las
ganancias y no requiere una discriminacion a priori entre las consecuencias
deseadas y las no deseadas.

Habitualmente se hacen dos distinciones: Riesgos puros y Riesgos
especulativos. El primero se distingue en que su ocurrencia siempre deriva en
pérdida y puede tener una evaluacion numérica (incendio, explosion, robo, efc.)
mientras que el especulativo puede dar lugar a pérdida o a ganancia, no es
propensc a las mismas técnicas de evaluacién (inversidn/desinversion, riesgos
politicos, etc.).

Aun asi aun cuando las fronteras entre ambos son dificiles de establecer, la
Gerencia de Riesgos trata los riesgos puros y la Gerencia General de la Empresa,
se reserva el tratamiento exclusivo de los riesgos especulativos. El seguro da
respuesta a los riesgos puros y, generalmente, no atiende a los especulativos.

3.- Evolucidn de la Gerencia de Riesqgos.

Esta técnica se implantd en USA en los afies 60 y se introduce en Gran
Bretafia 4 6 5 afios mas tarde. Tiene sus raices en el Seguro, especialmente por
las razones de salvaguardia que este habia adoptado tras enfrentarse con grandes
pérdidas. La aparicion de la letra “pequefa” con exclusiones, riesgos no cubiertos,
cancelacion de coberturas, encarecimiento de las primas, etc. impuso la
profestonalizacion del gestor de seguros y las diversas herramientas de la
prevencion, seguridad, asuncién de franquicias, etc. que impidieran pagar primas
cada dias més elevadas frente a las disminuciones de las coberturas. De ahi que
surgiera una filosofia y una técnica empleada hoy de manera universal, cuya
formulacién indicaremos mas adelante, que ha permitido el tratamiento sistematico
de los riesgos y ha derivado en un razonable estadc de la cuestidn entre
Asegurado y Asegurador en unos términos de equilibrio. En Espafia se viene



actuando desde Abril de 1984 y la presencia de “AGERS” (Asociacién Espafiola de
Gerencia de Riesgos y Seguros) ha acentuado la razonable implantacion en
nuestras Empresas, de ia que luego hablaremos, con un grado de tecnicismo y de
eficacia similares al resto de paises occidentales.

4.- Programa y técnica de {a Gerencia de Riesgos.

La politica de Gerencia de Riesgos implica la decision de la direccidén
General de la empresa para estudiar la situacion de riesgos propios, mejorar la
prevencion de riesgos y establecer un programa racional de financiacién de los
mismos.

Las diferentes fases pueden definirse del modo siguiente:

4.1.- ldentificacion de riesgos.
4.2.- Evaluacién.
4.3.- Control (Prevencion / Seguridad).
4.4.- Financiacién.
4.5.- Feed-back del sistema.
todo lo cual esta sometidc a una revisidén y actualizacién permanente para

adecuarla a la dinamica de la Empresa y del entorno.

4.1.- ldentificacién de riesqos.

Tedricamente es el corigen del sistema y de la perfeccién con
que se realice dependera la eficacia del resto del proceso ya que los
riesgos ignorados o no inventariados no podran ser evaluados,
disminuidos ¢ eliminados y daran lugar a una asuncién de riesgos no
deseada y no financiada.

Las fuentes de identificacion se deben encontrar en las
actividades de la empresa, en el entorno (legal, econémico, politico,
social y ambiental) y en otros, que seran definidos.

Debe atenderse a los diferentes tipos de riesgos como se
indica de una forma esquematica, simple y sin pretender aprobarlo.

4.1.1.-Riesgos que afectan al Patrimonio.

4 1.1.1.- Danos materiales.



Sin pretender agotar los amplios frentes de
posibles danos o responsabilidades atemos los
posibles grupos de riesgos:
4.1.1.1.1.- Con origen fisico-técnico.
4.1.1.1.2.- Con origen humano.
4.1.1.1.3.- De la naturaleza.

4.1.2.- Danos consecuenciales.
4.1.3.- Por dafos de transporte.
4.1.4.-Riesgos de Danos a las Personas.
4.1.5.- Riesgos judiciales.

* Responsabilidad Civil

* Responsabilidades Civiles Maritimas

* Responsabitidad de Medio Ambiente
4.1.6.- Riesgos tecnologicos.

* Nuevas tecnologias

* Obsolescencia

* Pérdida de informacién

* Excesos de stocks

* Errores de disefio
4.1.7.- Riesgos Financieros.

* Pérdidas de mercados

* Pérdidas de clientes

* Inversiones defectuosas

* Falta de credibilidad de productos

* Insolvencia de clientes

* Pérdidas de imagen



4.2.- Evaluacion de los riesgos.

Complementando la “identificacion® se procede de forma
simultanea a sopesar su gravedad y su probabilidad, el factor de

exposicion.

4.2.1.-En cuanto a gravedad se establece;

a)

b)

Desastrosa. Amenaza la existencia de la
Sociedad.

Muy considerable. Con efectos en los resultados
econodmicos de la Sociedad

Considerable. Con posible repercusién en los
resultados del Ejercicio.

Pequeno. Problemas minimos

Insignificante

4.2.2.- En cuanto a su probabilidad:

f)

Puede ser anticipado (ocurre frecuentemente)
Muy posible

Poco usual

Muy poco usual

Imaginable pero posible

Practicamente imposible

4 2 3.-Frecuencia de exposicion:

Continua

Frecuente (diariamente)
Ocasional (semanaimente)
Poco usual (mensualmente)
Raro (unas pocas veces al afio}

Muy raro (anualmente}



g) Ninguna exposicion

Teniendo en cuenta todas estas premisas se puede
desarrollar el inventario de riesgos asi como a la determina-
cién de los siguientes parametros para cada una de las
ubicaciones geograficas del riesgo:

1) Pérdida maxima posible PML {*maximum possible Loss")

2) Pérdida maxima previsible FML (maximum foreseable
Loss")

y proceder a las siguientes etapas.

4.3.- Control {Prevencién / Sequridad].

Se trata de determinar las acciones conducentes a:
a) Suprimir riesgos
b) Reducir riesgos

teniendo en cuenta que l0s programas de seguridad que no toman en
consideracién las realidades econdmicas de la organizacién no
podran lograr ni los resultados Optimos de seguridad nt la
cooperacion necesaria. Debe tenerse como premisa la de disponer
de recursos limitados y debe suponer resultados efectivos y eficaces:

- Aumento de la eficacia a los medios de proteccion.
- La consecuente disminucién del riesgo residual.
siempre contando con que:

- La Ley establezca unos minimos de proteccion, que
deben ser garantizados a cualquier precio.

- El buen uso de la industria exige un nivel
suplementario, control de calidad, mantenimiento, etc.,
que ha de ser igualmente garantizado.

Especialmente preocupante es la enorme generacién de
legislacién Comunitaria sobre seguridad y Medio Ambiente con
penalizacién, sanciones y potestad de clausura de instalaciones, lo
que hace ya necesaric una atencién especial a los Gerentes de
Riesgos, y de la Gerencia General de la Empresa.



4.4.- Financiacion de riesgos.

Esta es la verdadera dificultad en que se encuentra el Gerente
de Riesgos en la mayoria de los casos, puesto que se trata de una
especializacién compleja y de un mercado cambiante por su
componente financiero y coyuntural. De hecho hay una especie de
corddn umbilical entre Gerencia de Riesgos y Seguros dificil de
romper, pese a la creciente progresion de las otras posibilidades de
financiacion de riesgos y hasta en el mas perfecto dominic de la
gestién de los riesgos es inexcusable acudir al Seguro.

Aqui se plantea la doble alternativa de:
- Asuncion de riesgos o transferencia del riesgo.

4.4 .1.- Atendiendo en primer lugar a la asuncion, vemos que
hay tres alternativas:

1.- Asuncién involuntaria, ya la hemos mencionado
anteriormente, y es la derivada de riesgos no
previstos en el inventario, de limites de
indemnizacidn insuficientes por error en la
evaluacion de PML o de la valoracion errénea de
los riesgos transferidos (infraseguro).

2.-  Asuncidn obligatoria por imposibilidad de
transferencia, derivada de normas administrativas
o de exclusiones absolutas y terminantes en el
mercado asegurador.

3.-  Asuncién voluntaria derivada de la relacion /
transferencia del riesgo residual asumido por la
Empresa.

Se entiende gue el maximo riesgo asumible por la
Empresa es el que se establecerd como Capital maximo
o limite de Indemnizacién por siniestro, empleado
exclusivamente en |os riesgos patrimoniales y que
coincidira siempre con un PML prudentemente
establecido. Es el punto de partida en el disefio de la
pdliza de seguro.

A partir de ahi, la dimensidn de la Empresa y su
capacidad financiera, asi como su politica de asuncidén o
de recobro por siniestralidad derivara en acciones de:

- Autoseguro:

* Riesgos de imposible transferencia



* Riesgos involuntariamente retemdos

* Riesgos voluntariamente detenidos en su
totalidad

- Coaseguro:

* Riesgos cuya transferencia total es
imposible

* Situaciones de infraseguro no deliberado

* Riesgos parcialmente retenidos de una
forma deliberada

- Deducibles, franquicias, periodos de carencia,
eic., expresamente incorporados a la pdliza de
$eguros.

- Limites de indemnizacion, seguros a “primer
riesge”. Sublimites para riesgos puntuales, etc.

Contempladas las diferentes alternativas de
asuncion el resto de alternativas son la transferencia de
los riesgos por las vias de:

4.4.2.- Seguro comercial, u
- Oftras soluciones:

Teniendo en cuenta que el “feed-back” del proceso hace
revisar continuamente las alternativas y sabiendo que los
mercados de seguros se mueven en ciclos de economia
general y se suceden “mercados blandos” y "mercados duros”.
El G de R debe estar al dia de la evolucidn para aprovechar
las dinamicas.

Simplificando las variedades de contratos a utilizar
debemos agruparlos en cuatro:

1.-  Seguros de Responsabilidad Civil (Dafios y/o
perjuicios a terceros).

2.-  Segquros de Dafios Propios.

3.- Seguros de Perjuicios Propios (interrupcion de
negocio).

4 -  Seguros sobre las personas.



Su gestion con las Aseguradoras puede hacerse con
Brokers o Corredores de Seguros o directamente con las
mismas, aprovechando fas comisiones como un menor coste
de seguros.

Esta doble alternativa puede ser modificada en razén a
que haya de contemplar el mercado de seguros, de una forma
global, cuestion en la que los Brokers tienen una mayor
informacién o que se trate de renovaciones sin cambio. O bien
de que se tenga necesidad de asistencia complementaria por
falta de conocimiento del seguro o no.

Cada uno de los grupos de seguros entrafnan la
especializada contemplacion de la Identificacién, Evaluacion,
politica de retencién y debe ser acomodable a cada riesgo
dentro de cada situacién y de cada Empresa en particular.

4.4.3.- Otros sistemas de financiacién de los riesgos.

Dependiendo de las posibilidades financieras de la
Empresa, de la bondad de sus riesgos, de la dispersitn de los
mismos, de su dificultad de colocacion en los mercados
aseguradores, eic., podria abordarse el tema de una forma
parcial a través de otros mecanismos financieros como pueden
ser los que se indican a continuacién, todos ellos con las
limitaciones y/o reservas que son obvios.

4.4.3.1.- Fondo de Autoseguro.

Se parte como en la generalidad de paises, de
una subordinacion a las leyes fiscales. En Espafia el DL
23-12-67 sefala que “cuando la entidad fuese
aseguradora de si misma, se deducira la asignacion
correspondiente a la reserva destinada a cubrir el
riesgo asegurado. Esta deduccidn no podra exceder
del coste medio en plaza, de la prima correspondiente
al riesgo”. Actualmente no hace referencia a las
limitaciones indicadas por lo que no hay posibilidad de
Fondo de Autoseguro. Luego, al no tener tratamiento
fiscal favorable, tributan como Beneficio, haciéndolo
inviable.

4.4.3.2.- Pool.

La dificultad de Seguro Comercial en riesgos
“dificiles” como por ejemplo la cobertura de la
contaminacion no accidental podria ser abordada a
través de la creacién de “Pool” a través de Fondos
Constituidos por Sociedades en necesidad de
cobertura, bajo una forma Mutual ya hay varios
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constituidos y la AEAI (Asociacidon Europea de Gerencia
de Riesgos) tiene todos los estudios preparados

para la constitucién de uno, con sede en

Luxemburgo a requerimiento de las Asociaciones
miembros, en el momento que haya lugar.

4.4.3.3.- Cautivas.

Se trata de la creacion de una subsidiaria que
tramite y gestiona todas, o parte, de sus necesidades de
seguro. Esta Sociedad puede ser de naturaleza
Financiera u Operativa.

El razonamiento financiero esta fundamentado
en:

a) Coste reducido en la financiacién de los
siniestros.

b) Incremento en beneficios.

c) Mejor “cash flow”

d) Ventajas fiscales.

El razonamiento operativo 1o es por:

a) Intento genuino de aumentar las
asunciones y 1a prevencién de riesgos.

b) Aumentar la flexibilidad y disponibilidad de
coberturas.

c) Obtener adecuada consistencia en la
capacidad requerida.

d) Método de unificacién del programa de
control de los riesgos.

e) Estabilizacion de los resultados
operativos.

f) Utilizacidon como vehiculo de
diversificacidén y acceso a los mercados de
Sequros, reaseguros y servicios
financieros.



Como es obvio el establecimiento de una cautiva
de seguros, pero fundamentalmente de reaseguros,
requiere unos condicionantes imprescindibles:

1.-  Volumen de primas adecuado que permite
la utilizacién eficiente del reaseguro, de lo
contrario la viabilidad de la cautiva es
cuestionable,

2.-  Las carteras cautivas no deben ofrecer
una gran dispersion de riesgos (en
homogeneidad) que les permita absorber
grandes siniestros y no tener una cartera
muy desequilibrada.

3.- Ha de plantearse un programa de
reaseguros diversificado que incremente
las ventajas gue los diferentes mercados
de reaseguro, cada uno en su clase,
ofrecen, con objeto de que los siniestros
no tengan el mismo resultado negativo en
tedas las partes integrantes del programa.

4.4.3.4.- Dificultades en la financiacién.

La Financiacién de los Riesgos es una tarea
muy especializada profesionalmente y ademas tiene
sus peculiaridades de expresion y de lugares comunes
que dan lugar a gran sufrimiento a los G. de R. cuyo
acceso a esta profesion tiene origen en otras
profesiones o especialidades, ejemplo Abogado,
Economista o Ingeniero. La eficacia que se obtenga en
esta etapa puede derivar en el inmediato fracaso de
toda la gestion. La ccurrencia de un siniestro a cuyo
termino no obtenga la recuperacion de los dafos
derivados del siniestro desemboca sin duda en la
frustracion de todo el proceso procedente por bien
llevade que haya sido.

Las leyes del contrato de Seguro, los usos y
costumbres entrafian, en si mismas, auténticos caos y
su dominio es dificil de obtener a corto plazo.

Pese a la asistencia técnica disponible a través
de los Brokers, Corredores de Seguros es complicado el
establecer las bases ¢ especificaciones de los riesgos
para que estos sean trastadados a contratos de Seguros
con las adecuadas coberturas al principio razenable y




con la eficacia necesaria para cobrar o perdide y en el
tiempo mas corto posible.

Son imprescindibles, dentro de la optimizacion en
relacion con el precio, las siguientes condiciones:

a)

Elegir la Aseguradora abridora y
coasequre que responde a:

* Solvencia

* Adecuacién de coberturas

* Respuesta adecuada al producirse el
siniestro

* Disponer de un reaseguro solvente y no
permitir clausulas de decisién en caso de
siniestro

* Coaseguro con las mismas respuestas

* Asistencia en relacion con la verificacién
e inspeccion y recomendaciones de
seguridad incluido en el coste de la
prima, siempre teniendo en cuenta que
cada nacidn aporta filosofias
diferenciadas.

En relacién con el contenido del contrato:

* Amplio en el sentido de coberturas. Todo
Riesgo con carga de prueba de
excepcion a cargo del asegurador.

* Con ampliacién de limites en capitales
asegurados que permitan el crecimiento
en activos de la sociedad sin necesidad
de comunicacion previa, aunque si con
regularizaciones anuales.

* Con valores de reposicién a nuevo, que
permitan la recuperacion de los bienes
destruidos al coste del momento.

* Con franquicias y/o limites de capital que
permitan dos cosas: corresponsabilidad
con el asegurador en el riesgo y su
respuesta en la optimizacién de las
primas.

* Compromiso de regularizar los bienes
sometidos al riesgo; con la seguridad en
relacién con el cuidado de los mismos,
con seriedad al presentar las

im



liquidaciones en caso de siniestros en
correspondencia con las exigencias que
son esperadas del asegurador.

c) En relacién con una financiacion de
riesgos diferentes a la derivada de las
Aseguradoras.

- Siempre hay gue proceder a unos
analisis previos de:

* Medio

* Oportunidad

* Balances

* Ubicacion

* Administracién

* Un largo etcétera

4.5.- Feed-back.

Sin duda que la administracién y la gestion de la
Gerencia de Riesgos aporta el contraste entre las
situaciones preestablecidas en los diferentes andlisis e
hipotesis con el comportamiento real de los riesgos, lo
que hace que el sistema debe ser perceptible por
naturaleza.

Los resultados econémicos de la gestion de
primas y de recuperacion por siniestros son una fuente
inapreciable de la realidad y por lo tanto desde la fase
de identificacion hasta la financiacion debe ser objeto
de una constante autocritica.

5.- La Gerencia de Riesqos en Espana.

Unas palabras para introducirnos en el motivo principal de esta ponencia.
Desde la fundacién de AGERS en Abril de 1984 han transcurrido 12 afios muy
intensos en el de desarrollo de esta funcién dentroc de este pais. Creemos
modestamente que las diferentes juntas Directivas hemos sabido acomodar el
estado de la cuestion a los modos y maneras de los paises mas desarrollados.

5.1.- La Encuesta 1988.

En Espana, dada la juventud de esta profesion no habia nada hasta
la elaboracién por AGERS en 1988 que fue presentada en el CEGERS/89
celebrado en Madrid en Marzo de este ano. La realizé con un universo de
1.000 empresas espanolas, las primeras por volumen de facturacion,
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excluidas Aseguradoras, Bancos y actividades financieras, en dos mailings
sucesivos de 1.000 y 500 envios entre los meses de Julio y diciembre. La
clasificacion de empresas se acomodé a la estructura CEE y la paridad
Pts/Délar se tomo en 115 Pts. El tratamiento informatico se realizé por la
direccién de Seguros de IBM Espafia. Los distintos cuadros hasta un
nimero de 45 se agrupan bajo y capitulo:

a) informacion sobre las Empresas encuestadas.

b) La Gerencia de Riesgos y la Organizacion Empresarial.
¢) Quien es el Gerente de Riesgos y como actia.

d) La Gerencia de Riesgos y AGERS.

Se contempld el mailing con llamadas telefénicas de aclaracion y se
dispuso al final de 100 contestaciones. Cifra muy baja, como se puede
apreciar, con la que tuvimos que ajustas un estudio aproximativo de como
se funciona en Gerencia de Riesgos en este pais.

Esta encuesta se distribuyd entre todas las empresas que habifan
cumplimentado el cuestionario y entre los asistentes al Congreso de
Gerencia de Riegos CEGERS/89. Esta a disposicion de aquellos de Vds.
que tengan interés en su analisis dirigiende en su peticion a AGERS.

Como es natural solo voy a referirme a aquellas respuestas que
puedan ser de interés en esta reunién.

Contestaron empresas de todos 10s sectores excepto Aeronautico y
Edicién e Impresidn. Por cifra de negocio el 41% de las respuestas fue de
intervalo entre 100 y 500 millones de $ seguide de 24% del intervalo entre
1.000 y 500 millones de $. Par numero de trabajadores de mayor respuesta
fue del 31% en el segmento de 500 a 1.00.

- Hay Gerencia de Riesgos ¢ gestion de seguros en el 84% y no la hay en el
16%. De respuestas negativas el razonamiento fue el siguiente:

Falta de sensibilidad hacia el riesqo 2. Esta encomendada esta
gestion a un tercero. Siendo Brokers 12 casos y Asegurador 2 casos.

- La denominacion del cargo en Espana y en Europa.

- Gerente de Riesgos 9 13,5
- Director de Seguros 8 37,5
- Jefe de Riesgos y Seguros 20 18

- Otros 60 31

- N/C 3 --

- Nivel del Puesto en la organizacién Empresarial.



Espafa Europa USA

Nivel 0 depende de la Direcc. Gral 19 15 8
Nivel 1 depende de un Director 31 55 40
Nivel 2 depende de un Jefe Dtor, 32 25 39
Nivel 3 depende de un Jefe de Servicio 8 2 11
N/C 10

- Por areas de ubicacidon cuando no dependa directamente de la Direccién
General destaca la Financiera con un 40% de los casos.

- 86le 30 contestaciones afirman que en su Empresa existe Gerencia de
Riesgos integral. El dato parece fiable dada la ubicacién de ta Prevencién y
Seguridad dentro de la érbita de las Direcciones Teécnicas. En la encuesta
europea no se hace este planteamiento pero, como veremos mas adelante,
parece que ocurre algo similar.

El Gerente de Riesgos realiza alguna tarea en un 45% de los casos,
mientras que sdélo en el 25% es su Unica ocupacion. En Europa el 40% se
dedican exclusivamente a la Gerencia de Riesgos.

- Actividad de la Gerencia de Riesgos.

Plena Compartida No tiene N/C
Estudio de Planes de
prevencion 14 45 18 23
Estudio de Planes de
.Seguro 54 32 1 13
Gestién de Seguros 64 22 1 13
Contratacién de Seguros 41 34 119 14

En Europa, USA y Canada con un planteamiento de encuesta
diferente tienen autoridad

Plena Al menos el 50%
Europa Europa USA Canada

ldentificacién y evaluacion de

Riesgos 27 67 91 80
Prevencion/Proteccidn
de Bienes 16 49 53 52

de Empleados 5 34 28 11



de Control de calidad 2
de Seguridad Indust. 6

Planes de emergencia 8
Programa de Seguros

Defin. de coberturas 64 83 87 80
Fijacién de retenciones 48,5

de coste anual 58
Gestidn de siniestros 57 75 74 81
Seleccién de Brokers 61
Seleccion de Asegurador 57

- La respuesta relativa a la competencia del Gerente de Riesgos a la hora
de contratar un servicio de prevencion, de seguridad o de seguro, hay que
tomarla con cautela sin duda al estar poco claro el planteamientc de la
pregunta. La respuesta informativa es:

* Para proponer inversiones 89%
* Para seleccidn riesgos 92%
* Para seleccicnar medios y coberturas 100%
* Para estudiar franquicias y autoseguros 90%

- De la opinion manifiesta en la encuesta se desprende que cuando la
Empresa tiene Gerencia de Riesgos. La funcidn esta bien considerada, ya
que los porcentajes son los siguientes:

Bajo 12 Medio 34 Alto 43 N/C 11

,Como es el Gerente de Riesgos y como actua? es el tercer bloque
de informacién en que se ha estructurado el tratamiento estadistico.

La titulacidn universitaria superior es frecuente y destacan los
estudios de Econdémicas 25, Juridica 13, Técnica 8. Con doble carrera
Seguros-Econémicos 6, Seguros-Juridica 4, Seguros-Técnicos 1.
Comparado con la de ta AEAl aulna pregunta distinta, “Formacién inicial
adquirida” la respuesta es 31,9 procede de la Universidad, 24,6 Institucién
Especializada, 43,5 trabajando.

Y esto enlaza con lo siguiente: “Su especializacion en esta funcién se
debe a:

Espafia Europa
Procede del Seguro 12 38
Procede de la Seguridad 2
Adaptacién al puesto 74 62

N/C 12
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Sobre si tienen la Gerencia de Riesgos personal a sus ordenes el
83% da una respuesta afirmativa, sin decir el numero de personas porque
no se pedia. La Europea es mas clara: hay un promedio de 13 empleados.
Profesional (evallia y decide) 3, Técnicos (analiza y posee conocimientos
técnicos) 4 y Administrativos 6.

Estan bajo la autoridad de Gerencia de Riesgos los siguientes
riesgos:

R.C. Financieros Vida Accident. Fondos Pen. Enfermd. Asit. Viaj.
88 30 53 69 16 19 38

1 21 10 5 24 24 20
11 49 37 26 60 57 42

Utiliza Brokers un 75%, Asesoramiento de Asegurador 48%.
Empresas de Seguridad un 21%. Empresas de Prevencidn 9 y Consultores
de Riesgos 7.

La “solvencia” con un 88% de respuestas con maxima calificacion (de
0 a 3) es la principal exigencia para la Aseguradora, seguida del 35% de
‘amplitud de cobertura”. El “coste de primas v servicios” queda aiejado al
30%. La “calidad de servicios” con un 15% y la “asistencia técnica” con un
49% es que se demanda al Broker o0 Empresa de Seguridad.

El grado de satisfaccidn/insatisfaccion por los servicios anteriores se
contesta:

Satisf. Insatisf. N/C
- Solvencia 57 16 27
- Amplitud de coberturas 53 18 29
- Coste de primas y servicios 49 20 31
- Asistencia técnica 52 21 27
- Calidad de servicios 55 20 25
- Agilidad tramitacion riesgos 49 23 28

En cuanto a si conocian la existencia de AGERS un 24% contestan
negativamente.

Relacionado con la pregunta ;cree que su pertenencia a AGERS
puede servirle para?
Sl NO

- Mejorar su gestion global 64 11
- Reciclaje continuo 62 10



- Recibir apoyo institucional 45 22

- Asistencia técnica 42 20
- Reducir primas/mejorar coberturas 33 35
- Intercambioc de experiencias 73 4

Por lo que se refiere a que servicios considera necesario recibir de
AGERS, en pregunta valorada de 1 a 4, las respuestas de méxima
calificacion fueron:

- Influencia institucional 25
- Asesoramiento técnico 44
- Informacion periddica 56
- Bibliografia, legislacion, cursos 43
- Organizacién de seminarios 44
- Estudios especializados 40

El numero de respuestas 100 es corto, es preferible no llegar a
conclusiones excesivas por cuanto que el tratamiento global no elimina un
cierto componente subjetivo. El conocimiento que tenemos de compartir
estos aspectos en la AEAI nos permite senalar que en relacién a Europa vy
por lo general no hay excesivas diferencias.

Estamos planificando actualizar esta informacion mediante otra
encuesta en la que probablemente reduzcamos y condensemos el
cuestionario.

Nos complaceria hacer llegar a la Organizacién del Congreso los
resultados del nuevo informe.

5.2.- AGERS.

No estaria completo el analisis de la Gerencia de Riegos que, con las
limitaciones de tiempo que son naturales en éste tipo de reuniones, si no
dijéramos algo sobre la Asociacién Espanola de G de R y Seguros en
anagrama AGERS.

El objetivo de la Asociacion contenido en el art. 2° de sus Estatutos
dice que “es coordinar la actividad de sus ascciados en el campo de la
Gerencia de Riesgos y Seguros, representarles y servir d cauce de
expresion de su voluntad como ante cualquier Organismo, ya sea de
caréacter publico o privado”, que se complementa en su art. 7° en el sentido
de que “sin perjuicio de todo aquello tendente a realizar el objeto de la
Asociacién definido en el art. 2° de los presentes Estatutos, el ambito
profesional de AGERS es aquel que permite:

a) Meijorar el nivel profesional de la Gerencia de Riesgos y
Seguros en Espafa.



b) Intervenir activamente en los drganos de decision de las
instituciones legislativas, de caracter publico o privado, que
afecten al ambito de su actividad y, especificamente, en los
que regulen la prevencién de Riesgos, la proteccién de las
Empresas y la contratacidon de Seguros, en defensa de los
intereses de sus asociados, y el art. 8 que dice que “para el
logre de sus objetivos, AGERS considera necesario:

* Proveer a sus miembros de un lugar de encuentro
donde puedan intercambiar experiencia;

* Establecer y mantener relaciones con las
Organizaciones profesionales y profesionales
individuales que ejerzan su actividad en el campo de la
Gerencia de Riesgos y de Seguros;

* Establecer y mantener relaciones con asociaciones
analogas existentes en el extranjero, asociandose
incluso con las Organizaciones supranacionales que la
Junta Directiva estime conveniente a los pies de
AGERS,;

* Establecer y mantener un sisterna de informacion
interno que permita a los miembros de AGERS estar al
corriente de todo lo concerniente al campo de su
actividad”.

Tiene como C)rganos de Representacion, Gobierno y Administracion,

a) Asamblea General de Asociados
b) Junta Directiva
¢) Comisién Permanente

El régimen de Asociacidon estd compuesto por 5 categorias de
miembros, pasando a contemplar o fundamental que es el de Miembro de
Derecho, cuyos requisitos son: ser empresa con domicilio en Espafia con un
minimo de 51 trabajadores o un volumen de facturacion anual superior a 500
millones de pesetas. Son los Unicos con derecho a voto, y, por (o tanto, los
gue rigen la Asociacién cuando estan legalmente constituidos en
Asambleas. Los miembros actuaran a través de un representante designado
al afecto por la Empresa.

Otras clases de Miembros, son los Individuales, los Honorarios, los
Docentes y los Protectores.

Son incompatibilidades gue impiden ser miembros de pleno derecho:
Las Aseguradoras, Agente, Brokers o cualquier otro que realice alguna de
las siguientes actividades: venta o corretaje de seguros, reglamentacion de
seguros, tarificacion de riesgos , estudios actuariales de otras empresas,



valoracion de activos y servicios de Gerencia de Riesgos remunerados en
base a honorarios.

El Régimen Electoral. Actualmente se renueva la mitad de los
miembros de la Junta Directiva en la Asamblea General que se celebra
dentro de los 3 primeros meses del ano.

Nos movemos en un entorno de 100 miembros, lo que nos hace
particularmente felices.

Analizando los 10 Gltimos afos que se corresponden con una feroz
desindustrializacién de Espafia parece razonable el nimero y aun heroico
teniendo en cuenta que se ha pasado de ser la 102 potencia industrial a un
numero vergonzante que ahora no puedo precisar.

Muchas de las ventas de activos industriales han ido a parar a
Sociedades multinacionales, cuya G. de R. es una de las primeras acciones
ha sido o de eliminar el puesto espafnol o pedir la anulacién de la
inscripcién. Esta politica parece que es incorrecta por cuanto a pesar de que
la integracion en ia CE hace similares las legislaciones mas vinculantes al
riesgo y al seguro, no es menos cierto que hay legislaciones de aplicacion y
normativa, a veces de obligado cumplimiento, que pueden dejar en precario
a los programas “master”.

Hay ademas casos chocantes en algunas Sociedades en la
“‘excelencia” como puede ser IBM, que en este afo abandond la G. de R. de
forma total para encomendar la funcién a un Broker.

Elf esfuerzo de agilizacion va a enfatizarse en relacién con la
Administracion del Estado a todos sus niveles y a la Administracion
Autondmica donde creo que ya hemos depositado abundante semilla.

Asimismo sin olvidar la gran Empresa, vamos a intentar que sea la

Mediana, facturacion hasta 50.000.000.000 Pts., la que se acerque a la
Asociacion.

5.3.- Actividades.

He traido varios ejemplares de un pequerio libro que editamos el afio
pasado en que celebramos el 102 aniversario de AGERS donde figuran
cuales son nuestras actividades. (Si no hay suficientes dejen su tarjeta a la
Organizacién y se lo haremos llegar).

- Un Congreso de dos dias de duracion, al que asisten alrededor de 100
congresistas.
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- Entre 5 y 8 Mesas Redondas sobre temas puntuales problematicos. Muy
participativas en coloquio que nos son fundamentales para el intercambio de
experiencias.

- Publicaciéon de un Boletin de frecuencia bimensual y 2 & 3 Numeros
Monograficos.

- Colaboracién en la Organizacién del Congreso de Montecarlo (RIMS/AEAI)
y desarrollo en el mismo con 3 conferenciantes.

- Panticipacion en todas la Conferencias , no promovidas por AGERS, en
relacién con temas de calidad, seguros y Gerencia de Riesgos.

- Colaboracién con la Fundacién Mapfre -Estudios y Universidad Pontificia
de Salamanca en el Master de Gerencia de Riesgos.

- Colaboracion con el Instituto Superior de Estudios de Seguros (INESE) en
Sus numerosos programas , especialmente dirigidos al Risk Management.

Por otra parte muestra presencias desde el afo 1994 en los Consejos
de Administracion de la Asociacion Europea (AEAl} y de la Asociacion
Internacional (IFRIMA) nos hace participes de todo su actividad.

Es frecuente el intercambio de informacion y asistencia con todas las
Asociaciones nacionales europeas y especialmente a las Asociaciones
Ibercamericanas.

Dentro de Espafia mantenemos una retacidon fraterna con las
Asociaciones de Aseguradores {UNESPA) de Corredores (ADECOSE) de
Peritos, etc., asi como con varias Asociaciones de Prevencién y de
Seguridad. Con la Asociacién Espanola para la Calidad llevamos dos afos
de contactos que han dado lugar a dos Congresos sobre calidad y Gerencia
de Riesgos, uno celebrado en Septiembre en Murcia.

Singular es nuestra presencia como miembros permanentes de la
Junta Consultiva de Seguros, de la Direccién General de Seguros, donde
participamos con voz y voto en toda la legislacion que se promueve en
relacién con el Seguro.

5.4.- Esperanza en el futuro.

Creo que estamos muchas personas en el mundo implicadas en el
esfuerzo de obtener que el Risk Management sea implantado en aquellos
sitios en los que se desarrolla actividad que genera riesgo.

Deseamos que sus principios se incorporen en la formaciéon de los

profesionales de modo gque se cree un ambiente favorable al control y al
manejo de los riesgos. Yo soy optimista.
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No quiero extenderme en alge que fundamentalmente su presencia
en este Foro y que, sin duda, va a ser motivo de amplia exposicion y
cologuio.

Deseo, en nombre de la Asociacion Espanola, darle las gracias a la
Organizacién por la eleccidén de nuestro pals, espero que todos hayan sido
acogidos con la hospitalidad de que hacemos gala.

Nos gustaria que otra vez pudiéramos realizarla en Madrid y mis
disculpas de la escasa presencia de Risk Managers espanoles. Son fechas
en las que casi todos nos encontramos con la renovacidon de nuestros
programas de seguros.

Muchas gracias.

14th Anual Risk-Management
and Loss Control Conferente

Tomas Romanillos Dominguez
Director de la Gerencia de Riesgos de Valenciana de Cementos
Presidente de AGERS {Asociacion Esparfola de Riesgos y Seguros)

o Ar P S?’cz)nséy

ot Aeredts T el -AEERS
< g /232 §5Y 3¢¢

AN (4 feges: A

Raed





