SECCION TECNICA

Prevea: Una alianza
con la voluntad de mejora

Pere Teixido i Campas
Mutua Universal

Las empresas con dlta siniestralidad laboral pueden acogerse al Programa de

Rediiccion Voluntaria de Accidentes (Prevea). Propiciada por Mutua Universal, esta

]

iniciativa se sustenta en la voluntariedad de las empresas en materia de mejora cle

condiciones de seguridad y salud en el trabajo, al tomar conciencia de la necesidacd

de actuar y los costes gue conllevan los cccidentes de trabajo. Es un cambio en la

aptica de la prevencion de riesgos laborales y un triunfo del principio de colaboracion

entre todos los agentes implicados.

1. Fundamentos y anteceden-
tes de Prevea

£l 15 de octubre de 2008 el Pleno
de la Comision Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo aprobd un nuevo
insttumento de Prevencidn de Riesgos
Laborales: el Programa de Reduccion
Voluntaria de Accidentes o Prevea; cuyas
caracteristicas y potencialidades me pro-
pongo dar a conocer en este articulo.

Para quienes hemos trabajado direc-
tamente en la elaboracion de dicho Pro-
grama, esa fecha significa un hito, una
meta alcanzada, como en su dia lo fue
la inclusion del programa Prevea en la
Esirategia Espanocla de Segurdad y Salud
en el Trabajo 2007-2012 v la constitu-
cion del Grupo de Trabajo "Plan Prevea”
de la Comision Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo. Para el conjunto de
los actores de la prevencidn de riegos
laborales, incluidos como tales empresa-
ros vy trabajadores, habra de significar la

apertura de una nueva oportunidad; sus
hitos seran las sucesivas reducciones de
siniestralidad que obtengan mediante la
aplicacion del Prevea.

Mas alld de los muchos logros que se
pueden esperar de las futuras aplicacio-
nes del Prevea —expectativa justificada
por las experiencias piloto ya realizadas—
este Programa representa, sobre todo,

un cambio profundo en la optica de la

Prevencion de Riesgos Laborales v en las
relaciones que se entablan entre sus di-
ferentes actores; un triunfo del principio
de cooperacién sobre todos los antago-
nismos gue pueden y suelen surgir entre
quienes estan abocados a una tares tan
ardua como la de preservar la salud la-
boral de la poblacién sin desmedro de la
salud econdmica del pais.

Cuando en el afc 2005 la Direccion
General de la Inspeccidn de Trabajo vy Se-
guridad Social, las Autoridades Laborales
de las Comunidades Autdnomas, y el Ins-
tituto Nacional de Seguridad e Higiene en

el Trabajo {INSHT) aceptaron la iniciativa
de Mutua Universal de crear un sistema
voluntario de reduccién de accidentes al
que se pudieran acoger las empresas de
alta siniestralidad laboral; no sélo comen-
20 la elaboracion del Prevea, sino que el
reconocimiento de la voluntariedad
como motor de mejora y de resolucion
de problemas adquind un valor hasta en-
tonces insuficientemente dprovechado.

Una accion voluntaria sustentada en
la necesidad de actuar ante el reconoci-
miento de la existencia de un problema
interno en la organizacién, como es la
siniestralidad, a la vez que una oportuni-
dad de mejora.

Quienes lleven mas de diez afios dedi-
candose a la prevencion tendrdn ain vivo
el recuerdo de la implantacion de la Ley
31/1995, de las dificultades que implico,
a pesar de tratarse sin duda alguna de un
gran paso adelante, y de la desmoraliza-
aén de los primeros afos al comprobar
gue la siniestralidad no se reducia en el
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grado que era de esperar de dicha legis-
lacion o incluso aumentaba en algunos
casos o sectores. Uno de los fendmenos
que contribuyd notablemente a ese défi-
cit de resultados fue la reaccién de los di-
versos actores a lo que podriamos deno-
minar "la presion” legal sentida como tal:
evaluaciones de riesgo que no eran tales,
organizaciones preventivas mas virtua-
les que reales y mas reglamentarias que
operativas, actividades desarroliadas casi
exclusivamente para pasar las auditorias,
etc. Muchos de los actores de entonces
-y no sblo los empresarios— perdiercn el
punto de mira. El objetivo de cumplir con
la Ley opaco la percepcion del problema
que cada uno podia tener con la propia
siniestralidad.

La percepcion del problema como
amenaza intemna (y no externa) es un
elemento clave para la generacion de
soluciones sostenibles. La misma Admi-
nistracion Publica reconoce en un gesto
de encomiable profesionalidad que *.. la
presion sobre las empresas con elevada
siniestralidad laboral da muy buen resul-
tado inmediato, pero que sin embargo, a
medio y largo plazo las empresas vuel-
ven a manifestar indices elevados debido
a que la actuacion preventiva no se ha
desarrollado por convencimiento”

Ya en la década de los 80 en Mutua
Universal habiamos comenzado a de-
sarrollar toda una serie de instrumentos
destinados a crear las condiciones para
que tal convencimiento se produjera. Fui-
mos de los primeros en utilizar el Control
Total de Pérdidas del Loss Control Inter-
national Institute; herramienta que hacia
un gran hincapié en el coste indirecto de
los accidentes de trabajo y que proporcio-
naba datos cientificos y estadisticos para
demostrarlo, al mismo tiempo que soste-
nia con caracter de dogma que “todos los
accidentes son evitables” Se trataba, por
entonces, de hacer visible para las em-
presas el hecho de que la siniestralidad
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laboral entrana —ademas del evidente y
doloroso coste humano— unos altisimos
costes econdmicos no  cubiertos  por
ningdn sistema de aseguramiento, tales
como los tiempos perdidos, la merma de
la competitividad, el detericro de la ima-
gen corporativa, las sanciones administra-
tivas y los costes de oportunidad.

La consecuencia de esa percepcion
era que los accidentes pasaban de ser

“ considerados como una desgracia mas o

menos aleatona a ser identificados como
un problema, y su evitacion salia del
ambito de la mejora en un sentido ge-
nérico para transformarse en una nece-
sidad: la necesidad de resolver ese pro-
blema. Alcanzade ese punto, el Control
Total de Pérdidas desarrollaba un sistema
de gestion y actuacion preventiva dirigido
a generar la conviccioén y la confirma-
cion de que todo accidente es ewvitable.
Como puede verse lo que estaba en
juego era "un cambio cultural”; el paszje
de un estigma que se habfa onginado en
la revolucion industnal y segun el cual la
siniestralidad era un coste intrinseco a la

produccion, a una vision en la que los ac-
cidentes y las enfermedades profesiona-
les son perdidas que ponen en peligro la
sostenibilidad de la actividad productiva a
medio y largo plazo.

El Prevea es heredero de esta vision v
productc de ese cambic cultural que en
gran medida se produjo; pero por mas
que pudiera estar en embridn ya desde
aquellas épocas, tiene din dos antece-
dentes mas recientes que son los que
le imprimen su caracter inminentemen-
te practico y operativo. Uno de ellos es
el sistemna de reduccion de la siniestra-
lidad, que es la evclucion de los planes
de intervencién para la reduccion de la
siniestralidad utilizados en los afos 80,
que Mutua Universal puso en marcha en
el afo 1998 en las empresas asociadas
contempladas en el Plan Marco de Pre-
vencién de Riesgos Laborales establecido
en el Acuerdo de Bases para dicho plan
firmado el 24 de septiembre de 1997
entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y la Asociacion de Mutuas de Ac-
cidentes de Trabajo (AMAT).

SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO =
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M Figura 1 M Sistema de reduccion de la siniestralidad
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Fuente: Mutua Universal.

El sistema de reduccion de la sinies-
tralidad de Mutua Universal, ain en vigor
—aungue actualizado y mejorado (Figura
1)- fue una respuesta a la persistencia de
altos indices de siniestralidad en algunas
empresas y sectores en los que ia nueva
legislacion y reglamentacion no tuvo los
efectos deseados, a la vez que una ade-
cuacion a la regulacion de las actividades
preventivas en el dmbito de la Seguridad
Social, reflejada en la actualidad en la Or-
den TAS/3623/20086, de 28 de noviem-
bre por la que se regulan las actividades
preventivas en el dmbito de la Seguridad
Sodial, y se determinan anualmente me-
diante una Resolucién de la Secretarfa de
Estado de la Seguridad Social.

El sistema aprovechaba lo que apare-
ce referido como “la presion” que la Ad-
ministracion Publica ejercia sobre dichas
empresas para convertirla en generadora
de voluntariedad. Se dirigia a ellas ¢on la
propuesta de poner en marcha una serie
de acciones que, por su especificidad vy
concrecidn, garantizaban una reduccion a
corto plazo de sus indices de siniestrali-
dad y les proporcionaba asesoramiento
técnico, seguimiento y evaluacion de re-

sultados para dichas acciones. Intentaba
establecer una alianza entre lo que la
empresa decodificaba en alguna medida
como un problema propic y en mayor
proporcidon como un peligro de sancion
por la Inspeccién de Trabajo, y el interés
inherente a toda Mutua que, como ase-
guradora, ve afectado por los siniestros
su equilibrio econdmico.

Tanto la aceptacion como los resulta-
dos fueron -y contindan siendo— muy
estimulantes; en el afc 2007 se habia
actuado con dicho sistema en 6.571
empresas asociadas y se habia conse-
guido reducir su indice de incidencia en
un 7,1%, lo que supone haber evitado
2.991 bajas, equivalentes a un menor
coste para el sisterna de Seguridad Social
de mas de 8 millones de euros; ademas
de una aportacién de mas de 67000
dias de produccion y una estimacién de
mas de 49 millones de euros de menor
coste para estas empresas.

Como podré verse mas adelante, hay
una gran similitud entre la manera de
operar de Prevea y la de este sistema,
aunque Prevea tiene sin duda un mayor

perfeccionamiento vy la fuerza de una
iniciativa colegiada en 1a que la alianza
y el compromiso es también de la Ins-
peccion de Trabajo y de las Autoridades
Laborales de las Comunidades Auténo-
mas, que son quienes lideran este Pro-
grama de Reduccion Voluntaria de
Accidentes.

La otra fuente de la que se ha nutrido
la iniciativa Prevea es el VPP (Programas
Voluntarios de Proteccion) que comenza-
ron a aplicarse en 1979 en forma expe-
rimental en los Estados Unidas y que en
1982 fueron aprobados por la Occupa-
tional, Safety and Health Administration
(OSHA) y promovidos a partir de enton-
ces por esa organizacion. Los VPP con-
sisten en un pacto voluntario por el cual
empresario, trabajadores y la OSHA en-
tablan una relacién de cooperacion para
la potenciacion de la seguridad v salud
laborales en los puestes de trabajo y se
comprometen mutuamente a la ejecu-
cion de programas progresivos de mejora
tutelados por la misma OSHA.

Nuestra directora de 4D, Isabel
Maya, nos aporté la informacién sobre
dicho programa VWP, que la propia OSHA
presentd en la 3° Conferencia Conjunta
LUE-EE UU sobre Salud y Seguridad en el
Trabajo celebrada entre el 75y 17 de oc-
tubre de 2003 en Lemnos (Crecia).

Un modelo parecido fue también
puesto en practica en Dinamarca y Méxi-
co con buenos resultados.

No obstante todo lo anterior, Prevea
€s una iniciativa netamente espafnola que
ha considerado la realidad y particularida-
des del tejido econdmico de nuestro pais
y que se enmarca en la Estrategia Espa-
fola de Seguridad y Salud en el Trabajo
2007-2012. Los objetivos 1y 3 de la Es-
trategia hacen mencion explicita de este
Programa abriendo en ambos casos una
puerta a la continuidad de los mismos
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y ratificando para las empresas que los
implanten y cumplan con la planificacion
establecida, la evitacion de propuestas de
sanciones por parte de la Inspeccion de
Trabajo. El equipo que diseid Prevea ha
estado integrado por representantes de
la Inspeccién de Trabajo y Seguridad So-
cal, el instituto Nacional de Seguridad e
, Higiene en el Trabajo, las Comunidades
~ Autdnomas de Navarra, Catalunya, Ba-
leares, Extremadura y La Rioja, v Mutua
Universal. A su vez la Comision Europea
ha manifestado su apoyo al Prevea a tra-
vés de su Unidad de Salud, Seguridad
e Higiene en el Trabajo de la Direccién
General de Empleo, Asuntos Sociales e
Igualdad de Oportunidades (Figura 2).
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La participacion y consenso de los di-
ferentes interlocutores sociales se ha ase-
gurado mediante un Mandato de la Co-
mision Nacional de Seguridad y Salud en
el Trabajo de 25 de julio de 2007, por e
cual se cred el "Grupo de Trabajo Prevea”
compuesto por cuatro representantes de
cada uno de los Crupos que constituyen
la  Cormision Nacional: Administracion
General del Estado, Administracion de
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las Comunidades Auténomas, Organiza-
ciones Empresariales y Organizaciones
Sindicales. La mision principal de dicho
Grupo ha sido establecida por Mandato
de la Comisién Nacional y consiste en el
"disenio de la estrategia de implantacién
del programa experimental en las Cormu-
nidades Autonomas...” y en el “segui-
miento de los resultados obtenidas por
el programa a lo largo del periodo de apli-
cacion de la Estrategia (2007-2012)"

Pocas veces nos hemos encontrado
ante un consenso tan amplio como éste
en el que trabajan juntos y en colabo-
racion todos los agentes y actares de la
Prevencion de Riesgos Laborales; esto
permite augurar a Prevea el mayor de los
€xitos, y en este caso el éxito no serd otro
y no tendrd otra medida que la reduccién
perdurable de los indices de siniestrali-
dad de las empresas que a &l se acojan.

2. Lo esencial del funciona-
miento de Prevea

Las empresas, los trabajadores -y
ciudadanos en general- que deseen
obtener una informacion completa y de-
tallada sobre como funciona el Prevea,
podran hacerlo accediendo a cualquiera
de los organismos participantes en este

‘programa, a la propia Comisién Nacional

de Seguridad y Salud en el Trabajo o, en
concreto, a la pagina web de Mutua Uni-
versal  {http://www.mutuauniversal net).
No obstante se resefia a continuacion lo
esencia! de dicho funcionamiento.

Prevea es un Programa de reduccion
voluntaria de accidentes al que puede
acogerse cualquier empresa que pre-
sente un nivel de siniestralidad igual o
superior al de la media de la rama de
la actividad en'la que se encuadra. Esta
concebido como Ja inciusién temporal
—por un periodo de 24 meses— en un
sistena de ayuds, asesoramiento y apo-

yo para la realizacion de acciones siste-
maticas encaminadas a la reduccién de
los indices de siniestralidad.

La ayuda y apoyo que reciben las em-
presas que se comprometen con Prevea
se materializa en dos grandes vertientes:

a) Asesoramiento, instrurmnentos metodo-
légicos, diagnostico, informacion v for-
macion para llevar a cabo las acciones
programadas; proporcionados por su
Mutua de Accidentes, por el Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo vy por los organismos técnicos
de la Comunidad Auténoma a la que
pertenezcan.

b) Tutoria de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, que reemplaza du-
rante el periodo de desarrollo del Pro-
grama acordado y en toda lo relativo a
correcciones de deficiencias que en él
estén contempladas, a las visitas pla-
nificadas v a las actuaciones sanciona-
doras de este organismo; con las l6-
gicas excepciones de incumplimiento
de dicho Programa, acaecimiento de
siniestro grave o mortal 0 mediacién
de denuncia.

Cualquier empresa interesada en ad-
herirse a Prevea recibira asesoramiento
de su Mutua de Accidentes para asegu-
rarse de que cumple con los requisitos
iniciales o bien podrd comprabarlos
mediante la organizacién que tenga es-
tablecida en materia de prevencion de
riesgos laborales. Fstos requisitos son:
el ya mencionadc con respecto a los
indices de siniestralidad; disponer de
organizacion preventiva en cualquie-
ra de las modalidades previstas por
la reglamentacidn vigente al respecto;
haber llevado a cabo la evaluacion de
riesgos en sus centros de trabajo; con-
tar para su adhesion al Programa con
el apoyo de los trabajadores o de sus
representantes si los hay y estar dis-
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M Figura 3 W Fases de ejecucion del Programa Prevea
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puesta la Direccibn a adoptar un
firme compromiso de actuacion en
la reduccion de los accidentes la-
borales de la empresa.

Después de la comprobacion por par-
te de la propia empresa de que relne
las condiciones anteriores, podra poner-
se en contacto con la Autoridad Laboral
de su Comunidad Auténoma con el fin
de solicitar su "adhesidn provisional”.

Aceptada esta adhesién provisional
por parte de la Comunidad Auténoma,
la empresa dispone de un plazo de tres
meses para elaborar su propio y especi-
fico Programa de Reduccién Voluntaria
de Accidentes y remitirlo a la misma au-
toridad laboral para obtener la "adhesién
definitiva®.

Cstos dos pasos iniciales de adhesidn
provisional y adhesién definitiva no de-
ben ser entendidos como obstéculos o
dilaciones burocréaticas, puesto que se
han establecido precisamente para evi-
tar a la empresa molestas o trabajos
que no sean conducenties a una ejecu-
aon efectiva del Programa vy para pro-
porcionarle un tiempo razonable para la
elaboracidn det mismo una vez obtenida
la certeza de que cumple con los requi-
sitos de partida.

En el mismo espiritu de ahorrar a la
empresa todo esfuerzo preliminar o afa-
dido se han disefiado en formato CD-
ROM modelos y ayudas técnicas para la

presentacion de ambas solicitudes, asi
como para la elaboracién del Programa
pertinente y para sus distintas etapas
de seguimiento. Estos modelos pueden
obtenerse en la pagina web de Mutua
Universal  (hitp://www.mutuauniversal.
net). Ademas de la utilidad para la que
ha sido creado, un primer examen de su
comenido puede dar a la empresa una
idea bastante cabal de la forma y los con-
tenidos posibles del Programa que habra
de poner en marcha asi como de la en-
vergadura del compramiso a adquirir y de
los beneficios que con él obtendré.

La obtencidon de adhesion definitiva
dependerd principalmente de que el
Programa presentado relna las siguien-
tes caracteristicas:

+ Esté basado en el andlisis de ios ac-
cidentes de la empresa (diagnostico
previo).

+ Incluya una planificacion temporal
{calendario) y cuantificada de las ac-
ciones.

+ Contemple un apartado de “subpro-
grama de mejora de condiciones,
organizacion y procesos” centrado en
fas causas inmediatas de los acciden-
tes analizados y un segundo apartado
de "subprograma de gestion e inte-
gracion de la prevencidn” en el que
el mantenimiento de las mejoras rea-
lizadas en el anterior se incorporen
al Plan de prevencion de la empresa
y den lugar a las adaptaciones de la
organizacion preventiva, elaboracion

de procedimientos de trabajo y ciclos
de formacion, necesarios para perpe-
tuarlas.

- Establezca como objetivo una “reduc-
cion sustantiva de la siniestralidad”,
se entiende que cuantificada en por-
centaje superior o igual a la estable-
cida por la correspondiente Comuni-
dad Auténoma (orientativamente un
209%).

+ Esté acordado con los trabajadores
0 sUs Organos representativos en la
empresa.

Ademés, como se dijo anteriormen-
te, la empresa deberd contar con algun
tipo de organizacion preventiva y con la
evaluacion de riesgos de los puestos de
trabajo.

La elecucion del Programa podra co-
menzar en el momento “mismo en el
que éste se presenta para gestionar la
adhesion definitiva. Transcurridos tres
meses desde la obtencion de dicha
adhesién, la empresa debe generar un
primer informe en el que se reflejen la
puesta en marcha y los indices de sinies-
tralidad iniciales. Con intervalos de tres y
cuatro meses se van produciendo cuatro
informes mas, de los cuales el Uitimo es
el “informe de cierre” (Figura 3).

El contenido v la forma de cada uno
de estos informes, asi como los ins-
trumentos para calcular u obtener los
datos que en ellos se requieren estdn
incluidos en el CD-ROM de referencia.
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Por otra parte la Mutua de Accidentes
de Trabajo, el INSHT vy los organismos
técnicos de cada Comunidad Autdnoma
proporcionan asesoramiento al respecto.
La empresa llevard adelante el Programa
con los recursos organizativos de los que
disponga (Servicio de Prevencion propio
o ajeno o Trahajadores designados) v
con el sistema de participacion de los
“trabajadores que tenga establecido (Co-
mité de Seguridad v Salud o Delegados
de prevencion) y podré requerir de las
entidades mencionadas el apoyo que
necesite, tanto para orientarse en los
aspectos de gestion, como en materia
de documentacidon, instrucciones técni-
cas o avances de [+D en tecnologias de
prevencion.

Agotado el pericdo de 24 meses y
en caso de no haber obtenido los obje-
tivos de reduccién de siniestralidad que
se habia fijado, o bien habiendo quede-
do atin en ef grupo de empresas de alta
siniestralidad a pesar de la consecucion
de dichos objetivos; toda empresa que
haya cumplido con las acciones que su
Programa contemplaba podrd optar a
prorrogar ia adhesion al mismo. Aquellas
empresas que tras los 24 meses hayan
alcanzado los resultados previstos sal-
dran del Prevea y podran incorporarse,
si lo desean, a otros programas con 10s
que cuente su Comunidad Auténoma.

Me gustaria cerrar este sucinto apar-
tado de informacion destacando la fle-
xibilidad técnica de los programas de
actuacién que pueden llegar a incluirse
en Prevea, puesto que su condicion casi
unica v sin duda esencial es la de aco-
meter de forma directa la correccidn de
los factores que en cada empresa son
causa inmediata de siniestralidad. No se
fijan para ello por anticipado ni tecnolo-
gias ni recursos distintos de los que la
empresa tenga la certeza de que puede
disponer. Prevea s, en buena medida,
una llamada al sentido practico de cada
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uno de sus beneficiarios, una demaos-
tracion de confianza en dicho sentido
practico por parte de la Administracién
y {por qué no? también, una invitacion
al "ingenio” que cada empresa pueda
despiegar en la solucidn al problema de
su siniestralidad.

3. Los atributos de Prevea

Ya han sido suficientemente resalta-
dos el papel que la conviccion y la vo-
luntariedad tienen en la iniciativa Prevea.
Como se ha dicho, en el caso particular
de una empresa cualquiera todo parte
de la auto-percepcién de su sinmestra-
lidad como un problema vy de la reso-
lucién de este problema sentida como
una necesidad. Pero avivada esa chispa
inicial, Prevea posee otr0s atributos cuya
vigencia es conveniente sostener y tener

presente a lo largo de la totalidad del
desarrollo de cualquiera de estos Pro-
gramas; dedicaremos un parrafo a cada
uno de los principales:

La sinergia motivacional Pre-
vea pivota en la confluencia de intere-
ses de todos los agentes y actores de
la prevencion y obtiene su energia de
esa confluencia mas alld de cualquier
motivacion parcial, particular o corpo-
rativa.

Nada mas expresivo para ilustrar esta
cualidad que el punto 5 del Documen-
to aprobado por el Pleno de la Comi-
sién Nacional de Seguridad vy Salud en
el Trabajo, en el que se desglosan los
beneficios que obtiene cada una de las
partes y que merece, por consiguiente,
ser transcrito textualmente:

SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJD =
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Beneficios para la empresa
adherente

* Reduccién de la siniestralidad laboral.

+ Enfoque de la actuacién publica priori-
tariamente no punitivo, sino de aseso-
ramientg e informacion.

+ Reconocimiento pablico.

¢+ Reconacimiento social.

* Apoyo tanico.

+ Mejora de la fiabilidad de sus proce-
sas.

+ Mejora del clima laboral v del resulta-
do ecanémico.

+ Impulso a la integracion de la preven-
cién.

Beneficios para las Administracio-
nes Publicas

+ Reduccién de la siniestralidad laboral.

* Mejor aprovechamiento en la planifi-
cacion de los recursos publicos.

+ Incremenlo y potenciacion de la ima-
gen de su actuacion.

- Reduccion de costes de Seguridad So-
cial.

+ Cumplimiento de la misién de garanti-
zar la segunidad y salud de los trabaja-
dores.

+ Mejora de la competitividad de las
empresas.

*  Prestigio social.

Beneficios para los trabajadores

+ Mejora de las condiciones de trabajo.

- Reduccidn de las lesiones y de los da-
fos a la salud.

+ Incremento de la calidad del empleo.

- Potenciacion de la participacién.

Beneficios para las mutuas

+ Reduccién de costes de accidentes de
trabajo y enfermedades profesiona-
les.

+ Servicio para las empresas asociadas y
sus trabajadores protegidos.

Beneficios para los servicios de pre-
vencién

+ Ayuda al cumplimiento de su mision.

+ Mejora de los resultados de su actua-
cion.

+ Incremento de la utilidad v de la nece-
sidad de sus sewvicios por parte de las
empresas.

+ Incremento de la visibilidad de su acti-
vidad.

Ala luz de este listado, por cierta ex-
haustivo, resulta comprensible el entu-
siasmo vy dedicacion que los diferentes
actores desplegaron en las experiencias
piloto hasta ahora realizadas, y parece
impensable cualquier pérdida de energia
por diferencia en los puntos de vista.

La autonomia-cooperacion. Es
frecuente que las empresas entiendan
que la Legislacion, las medidas de la
Administracion Publica e incluso las
recomendaciones y procedimientos
técnicos les son relativamente ajenos y
estan concebidos de un modo genéri-
co, sin tener en cuenta la especificidad
de lo que se vive en cada empresa en
particular. St bien no es totalmente asi,
debe reconocerse que cuando se le-
gisla, se administra la Ley o se estudian
desde un punto de vista cientifico-téc-
mco los procesos de produccion, hay
siempre un cierto grado de abstraccion
y generalizacion que luego es necesa-
rio revertir en ajustes y adaptaciones
a las medidas y aplicaciones practi-
cas. Cuando esto no ocurre u ocurre
parcialmente, las empresas se sienten
“encorsetadas” en procedimientos y
requisitos que gbstaculizan su desarro-
llo. Prevea se aleja al maximo de esa
posibilidad, busca y encuentra el punto
de equilibrio entre la particular forma
de hacer de cada empresa adherente y
el minimo necesario de homogeneiza-
cion de los procedimientos que permi-
ta evaluar resultados y sacar conclusio-

nes Utiles para la totalidad de un sector
o poblacion.

Esa caracteristica de Prevea se hace
evidente desde los primeros pasos que
la empresa tiene que dar para obtener
las adhesiones provisional y definitiva. La
estandanizacion de las solicitudes, de los
datos que en ellas se solicitan e incluso
del programa que cada empresa debe
presentar, estd reducida a un minimo y
soportada por los instrumentos que pro-
porcionan los organismos técnicos de
apoyo, de modo que la empresa no se
vea obligada a busquedas v trabajos que
la distraigan de su objetivo productivo, i
de su objetivo mas especifico de mejora
de las condiciones de trabajo en un pla-
no concreto.

Ya en la ejecucion propiamente dicha
de su programa, la autonomia de la em-
presa adherente es practicamente total.
Prevea no le exige la utilizacion de mas
recursos que aquellos de los que dis-
ponga; se sitha mas alld de la legislacidn
y la reglamentacion, la da por supuesta
y basicamente cumplida a partir de que
la empresa en su solicitud de adhesién
definitiva "justifica la existencia de una
organizacion preventiva y fa realizacion
de la evaluacion de riesgos” No se entra
a cuestionar si la mentada organizacién
preventiva es o no la més adecuada o si
la evaluacion de riesgos en cuestion es
o no lo suficienternente exhaustiva. Seré
en todo caso la propia empresa quien, a
resultas del Programa emprendido, lle-
gard o no a la conclusién de que le con-
viene reforzar su organizacion preventiva
y de cudl es la mejor manera de hacerlo.
De moda similar puede que otra de las
consecuencias del desarrcllo del Progra-
ma sea la aparicién de nesgos no de-
tectados en la evaluacion o la reconsi-
deracidn de la valoracion que se haya
hecho de algunc de ellos. Pero en todos
los casos se tratard de descubrirnientos
hechos por la misma empresa a medida
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que actua sobre su terreno de riesgos v
nunca de imposiciones derivadas de la
aplicacion, para ella clega, de una regla-
mentacion o de una tecnologia.

Alge similar ocurre con los cinco infor-
mes que las empresas adherentes deben
presentar a lo largo de los 24 meses en
los que se benefician de Prevea; su nu-
mero es lo suficientemente razonable
(cadencia de entre tres y CiNCo meses)
como para no dedicar mas tiempo a la
informacién que a la accion, y su es-
tructura esta estandarizada de forma tal
que la cumplimentacion resulte casi una
consecuencia automatica de la labor que
sobre los puestos de trabajo se esta reali-
zando. Al elaborar los prototipos de esos
informes no sdlo se tuvieron en cuenta
los iterns indispensables para un control
y seguimiento que permitan posteriores
evaluacicnes fiables, sobre todo para la
empresa misma, sino tambien, la flex-
bilidad suficiente como para que ningin
usuario se vea conminado a plasmar da-
tos o calcular indicadores que no se ad-
vengan con su propio Programa.

Todo este funcionamiento autono-
mo se ve favorecido vy estimulado por
la "no intervencion” de la Autoridad
Laboral. La figura de tutoria que la ins-
peccion de Trabajo ha adcptado para
Prevea suspendiendo las visitas perié-
dicas y las acciones sancionadoras, sal-
vo extremos, como las actuaciones por
denuncias o por investigacion de acci-
dentes de trabajo 0 de enfermedades
profesionales establecidas legalmente,
debe ser tomada en su justo valor de
cooperacién. La Inspeccién no se inhibe
de sus funciones sino que las reformula
temporalmente para los Preves, situan-
dolas en la posicidon de asesoramiento;
sin menoscabe alguno de la autoridad
que le es inherente, pone sus compe-
tencias en un nivel de utilidad similar al
de los organismos expertos en preven-
cién vy iquién duda de la ampha expe-
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M Figura 4 M indice de incidencia
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menos horas
de produccion
disponibles

riencia y variedad de casuistica gue la
Inspeccion de Trabajo puede aportar en
sus observacicnes a estos Programas?
En las empresas adherentes a Prevea
se producird sin duda una revaloriza-
cion de los aportes de la Inspeccion vy
de la Autoridad Laboral, gozaran de la
oportunidad de contrastar y ampliar su
experiencia practica con la de los orga-
nismos que por excelencia conocen y
aplican la Ley.

La racionalidad-practicidad. Cuan-
do se entra a examinar el apartade 10
{(Aplicacion del Programa Prevea en la
empresa) del Documente aprobado por
el Pleno de la Comisién, lo primero que
se hace evidente es el cardcter racional
y practico que satura a estos programas.
Todas las acciones que vayan a planifi-
carse emanaran fundamentalmente del
andlisis de los accidentes habidos y de la
identificacion de sus causas.

Las medidas que se tomen durante
el desarrollo del programa seran medi-

das de eliminacion o atemperacion de
dichas causas, muy especialmente de
las inmediatas. El coste de las mismas
debe estar contemplado y asumido por
la empresa, que se comprometerd a la
busqueda de alternativas cuando ese
coste se manifieste claramente por en-
cima de sus posibilidades. Las intencio-
nes no vaien mas que como punto de
partida y moter de accion? el programa
deberd arbitrar los caminos realistas para
transformarlas en hechos.

El mero cumplimiento de la nor-
mativa pasard a segundo plano si, adn
cumpliéndola, el riesgo permanece y se
actualiza.

Es por tedos estos rasgos implicitos
en el Prevea que, tal como se ha insi-
nuado anteriormente, las acciones a
realizar constituyen también un reto al
ingenio de cada empresa.

La racionalidad bien entendida no
descarta la intuicién, sino que la incor-
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pora y extrae de ella lo que tiene de po-
sible y reatizable.

La puesta en juego del ingenio debe
entenderse en el mismo sentido en que
da origen a la disciplina de ingenieria:
la solucion de problemas con la mayor
economia de recursos; significando esta
economia de recursos no "tacafieria” sino
fealismo en la implantacién de las me-
joras.

Toda empresa espariola que en 2008
ostente indices de siniestralidad por enci-
ma de los de su sector ests, por no de-
ar en estado de emergencia, en estado
critico (Figura 4. Pdgina 29). Si bien es
certo que las crisis solo se resuelven re-
moviendo los fundamentos que las origi-
naron; también lo es que se recanducen
asfixiando los puntos de eclosion y que
esa reconduccion facilita reorganizacio-
nes posteriores o incluso paralelas en las
que los fundamentos resultan saneados.

En nuestro caso los "puntos de eclo-
sion” no son ni siquiera los indices de si-
niestralidad, sino los accidentes concretos
que se producen y, muy particularmente,
los repetitivos o similares. Cada Programa
se origina en un diagndstico inicial que
recoge estos accidentes, incluidas las ba-
jas atnbuibles a enfermedad profesional,
analiza sus causas, las contrasta con las
tres Ultimas evaluaciones de riesgo y con
los correspandientes Planes de actuacién
preventiva, asi como con la formacion
impartida a los trabajadores y revisa tanto
el grado de aplicacién de los ultimos Pla-
nes como el estado de las instalaciones
y equipos existentes. Los instrumentos
necesarios para recoger esa informacion
y para explotarla son proporcionados, si
la empresa lo solicita, por los organismos
que colaboran en caracter de asesora-
miento técnico.

Como puede verse, la practicidad no
es en Prevea sindnimo de improvisacion

ni de estimaciones a simple vista: pero
si lo es de focalizacion en los puntos cri-
ticos. Estamos ante una actuacion inten-
siva frente a las "puntas de iceberg” que
conducird a medio plazo a trabajar sobre
la totalidad del bloque de riesgos aun en
sus formaciones mas profundas.

Un aspecto a destacar estrechamen-
te conectado con la tangibilidad que se
deriva de esta impronta préctica, racio-
nal y égil, es sus consecuencias sobre
la integracién de la prevencion. Para la
mayoria de los actores de la prevencion
—entre ellos los mismos trabajadores—
resulta mucho més motivador abocarse
a la solucion de problemas concretos
cuyos resultados pueden palparse con
mayor inmediatez, que incorporarse y
participar activamente en proyectos de
largo alcance en cuyos meandros se ex-
travian con facilidad.

En algunas de las experiencias piloto
ya realizadas se ha observado ests re-
accion de entusiasmo, incremento de
la participacién y asuncion en el dia a
dia de responsabilidades que parecian
estar excesivamente delegadas en los
grganos técnicos y de decision de la
empresa; acompafadas de un aumento
de la cohesion que parece responder al
tan acariciado lema de "la prevencién es
cesa de todos”. La integracién de la pre-
vencion no es, ni mucho menos, el ob-
Jetivo prioritario de Prevea, pero contarla
entre sus efectos colaterales no deja de
resultar estimulante.

La sostenibilidad. Las soluciones
rapidas y sencillas no tienen porqué ser
simples y pasajeras. En la elaboracién de
Prevea se ha tenido un especial cuidado
para que la focalizacion en las causas in-
mediatas de los accidentes y la busque-
da de soluciones agiles no derive ni en
superficialidad, ni en medidas que caen
en el olvido una vez que produjeron el
efecto deseado.

Prevea tiene dos grandes pilares para
sustentar la sostenibilidad. Uno de ellos
ya na sido lo suficientemente tratado en
este articulo y es el referido a la soste-
nibilidad del propio Programa de Reduc-
cion Voluntaria de Accidentes que en su
misma elaboracién contempla no solo
las medidas a tomar sino la existencia
y puesta en activo de los recursos ne-
cesarios para ejecutarlas. ((qué se a va
hacer?, icon qué se va a hacer?, Lcomo
se va a hacer?).

La otra pieza clave para la sosteni-
bilidad es la que apunta a la perdura-
bilidad en el tiempo de los logros que
con el Programa se obtengan y a la
capitilazacion del canocimiento que se
pueda haber generado durante el de-
sarrollo del mismo; como por ejemplo
"buenas practicas”. El subprograma de
gestion e integracion de la prevencion
es el que garantiza este tipo de soste-
nibilidad.

El términc “subprograma” no repre-
senta algo que se aborda en segundo
término ni con menor importancia, (de
hecho también se denomina subprogra-
ma el encarado a la mejora de condicio-
nes materiales, organizacion del trabajo
y Procesos) sino una parte o pieza que
se va enhebrando permanentemente
con la otra.

Del analisis de los accidentes y sus
causas, de la puesta en préctica de me-
didas sencillas que operen por lo menos
como pared entre las causas inmedia-
1as y la actualizacion del riesgo, pueden
surgir necesidades de formacion, de
austes en la organizacién preventiva,
de redistribucion de funciones, tareas
y responsabilidades...y tarnbién surgen
“descubrimientos’, riesgos que al tratar-
los reaccionan de manera distinta a la
supuesta o esperada, otros que la eva-
luacion de riesgos no habia podido va-
lorar en su justa magnitud, algunos que
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tienden a desaparecer al actuar sobre
sus asociados.

Lo que persigue el subprograma de
gestion e integracion es que toda esta
informacion se recoja v se revierta mas
alld del Prevea y de su duracion bienal
para pasar a formar parte del patrimo-

, o cultural de la empresa en materia
de prevencion, y aqui mas que nunca
el término cultura no se refiere sdlo a
coneccimientos sino, sobre todo, a forma
de ser de la empresa v forma de hacer
y organizar su prevencién de riesgos la-
borales.

El apartado que el Documento apro-
bado por el Pleno de la Comisién dedica
a dicho subprograma es ain mas ex-
haustivo que el destinado al subprogra-
ma de mejora de condiciones materia-
les; transcribiremos aquf sélo sus titulos
principales para hacer luego una Ultima
reflexion sobre este aspecto del Prevea:

+ Adaptacion del plan de prevencién
de riesgos laborales.

- Adaptacién de la organizacion pre-
ventiva especifica .

+ Elaboracion y difusion a toda la orga-
nizacion de la politica de prevencion
y del plan de prevencion adoptado.

- Elaboracién y mantenimiento del Ma-
nual de Procedimientos de Preven-
cion, e integracién de la prevencion
en los procedimientos de la empre-
sa.

+ Formacién de la direccién,

+ Formacion de los mandos en la inte-
gracion de la prevencion:

+ Formacion de los trabajadores en la
aplicacion del sistema.

+ Formacion de los trabajadores que
ejecuten actividades peligrosas.

+ Seguimiento de la actuacion y resul-
tados.

La impresidn que puede tenerse de
la lectura de estos titulos, asi como de
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°su contenido completo en el Documen-

to mismg, debe ser cuidadosamente
matizada. Ninguna empresa inicialmente
interesada en adherirse a Prevea debie-
ra entender que la consecuencia final,
al cabo de los 24 meses, es un total re-
planteamiento de su quehacer prevent-
vo. Lo que el subprograma persigue es
que @ medida que van surgiendo nece-
sidades de adaptacion en algunos de los
items que se relacionan se vayan reco-
giendo para remodelar el funcionamien-
to general de la empresa en materia de
prevencion. Perc dichas necesidades
surgirdn, cuando lo hagan, como con-
secuencia de la puesta en practica de

las medidas propias del subprograma de
mejora de las condiciones materiales; es
decir se haran evidentes para la propia
empresa y de ningln modo emanaran
de una visién reglamentaria o tedrica.

°

De lo que se trata en suma es de que
Prevea no tenga el destino de algunos
“planes de choque” ya puestos en prac-
tica anteriormente en los que las me-
joras se desvanecian tan pronto como
alcanzaban su cometido.

La vocacion de Prevea es la de ser
efimerc vy circunstancial, pero también la
de dejar huella de su paso en la histaria
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de la prevencién de riesgos de toda em-
presa que haya disfrutado de él.

4. Las experiencias piloto

El 14 de febrero de 2006, el grupo
de disefio del programa Prevea tomo
la decision de llevar a cabo una prueba
E)iloto liderada por Mutua Universal, fi-
jandose un numero-muestra de 16 em-
presas asociadas a dicha Mutua, cuatro
por cada una de las siguientes Comu-
nidades Auténomas: Navarra, Catalunya,
Baleares y Extremadura.

Los requisitos que debian reunir es-
tas empresas eran contar con mas de
seis trabajadores, hallarse en la lista de
empresas de alta siniestralidad de su Co-
munidad Autonema vy cubrir entre todas
nueve sectores econdmicos diferentes.

El objetivo principal de la Experiencia
Pilcto era explorar la aceptacion poten-
cial de Prevea por parte de las empre-
sas, la consistencia de dicha aceptacion
a lo large de los 24 meses que duran
estos Programas, la bondad del disefio
y funcionamiento de los documentos,
instrumentes y procedimientos previs-
105, y también, si fuera posible, el grado
de logro que sobre la reduccion de 1a
siniestralidad podria alcanzarse.

Durante el primer semestre de ese

ano se procedié a la preseleccion de
25 empresas a las que se les haria la
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propuesta. Buena parte del semestre
siguiente fue empleada en el ajuste de
criterios con las respectivas Comunida-
des Autonemas, en la informacion sobre
Prevea a su personal operativo y en una
idéntica informacién vy difusién entre
organos de representacion de los tra-
bajadores y Servicics de Prevencion. La
puesta en marcha del programa piloto
ha supuesto informar a un centenar de
personas previamente a la realizacion de
las propuestas a las empresas.

Finalmente, durante el primer trimes-
tre de 2007 se visitaron las 25 empresas
preseleccionadas, de las cuales acabaron
por aceptar ia propuesta de incorporarse
a la experiencia Piloto 15 de ellas: 3 en
Baleares, 4 en Catalunya, 4 en Extrema-
dura, y otras 4 en Navarra.

En octubre de 2007 se elabord el
primer informe de seguimiento de la
Experiencia; para entonces 14 empresas
habian obtenido ya la adhesion provi-
sicnal al Programa y una de ellas habia
alcanzado incluso la adhesién definitiva.
En ese informe se registra también que
8 de las empresas se encontraban ya
a esa altura en plena aplicacion de sus
respectivos Programas.

En octubre de 2008 comenzaron a
récogerse y a organizarse los datos para
la elaboracién del segundo informe de
Experiencia Piloto. Aun cuando a la re-
daccion del presente articule dicho in-

forme no estaba aun concluido, se con-
taba ya con los datos provisionales de la
reduccion de siniestralidad de ocho de
ellas. Esas cifras,que por razones de con-
fidencialidad no se revelan aqui igadas
a los nombres de las respectivas empre-
sas son: -14.3%; -1742%; - 24,89%;
-32,54%; -46,15%; -50%; -50,47% vy
-735%.

En aras de no excederse en una in-
terpretacitn optimista hay que tener en
cuenta que aun quedaban por calcular
las variaciones habidas en las siete res-
tantes empresas. También debe decirse
que alguna de las que obtuvieron un
descenso considerable, no habian con-
seguido aun colocarse por debajo de los
indices de incidencia de su sector.

El frabajo desarroltado por los téc-
nicos de Mutua ha sido arduo; si algo
ponen en evidencia estas Experiencias
Piloto es que durante una primera eta-
pa y hasta que se produce un auténti-
ca "alianza con la voluntad de mejora”
resulta indispensable el apoyo que en
estos casos brindaron los técnices de
Mutua Universal en su actuacion como
“agentes culturales”, es decir, como infor-
madores de una nueva forma de com-
batir la siniestralidad, como transmisores
de confianza y como incculadores del
entusiasmo que permite no solo iniciar
un Prevea sino sostenerlo durante sus
24 meses de duracion hasta alcanzar los
resultadeos. @
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