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En este articulo presentamos las conclusiones tedricas obtenidas del andlisis
comparativo de los resultados de la aplicacion de los distintos métodos de evaluacion
del riesgo de incendio a un caso real.

1. Introduccion

Con la publicacion del Reglamento de seguridad contraincendios en establecimientos
industriales en 2001, la evaluacion del riesgo de incendio "podriamos decir" que esta de
nuevo de actualidad. Sin embargo ademas de la reglamentacion que debe ser aplicable
siempre que asi se especifique en su dmbito de aplicacion, el técnico puede ayudarse de
otros métodos de evaluacion para complementar los resultados obtenidos.

En este sentido, se han desarrollado a lo largo del tiempo diferentes métodos para
evaluar el riesgo de incendio, lo que a la vez que por un lado facilita la aplicacion
particularizada a cada situacidon concreta, contribuye en cierta medida a la confusion y a
la utilizacion de los mismos de una manera mecanica que puede anular esta riqueza y no
contribuye a la aplicacion optima de los mismos.

Asi por tanto, no esta de mas la reflexion en torno a los objetivos, idoneidad, ventajas e
inconvenientes que presentan los principales métodos de evaluacion del riesgo de
incendio. En este articulo se presenta un resumen de las conclusiones obtenidas en este
sentido, a partir de la aplicacion practica de una serie de métodos a un caso real.



2. Resumen de las caracteristicas mas significativas de los diferentes
métodos

2.1. Método del coeficiente K y factores ALFA

De estos métodos, lo primero que hay que decir es que en realidad se trata de métodos
cuya finalidad es determinar para un sector las condiciones de aislamiento necesarias
para garantizar, en caso de que el incendio se desarrolle en su interior, que sus
consecuencias queden confinadas. Son por lo tanto basicamente métodos para evaluar la
resistencia al fuego de los elementos constructivos.

Las posibles aplicaciones de ambos métodos son muy parecidas y los planteamientos
son similares aunque con indices de valoracion diferentes tal como puede observarse en
el anexo de las "Ordenanzas sobre normas constructivas para la prevencion de incendios
y normas complementarias" del Ayuntamiento de Barcelona (1974). Merece la pena
resaltar que el método del Coeficiente K hace una extensa y detallada referencia al
asunto del equipamiento y de las medidas de seguridad, siendo a su vez demasiado
complejo para una utilizacidén operativa. Por el contrario, el método de los factores alfa
lo trata de forma mas sencilla y clara, aunque sin embargo no considera las medidas de
proteccion mas normales como los extintores o las BIE.

2.2. Método de Edwin E. Smith y G.A. Herpol

Tanto el método propuesto por Edwin E. Smith como el propuesto por el profesor
Herpol han sido casi imposibles de aplicar de forma practica en nuestro caso, en
coincidencia con las conclusiones obtenidas por Ricard Mari Sagarra. En el primer
método esto ha sido debido al reducido nimero de productos contemplados en las tablas
y a la escasez de materiales experimentados, que ademds en muchos casos no se utilizan
en la actualidad. Este método esta mas enfocado a estudiar la evolucion de la
peligrosidad del incendio en un compartimento determinado y al desarrollo de un
modelo cinético del incendio en el interior, que a la evaluacion del riesgo de incendio de
una forma mas global.

En el caso del método del profesor Herpol, éste presenta dificultades en su aplicacion
debido a la inexistencia de tablas concretas para el caso estudiado y porque ademas el
método esta sin concluir debido a la muerte del profesor.

2.3. Método de riesgo intrinseco

Este método de evaluacion del riesgo de incendio calcula la carga térmica como base
para dicha evaluacion. En cualquier caso, pensamos que dicha carga térmica ponderada
podria ser un referente de calculo para cualquier método.

El riesgo intrinseco aparece en 1981, pero en la actualidad con la reciente publicacion
del Real Decreto 786/2001 V), de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
seguridad contra incendios en los establecimientos industriales, adquiere mayor
vigencia y relevancia.



El método determina a partir de la caracterizacion del establecimiento industrial en
relacion con la seguridad contraincendios (o lo que es lo mismo, a partir de la ubicacién
y configuracion con relacidn a su entorno y de su nivel de riesgo intrinseco), las
medidas preventivas y de proteccion constructivas necesarias para protegerlo, de forma
que su aplicacion resulta bastante sencilla conceptualmente, aunque laborioso desde el
punto de vista operativo. Hay que decir no obstante, que esta enfocado a actividades de
tipo industrial, por lo que para establecimientos de uso administrativo, comercial,
hospitalario, docente o residencial, es aplicable la CPI-96 @

2.4. Método Meseri

Si lo que queremos es un método sencillo, rapido y agil que nos ofrezca un valor del
riesgo global en empresas de riesgo y tamafio medio, el método Meseri es bastante
apropiado. El método podemos aplicarlo de forma muy rapida a la zona elegida,
resultando critico en cualquier caso la observacion visual del compartimento por parte
del profesional que lo utiliza.

Se trata por tanto de un método para una orientacion inicial que presenta claras
limitaciones y que nos servird inicamente para una visualizacion rapida del riesgo
global de incendio del lugar elegido.

El método utiliza por una parte una serie de factores que generan o agravan el riesgo de
incendio, como son los factores propios de las instalaciones, y de otra parte, los factores
que colaboran con la proteccion frente al riesgo de incendio.

Asi en funcion del valor numérico del riesgo, obtendremos mediante una tabla la
calificacion del riesgo.

2.5. Método Gustav Purt

Si la finalidad que se persigue es deducir en primera aproximacion el tipo de medidas de
proteccion contra incendios a tomar, entonces el método del Dr. Gustav Purt resulta
bastante apropiado. Se trata de una derivacion simplificada del método Gretener que
ofrece una valoracidn para riesgos de tipo mediano (no es aplicable por ejemplo a la
industria petroquimica) de una forma rapida y a modo de orientacion, y que se sustenta
en dos parametros, el riesgo para el edificio y el de su contenido.

Una vez calculado los valores de ambos parametros, el método nos indica mediante la
introduccion de dichos valores en una grafica, las medidas de proteccion orientativas
para el riesgo calculado. Estas seran medidas referidas a la predeteccion del incendio
y/o referidas a la extincién automatica del incendio. Como inconveniente, el método no
determina con precision el tipo de sistema de deteccion de incendio o el medio de
extincion en particular a implantar, esto debera decidirlo el proyectista o el técnico de
seguridad en su caso, a partir del posterior estudio de la situaciéon en mayor
profundidad.



2.6. Método Gretener

El método Gretener se ha convertido en uno de los métodos mas populares y utilizados
junto con el de riesgo intrinseco en Espafia, ya que a pesar de sus limitaciones abarca un
amplio abanico de construcciones a las que se le puede aplicar.

El método se aplica al conjunto del edificio o a las partes del edificio que constituyen
los compartimentos. El Gretener nos ofrece un calculo del riesgo de incendio global
bastante completo, con un valor que nos indicar3 si el riesgo en la instalacion es
aceptable o no lo es, lo que en este ultimo caso nos obligara a volver a realizar los
calculos considerando nuevas medidas de proteccion que reduzcan el riesgo.

El método Gretener se fundamenta en la comparacion del riesgo potencial de incendio
efectivo con el valor del riesgo potencial admisible. La seguridad contraincendios es
suficiente, siempre y cuando el riesgo efectivo no sea superior al riesgo aceptado.

Para comprobar la seguridad contra incendios es suficiente con verificar que las
necesidades de seguridad seleccionadas se adaptan a los objetivos de proteccion y que
con ello obtenemos un valor aceptable.

Cuando la seguridad contraincendio sea insuficiente, habra que realizar una nueva
hipdtesis en la que serd conveniente respetar todas las medidas normales de proteccion,
mejorando la concepcidn estructural del edificio y previendo medidas especiales que
sean adecuadas, como la cercania y disponibilidad de bomberos, las instalaciones de
deteccion y extincidn o las de evacuacion de calor y humos.

Hay que sefialar como ventaja, que el método considera una gran cantidad de factores y
de medios de proteccion y como inconveniente, que esta eminentemente orientado a
evaluar el riesgo segln los intereses de las compaiiias aseguradoras, por lo que aunque
considera el factor de correccion del riesgo normal para las personas, no lo trata de
forma tan especifica como ocurre con los métodos comentados a continuacion.

2.7. Método ERIC

El método ERIC es el primero de los analizados en tratar de forma especifica el riesgo
para las personas y el riesgo para los bienes.

Este método completa aspectos que han sido tratados en menor profundidad por el
método Gretener, como son los tiempos de evacuacion, la opacidad y la toxicidad de los
humos.

Ademas, utiliza tres tipos de graficas en funcion del tipo de edificio: industria, vivienda
u oficinas. En éstas graficas se relacionan los dos parametros calculados para las
personas o lo bienes, de forma semejante a como lo haciamos en el método Gustav Purt.

El método ERIC enlaza dos de los objetivos que pretenden alcanzar los métodos de
evaluacion del riesgo de incendio, el de proteccion de los bienes y el de proteccion de
las personas, para los que determinadas medidas contribuyen de forma desigual a su
obtencion o no contribuyen.



2.8. Método FRAME

El altimo método que hemos analizado es el método FRAME, que se basa
fundamentalmente en los métodos ERIC y Gretener.

FRAME utiliza lo que llama "guiones" para el calculo del riesgo de incendio. Los tres
"guiones" se refieren al calculo del riesgo del patrimonio, de las personas y de las
actividades. La situacion sera tolerable si el valor de estos no supera la unidad y en tal
caso dariamos por satisfactorias las medidas de proteccion instaladas en nuestro
edificio.

Ademas, el método ofrece la posibilidad de efectuar un célculo inicial, para medir
mediante una escala, las medidas que harian falta a priori. Este valor, nos ofrecera una
primera orientacion general.

Hay que destacar la gran cantidad de factores que utiliza de forma independiente para
cada uno de los tipos de riesgos considerados.

Para terminar podriamos decir que el inconveniente mas sobresaliente de FRAME es la
relativa complejidad de algunas ecuaciones utilizadas, paliadas por la sencillez de uso
del software del que disponemos en el mercado.

CUADRO 1
Resumen de caracteristicas de los métodos de evaluacion del riesgo de incendio
(Fuente: Elaboracion propia)

Autor MINER MAPFRE G. PURT
Afio 1981 1978 1971

Pais ESPANA ESPANA ALEMANIA
Fuentes ORIGINAL ORIGINAL GRETENER

Establecimientos de | Lugares de riesgo y |Lugares de riesgo

Aplicacion . ) N . .
p uso industrial. tamafio medio. medio.

Evaluar el riesgo de
Evaluar el nivel de incendio mediante dos
riesgo de incendio valores, el riesgo para el
por la carga térmica y edificio y para el
Objetivo combustibilidad de contenido, considerando
los materiales y por la indirectamente a las
actividad industrial personas. Proponer
desarrollada. medidas de deteccion y
extincion orientativas.

Evaluar el riesgo
global de incendio
de forma rapida y
simple.

Mediante dos

Cilculo Mediante una Mediante una ecuaciones y una
ecuacion. ecuacion. gréafica que nos ofrece
la proteccion.

Factores que El riesgo de la Construccion, Carga térmica,




agravan el
riesgo de
incendio

actividad, coeficiente
de combustibilidad y
densidad de la carga
de fuego.

situacion, procesos,
factores de
contraccion,
propagabilidad y
destructibilidad.

combustibilidad, carga
térmica inmueble,
sector cortafuego,
peligro para las
personas, humos y
bienes.

Diferencia entre
vigilancia y sin

cuanto a las medidas
constructivas y de
proteccion.

aproximacion inicial
rapida.

. vigilancia. .
Para el riesgo . . Para el riesgo calculado
Factores que Extintores, bies,
calculado el el resultado del
reducen el columnas . .
. reglamento nos . diagrama nos dira el
riesgo de A hidratantes, . : .
. . indicara el tipo de ., tipo de medida especial
incendio . deteccion .,
medida a tomar. . de proteccion.
automatica,
rociadores y
extincion.
Se trata de un método Método completo y
que esta respaldado | Método muy muy metodico, se
. or un reglamento en |adecuado parauna |agradece la disposicion
Observaciones |° g P & P

del programa, facilita
los célculos y ofrece un
informe al final.

SARRATY

riesgo admisible con
el efectivo.

averiguar si se
necesita mas
proteccion.

A|~1tor M. GRETENER CLUZEL E. DE SMET
Aifio 1965 1977 1988
Pais SUIZA FRANCIA BELGICA
Fuentes ORIGINAL GRETENER GRETENER Y ERIC
Toda clase de Toda clase de Toda clase de
Aplicacion edificaciones e edificaciones e edificaciones e
industrias. industrias. industrias.
Evaluar el riesgo de
incendio mediante un . Evaluacion del riesgo
Evaluar el riesgo de . . .
solo valor, . : ) de incendio mediante
. incendio mediante
o . considerando la tres valores, para el
Objetivo . dos valores, para las ) .
propiedad, y ersonas v los patrimonio, las
considerando a las DS y personas y las
bienes. .
personas de forma actividades.
indirecta.
Mediante dos
Mediante una ecuaciones y una Mediante tres
Cileulo ecuacion. Compara el | grafica para ecuaciones. Ademas de

un valor Ro general de
orientacion.




Carga de incendio
mobiliaria,

o Bésicamente las Igual que ERIC
Factores que  |combustibilidad, . gua’ d ey
.. mismas que Gretener |Gretener mas un factor
agravan el humos toxicidad, , : .
. . e ademas de opacidad |de dependencia, un
riesgo de carga inmobiliaria, . i
. . . de humos y tiempo | factor ambiente, acceso
incendio nivel de planta, ., .,
. > de evacuacion. y ventilacion.
dimension
superficial, etc.
Normales (extintores,
bien, hidrantes...),
Factores que Especiales Idem Gretener y ERIC
reducen el (deteccion, mas unos factores
. .., Idem Gretener.
riesgo de transmision...) y escape y de
incendio Construccion salvamento.

(resistencia al fuego
portante, fachada...).

Meétodo completo y | Método que tiene en

muy metodico, se cuenta a las personas |Método muy completo

agradece la como riesgo que da resultados por
Observaciones | disposicion del independiente, lo separado para el

programa, facilita los |relaciona con los patrimonio, personas y

calculos y ofrece un |bienes para ver el actividades.

informe al final. riesgo final.

3. Conclusiones

El incendio a diferencia de otros riesgos de accidente con mecanismos de actualizacion
aparentemente mas simples, presenta una dificultad anadida para su evaluacion, su
especial "vida propia". Es evidente que el incendio va a nacer, crecer y morir, durante el
transcurso de un cierto intervalo de tiempo, de manera que la simultaneidad entre causas
y consecuencias caracteristica de los accidentes se va a producir también, pero segun se
desarrolle "su vida" las consecuencias seran distintas.

Asi, un determinado caso de posible incendio podra presentar factores que facilitan su
inicio, a la vez que limitan su propagacion, mientras que por el contrario otro caso
puede presentar factores que no facilitan su inicio pero si su propagacion. Tampoco sera
igual evaluar el riesgo de incendio con el objetivo de reducir las consecuencias sobre las
vidas humanas, que con el objetivo de reducir las pérdidas patrimoniales, que también
son muy importantes para el empresario. Ademas de esto, no serd lo mismo considerar
de forma global un establecimiento completo, que uno solo de sus compartimentos, de
manera que podriamos encontrarnos que las medidas a adoptar a nivel global no
protegen de forma especifica determinados compartimentos.

Tampoco podemos presuponer que la sinergia entre las medidas de prevencion a tomar
en relacion a los diferentes objetivos perseguidos es siempre positiva, ya que puede
ocurrir que sean indiferentes y en determinados casos incluso que fuesen negativas.




Por lo tanto la existencia de esta importante variedad de métodos, como hemos visto no
solo responde a la logica evolucion técnica y cientifica, sino que también es
consecuencia de la elevada dificultad para evaluar el riesgo de una forma global, tnica y
definitiva, lo que hace necesario elegir de entre los disponibles aquellos que se ajustan
mas a nuestras necesidades y objetivos.

Resulta importante por tanto el conocimiento de los distintos métodos de evaluacion del
riesgo de incendio y de sus objetivos, tanto por los técnicos de seguridad, como por los
proyectistas para los que la aplicacion por imposicion legal de ciertos métodos en el
proyecto de nuevas instalaciones y lugares de trabajo, no excluye la utilizacion de otros
métodos para confirmar el nivel de proteccion deseado desde otra perspectiva y en su
caso la modificacion de las medidas a adoptar para conseguir niveles de proteccion mas
adecuados a una vision mas amplia del riesgo de incendio.
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