
L a actividad de la Administra- 
ción Laboral en materia de 
seguridad e higiene en el tra- 

bajo puede dar lugar en la práctica, 
y en estricta aplicación de la vigente 
'legislaci6n de esta naturaleza, a la 
simultánea utiiizaci6n de una dobla 
vla sancionadora para unos mismos 
hechos infractores. Nos referimos a 

La agravación de responsabilidad 
por accidente de trabajo 
y enfermedad profesional 
en la doctrina 
del Tribunal Constitucional 

aquellos supuestos de accidentes de 
trabajo o enfermedades profesiona- 
les en que concurren, junto al resut- 
tado dañoso (el accidente o la enfer- 
medad), la falta de medidas de se- 
guridad en el trabajo a que se refie- 
re el artlculo 93 de la Ley de Segu- 
ridad Social de 1974. 

(Este articulo m resumen y reproduoci6n del publicado bajo el mismo título por 
el autor en el número 25 de la Revista Espatiola de Derecho del TrabajoJ. 

Esta doble acci6n sancionadora 
de la administraci6n es motivada, de 
una parte, por la aplicación del rbgi- 
men sancionador general, al ampa- 
ro de los artlculos 156, 157 y 1 58 de 
la Ordenanza General de Seguridad 
e Higiene en el Trabajo de 9 de mar- 
zo de 7971 y el (obviamente tambibn 
de aplicaci6n) artículo 57 del Estatu- 
to de los Trabajadores, que se tradu- 
ce bhsicamente en la imposicidn de 
sanciones econ6micas de mayor o 
menor cuantla, en función de la gra- 

vedad de la falta. por las Autorida- 
des Administrativas Laborales (Di- 
rección Provincial de Trabajo, Direc- 
ción General de Trabajo, respectivas 
Autoridades Auton6micas, Ministro 
de Trabajo o Consejo de Ministros 
en su caso, a propuesta de la Inspec- 
ci6n de Trabajo) y, de otra, por la 
aplicaci6n. tambi4n en base a la pre- 
via actuación de la Inspección de 
Trabajo, por el Director Provincial 
del Instituto Nacional de la Seguri- 
dad Social, del artlculo 93 de la Ley 
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General de Seguridad Social de 30 
de mayo de 1974, que prevé un re- 
cargo del 30 al 50 por 100 en todas 
las prestaciones econbmicas debi- 
das por accidente de trabajo o enfer- 
medad profesional cuya causa sea 
debida a la omisi6n de las precepti- 
vas medidas de prevención. 

La revisión jurisdiccional de estas 
actuaciones administrativas cornpe- 
ten a ordenes judiciales distintas. 
Las resoluciones de las autoridades 
administrativas laborales, basadas 
en l o  que llamamos régimen sancio- 
nador general de las infracciones de 
seguridad e higiene, se revisan ante 
los 6rganos de la jurisdicción con- 
tencioso-administrativa. La revisi6n 
de las resoluciones, también admi- 

nistrativas, del Director Provincial 
del INSS, derivadas del régimen 
sancionador especial que el artlculo 
93 de la Ley General de Seguridad 
Social representa, competen al or- 
den jurisdiccional laboral, por cuan- 
to revisables ante la Magistratura de 
Trabajo de instancia son recurribles 
ante los órganos superiores de esta 
jurisdicción: Tribunal Central deTra- 
bajo o Sala Sexta del Tribunal Su- 
premo. 

Esta doble revisión jurisdiccional, 
lacontencioso-administrativa y la Ia- 
boral, puede producir resultados 
contradictorios, al contemplar, des- 
de dpticas distintas, unos mismos 
supuestos de hecho, con vulnera- 
ci6n del principio de seguridad jurí- 
dica, como ha puesto de relieve la 
reciente Sentencia 158f1985 de 26 
de noviembre (ciBOE» de 17 de di- 
ciembre) del Tribunal Consíitucio- 
nal, al resolver el recurso de ampa- 
ro 67611 984. 

Esta contradicci6n entre distintas 
resoluciones judiciales firmes que, 
de producirse, tienen su base y son 
causadas por la previa actuación ad- 

ministrativa, no es sino la conse- 
cuencia del estado legislativo vigen- 
te, que permite la duplicidad de la 
actividad sancionadora de la Admi- 
nistración al amparo del régimen 
sancionador general, por un lado, y 
del régimen sancionador especial 
del artículo 93 de la Ley General de 
Seguridad Social, por otro. 

Sobre este aspecto concreto de la 
legislacidn de seguridad e higiene 
en el trabajo, se pronuncia esta sen- 
tencia del Tribunal Constitucional, 
sentando una importante doctrina 
juridica, que ha de pesar, sin duda, 
en el futuro de la normativa de esta 
naturaleza. 

DOCTRINA SENTADA POR EL 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

La normativa sancionadora en 
materia de seguridad e higiene en el 
trabajo descansa en el principio ge- 
neral de independencia y compatibi- 
lidad de responsabilidades de todo 
orden y naturaleza. 

Así, el artlculo 55 de la vigente Or- 
denanza General de Seguridad e Hi- 
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giene de 9 de .mano de 1971 esta- 
blece terminantemente que: <(Salvo 
precepto legal en contrario, las res- 
ponsabilidades que exijan las Auto- 
ridades del Ministerio de Trabajo, o 
que declare la jurisdiccibn del traba- 
jo, por incumplimiento de las dispo- 
siciones que rijan en materia de se- 
guridad e higiene en el trabajo. se- 
r& n independientes y competíbles 
con cualesquiera otras de lndole ci- 
vil. penal o administrativa, cuya de- 
terminación corresponde a otras ju- 
risdicciones o a otros 6rganos de la 
Adrninistracibn Pública.» 

Esta compatibilidad de indepen- 
dencia de sanciones se reitera en el 
propio artículo 93 de la Ley General 
de Seguridad Social de 30 de mayo 
da 1974, cuyo apartado 3 dice: «la 
responsabilidad que regula este ar- 
tlculo es independiente y compati- 
ble con las de todo orden, incluso 
penal, que puedan derivarse de la 
infracción.» 

Estos categóricos pronunciamien- 
tos sobre independencia y compati- 
bilidad de sanciones, incluso admi- 
nistrativas, recogidas en los textos 
legales de seguridad e higiene, res- 
ponden sin duda a la especial impor- 
tancia que el ordenamiento otorga a 
las infracciones en esta materia, en 
coherencia con la importancia de los 
bienes jurídicos que se trata de pro- 
teger: la vida, integridad física y M- 

lud de los trabajadores (1). 
No cabe olvidar, sin embargo, que 

la legislación básica de seguridad e 
higiene aqul analizada: Ordenanza 
General de 1971 y Ley de Seguridad 
Social de 1974 es de carhcter pre- 
constitucional y apenas resuit6 afec- 
tada por el Estatuto de los Trabaja- 
daores de 1980. Su aplicación, como 
la de la integridad del ordenarnien- 

11) La atención del ordenamiento a la seguri- 
dad e higiene no se limita Únicamente al orden 
administrativo. La Ley Orgánica de Reforma 
Urgente y Parclal del C6digo Penal de 25 de ju- 
nio de 1983 crea una nueva Rgura deliciiva, ti- 
pificade en el artlculo 348-bis. bajo la rúbrica 
de uDelltos mnrra la seguridad en el trabejon: 
«Los que estando legalmente obllgados no exi- 
jan o faciliten los medios, o procuren las mn- 
diciones pera que los trabaiadores desempe- 
6en su actividad con las medidas de seguridad 
e higiene exigibles, con infracción grave de las 
normas reglamentarias, y poniendo en peligro 
su vida e integridad flsica, serbn castigados 
con la pena de arresto mayor o multa de 30.000 
a 150.000 pesetasr. Sobre responsabilidad pe- 
nal, ver Arroyo Zapatero, La prorm'6o penal 
de la seguridad en el trabajo, Madrid, 1981. 
Tambi6n Ferndndez Marcos, La Seguridad e Hi- 
giene en el Trabajo ante la reforma del Código 
Penel, en 4tRevista Politica Socialu, n." 40, 
ptigs. 7 a 34. 

to juridico, debe adecuarse a los 
principios consagrados en la Cons- 
titución de 1978, que instaura un 
nuevo orden juridico y político y. so- 
bre todo, a la autorizada interpreta- 
ci6n que de ellos hace el Tribunal 
Constitucional. 

Este Alto Tribunal ha venido ela- 
borando desde su creaci6n una ex- 
tensa doctrina que, en ocasiones. ha 
supuesto una autentica reinterpreta- 
ción de numerosos preceptos lega- 
les, adaptdndolos, en fundamenta- 
cibn rigurosa, a los principios jurídi- 
cos bdsicos inspiradores de la Nor- 
ma Fundamental. Principios tales 
como el de igualdad, el de legalidad, 
el de no discriminación, el del con- 
tenido esencial del derecho, el de tu- 
tela judicial efectiva, etc., interpreta- 
dos a la luz de la Constitución de 
1978, vienen siendo sistembtica- 
mente aplicados por el Tribunal 
Constitucional en sus Sentencias al 
otorgar o denegar los recursos de 
amparo que ante él se formulan, y 
modificando a veces de esta forma 
la aplicación e interpretacibn del de- 
recho anteriormente consolidado. 

Es precisamente uno de estos 
principios inspiradores del nuevo 
orden constitucional, el principio de 
«non bis in idem», el que se apunta 
ahora referido a la materia concreta 
que tratamos en la Sentencia del Tri- 
bunal Constitucional 15811985 de 26 
de noviembre, al estimar parcial- 
mente  el Recurso de Amparo 
67611984, sin duda la primera en que 
la materia de seguridad e higiene en 
el trabajo accede a su alta considera- 
ción. 

La fndepsn&me y 
mmpetibilidad de sancione$ 
de todo orden en materia de 
ssgorM-ad e higiene viene 
siendo criterio general & le 
I~gislaeión vigente - -.- 1s - 
materia 

Aunque son. ciertamentt, drgu- 
mentos de orden procesal los deter- 
minantes del fallo de la Sentencia 
(en concreto, el sentido interpretati- 
vo del artlculo 160 de la Ley de Pro- 
cedimiento Laboral) los fundamen- 
tos jurídicos en los que el fallo se 
basa y que aplica para llegar a éste 
contienen valiosos pronunciamien- 
tos doctrinales sobre la doble activi- 
dad sancionadora, que en el orden 
administrativo se producen por la 
aplicación simulthnea de le legisla- 
ción ordinaria de seguridad e higie- 
ne en el trabajo y del régimen san- 
cionador especial del artlculo 93 de 
la Ley de Seguridad Social. 

Los hechos que sirven de apoyo al 
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La doble vía viene e 

pronunciamiento del Tribunal Cons- cián de Trabajo que está en el ori- 
titucional son bdsicemente los si- gen de las dos revisíones jurisdiccio- 
guíentes: nales, la laboral y la contencloso-ad- 

La Inspección de Trabajo leva~ta 
Acta de Infraccián, por contraven- 
cidn de determinados artfculos de la 
Ordenanza General de Seguridad e 
Higiene en el Trabajo de 9 de mano 
de 1971 (régimen sancionador ordi- 
nario), con ocasi6n de accidente de 
trabajo en el que se produce la 
muerte de dos trabajadores y la en- 
fermedad grave de otros tres. Los 
recursos a que da lugar esta actua- 
ción administrativa, primero en esta 
vra. y. agotada &a, en vfa conten- 
ciosa, acaban en Sentencia de la Au- 
diencia Territorial, que revoca las re- 
soluciones impugnadas y niega 
corno probadas la existencia de las 
infracciones apreciadas por la Ins- 
peccibn de Trabajo. 

Paralelamente, la Dirección Pro- 
vincial del INSS impone a la empre- 
sa infractor8 el recargo en las pres- 
taciones a que se refiere el artlculo 
93 de la Ley de Seguridad Social, en 
base a la omisión de medidas de s e  
guridad comprobadas en el Acta de 
la Inspección de Trabajo. Los recur- 
sos subsiguientes contra esta deci- 
si6n admínístrativa terminan en sen- 
tencla del Trlbunal Central de Traba- 
jo, que desestima el Recurso de Su- 
plicacibn interpuesto contra la sen- 
tencia de instancia que habla confir- 
mado la Resotuclbn del Director Pro- 
vincial del INSS. Es decir, para el Tri- 
bunal Central de Trabajo resultan 
probadas les infracciones recogidas 
en el Acta de Infracción de la Inspec- 

ministrativa. 
Ambas jurisdicciones enjuician 

los mismos hechos, base de las dos 
aduacionec administrativas recurri- 
das y cuya causa procede de la mis- 
ma Acta de la Inspección de Trabajo 
y de las mismas pretendidas infrac- 
ciones reglamentarias, con resulta- 
dos a todas luces contradlctorios. 

Esta contradicción permite al Tri- 
bunal Constitucional, para resolver 
la cuesti6n planteada, sentar autori- 
zadas precisiones doctrinales que 
estimamos de especial interés en la 
materia que tratamos. 

Cabe destacar de esta Sentencia: 

Naturaleza sancionadora del 
recargo de las prestaciones 

Se ratifica constitucionalmente, si- 
guiendo la  doctrina jurldica mhs au- 
torizada, el carácter puramente san- 
cionador y no indemnízatorio del re- 
cargo en las prestaciones que este- 
blece el artlculo 93 de la Ley de Se- 
guridad Social. Textualmente, se de- 
clara, en fundamento jurfdico núme 
ro dos que ael recargo que preve el 
artlculo 93 de la Ley de Seguridad 
Social constituye una responsabili- 
dad a cargo del empresario, extraor- 
dinaria y puramente sancionadora, 
que, por ello, ha de ser interpretada 
de manera restrictiva, según dilata- 
da juriiprudencla del Trlbunal Cen- 
tral de Trabajo. 

Para su Imposlclbn san precisas la 
concurrencia de dos circunstancías 

mpmenteda porla ectfvi~dad 
e d m r - n i m ' ~  sandonedom 
de Nlmen común u 
oniinerEo y ta BCtiviM 
swrcionadora especthl del 
8 d d 0  93 Efe 18 de 
§egun'dBd Socia!, m h  
recargo en /as prestaciones. 

A miz dk es& SenWia  del 
?&unal ConsfPudonal entra 
m crisis al wft~rio gene& de 
i n d e ~ ~ s  y 
twmpstibi/;&d de s~nciones 
y se hace más acusada y 
perentoria fa modtfícacibn de 
le legidacidn sancionsdora 
vigente. 

IAD. N " 25 - PRIMER TRIMESTRE 1987 



imente exigidas por aquella 
jurisprudencia: por una parte que 
exista una infracción concreta de un 
precepto que establezca una medida 
de seguridad determinada para evi- 
tar un riesgo o, en su caso, las con- 
secuencias del mismo; por otra, que 
haya un nexo causal entre la infrac- 
cián y el accidente*. 

Con esta declaración terminante y 
concisa se avala constitucionalmen- 
te la jurisprudencia mas firme y 
constante sobre Is aplicaci6n del ar- 
tículo 93, bien que esta interpreta- 
ción restrictiva del precepto parece 
estar en pugna con el contenido pro- 
gresivamente ampliatorio que al 
mismo han dado las sucesivas re- 
dacclones de las Leyes de Acciden- 
te de Trabajo y Seguridad Social que 
expusimos en el  apartado anterior. 
El principio de seguridad jurldica pa- 
rece prevalecer sobre la ambiciosa 
intención globalizadora del legis- 
lador. 

Entendemos que subsisten, como 
causa de agravación de la responsa- 
bilidad del empresario, la infracción 
de las aelernentales normas de saiu- 
bridad., o las ade adecuación per- 
sonal a cada trabajon, expresiones 
contenidas en la Última redaccibn 

del ar&ulo 93, pero siempre que las 
concretas medidas de seguridad ne- 
cesarias para hacer realidad esta 
ambigua obligaci6n empresarial 
sean previstas por un texto regla- 
mentario. 

La aplicación del pdnciplo 
nnon bis in idemi, 

Una segunda precisibn, que esti- 
mamos de la mayor trascendencia. 
es la aceptaci6n y aplicací6n que 
hace el Tribunal Constitucional del 
principio anon bis in idemn en el 
caso enjuiciado. 

No es la primera vez que el prin- 
cipio rnon bis in  i d e m ~  es invocado 
por el Tribunal Constitucional, ratifi- 
cando su vigencia como principio in- 
formador del orden jurldico. Nume- 
rosas Sentencias anteriores han 
conformado una amplia elaboración 
doctrinal de este principio, que de 
nuevo aqul se afirme como apli- 
cable. 

Nada mejor para su adecuada 
comprensión que reproducir los 
asertos constitucionales: 

-uEl principio general del dere- 
cho, conocido por 'non bis in idem" 
supone, en una de sus mds conoci- 
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das manifestaciones, que no  recaiga 
duplicidad de sanciones (adminis- 
trativa y penal) en los casos en que 
se aprecie la identidad de sujeto, he- 
cho y fundamento, sin existencia de 
una relación desupremacla especial 
de la Administración (relacibn de 
funcionario, servicio público, conce- 
sionario, etc.) que justifique el ejer- 
cicio del "jus puniendi" por los Tri- 
bunales y, a su vez, la potestad san- 
cionadora de la Administracion.i~ 
(S.T.C. 211981 de 30 de enero). 

-«Si bien no se encuentra recogi- 
do expresamente en los artículos 14 
a 30 de la Constitución que recono- 
cen los derechos y libertades sus- 
ceptibles de amparo, no por ello 
cabe silenciar que ... va íntirnamen- 
te unido a los principios de legalidad 
y tipicidad de las infracciones reco- 
gidas principalmente en el artlculo 
25 de la Constitución. Por otro lado 
es de señalar que la  tendencia de la 
legislación española reciente, en 
contra de la legislación anterior, es 
la de recoger expresamente el prin- 
cipio de referencia. JJ {S .T.C. U1981 
de 30 de enero). 

-Para la Sentencia del Tribunal 
Constitucional 711983 de 3 de octu- 
bre, el principio «non bis in  idemn 
determina Muna interdicción de la 
duplicidad de sanciones administra- 
tivas y penales, respecto de unos 
mismos hechos, pero conduce tam- 
bién a la imposibilidad de que, cuan- 
do el ordenamiento permite una 
dualidad de procedimientos, y, en 
cada uno de ellos, ha de producirse 
un enjuiciamiento y una calificación 
de unos mismos hechos, el enjuícia- 

miento y la calificación que en el 
plan jurldico puedan producirse, se 
hagan con independencia, si resul- 
tan de la aplicación de normativas 
diferentes, pe ro  que no  puede 
ocurrir lo mismo en lo que se refie- 
re a la apreciación de los hechos, 
pues es claro que unos mismos he- 
chos no pueden existir y dejar de 
existir para los órganos del E S ~ B ~ O J J .  

Ests doctrina constitucional sobre 
el principio unon bis in  idem>i se re- 
produce en la Sentencia 62/1984 de 
21 de mayo, y a ésta, a SU vez, se re- 
mi te  expresamente la Sentencia 
158J1985 de 26 de noviembre: uno 
puede aceptarse como irremediable 
una contradicción producida me- 
diante el examen paralelo e inde- 
pendiente realizado por dos órganos 
jurisdiccionales distintos respecto 
de la autorla de unos mismos he- 
chos ... Es evidente, por el contrario, 
que a los mbs elementales criterios 
de la razdn jurídica, repugna aceptar 
la firmeza de distintas resoluciones 
judiciales, en virtud de las cuales re- 
sulta que  unos mismos hechos 
ocurrieron y no ocurrieron, o que 
una misma persona fue su autor y 
no l o  fue. Ello vulnerarla, en efecto, 
el principio de seguridad jurídica 
que, como una exigencia objetiva 
del ordenamiento, se impone al fun- 
cionamiento de todos los órganos 
del Estado en el artlculo 9, numero 
3, de la Constitución Española. Pero, 
en cuanto a dicho principio, integra 
tambibn la expectativa legítima de 
quienes son justiciables a obtener 
para una misma cuestión una res- 
puesta inequivoca de los órganos 

MAPFRE SEGl 

La tendencia de la legíslecidn 
espariole reciente, en contra 
de la legislacibn enterior, es 
la de recoger expresamente 

encargados de impartir justicia, ha 
de considerarse que ello vulnerarla 
asimismo el derecho subjetivo a una 
tutela jurisdiccional efectiva, reco- 
nocida por el  anículo 24-1 de la 
Constitución, pues no resulta com- 
patible la efectividad de dicha tutela 
y le firmeza de  pronunciamientos ju- 
diciales contradictorios. Frente a és- 
tos, por tanto, ha de reconocerse la 
vla de amparo constitucional en el 
supuesto de que ningún otro instru- 
mento procesal ante la jurisdiccibn 
ordinaria hubiere servido para repa- 
rar la contradicci6n.m 

Por último, la sentencia 15811985 
reitera lac6nicamente ((unos mis- 
mos hechos no pueden existir y de- 
jar de existir para los órganos del Es- 
tado» y que (cesta negación del prin- 
cipio de contradicción vulnera el de- 
recho a la tutela judicial efectiva, 
consagrado en el artlculo 24-1 de la 
Constitucionit. 

La exclusión de la doble sanción 
sobre los mismos hechos infracto- 
res (unon bis in idem>i), adquiere asl 
rango constitucional suficienternen- 
te acreditado y constituye una pode- 
rosa llamada de atención para la 
modificación de la normativa vigen- 
te en le materia, en este aspecto 
concreto. 
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No se nos oculta que los pronun- 
ciamientos del Tribunal Constitucio- 
nal en esta' Sentencia nos hacen re 
ferencia directa (ni hubieran podido 
hacerlo, de acuerdo con la Ley Or- 
gánica que regula su actuación) a la 
doble actividad administrativa san- 
cionadora que se da en los casos del 
artlculo 93 de la Ley de Seguridad 
Social. 

El Tribunal se pronuncia y aplica 
el principio «non bis in ídem), sobre 
los resultados contradictorios a que 
han llegado dos Sentencias judicia- 
les firmes de distintas órdenes juris- 
diccionales, al enjuiciar en revisión 
unos mismos hechos. 
sEs cierto, razona el Alto Tribunal, 

que existen materias juridico-labo- 
rales atribuidas a la jurisdicci6n la- 
boral y otras que corresponden al 
conocimiento de la Administración 
del Trabajo y que son revisados ante 
la jurisdicción contencioso-adrninis- 
trativa, pero el reparto de competen- 
cias obedece, en gran medida, a ra- 
zones histbricac y convencionales y 
no a un principio  general.^ 

En virtud de este reparto de com- 
petencias corresponde a la jurisdio 
ción social el conocimiento de los 
pleitos de seguridad, fórmula ampll- 
sima que no consiente mas excep- 
ciones que las terminantemente 
contenidas en una ley. A la Adminis- 
traci6n. por su parte, compete velar 
por el cumplimiento de las disposi- 
ciones legales en materia laboral, 
pudiendo imponer sanciones en 
caso de infracciones de tales dispo- 
siciones por parte de los empresa- 
rios, cuya impugnación se efectua- 

ra, agotada la vía administrativa, 
ante la jurisdicción contencioso-ad- 
ministrativa. 

En su esfera de atribuciones cada 
jurisdicción conoce cuestiones dife- 
rentes y diferentes serdn, en conse- 
cuencia, los efectos de sus resolu- 
ciones. De la Sentencia laboral en 
los pleitos de Seguridad Social se 
seguirá la concesi6n o denegación 
de una prestación; de la Sentencia 
contencioso-administrativa se se- 
guirá la confirmación o denegaci6n 
de la sanción impuesta por la Admi- 
nistración. 

El recargo en las prestaciones, en 
los casos del artículo 93 de la Ley de 
Seguridad Social es para el Tribunal 
Constitucional, como antes se ha di- 
cho, una medida sancionadora de la 
Administración contra el empresario 
infractor, pero en cuanto esta medi- 
da sancionadora conlleva una mejo- 
ría de las prestaciones debidas al 
trabajador por el accidente o enfer- 
medad profesional, se convierte 
para éste en una prestación sobrea- 
ñadida de seguridad social, que jus- 
tifica la dualidad jurisdiccional revi- 
sora. 

Los resultados contradictorios al- 
canzados, concluye el Tribunal, no 
residen en la dualidad jurisdiccional, 
sino en nlos criterios informadores 
del reparto de competencias llevado 
a cabo por el legislador entre las ju- 
risdicciones contencioso-adminis- 
trativa y laboral>). 

Si prescindimos, sin embargo, de 
estos aspectos procesales, parece 
claro que la contradicción judicial es 
causada por la previa y simultánea 

vo del régimen sancionador ordina- 
rio y del régimen sancionador espe- 
cial, que para los supuestos com- 
prendidos en el artlculo 93, ampara 
la vigente normativa de seguridad e 
higiene en el trabajo, y que condi- 
ciona el reparto de competencias 
entre los dos Órganos jurisdicciona- 
les revisores. 

No falta en la fundamentación ju- 
rldica de esta Sentencia una aprecia- 
ci6n crltica y una clara invitación a 
la modificación de este estado legis- 
lativo: usería, sin duda, de desear 
4 i c e  el intérprete de la Constitu- 
ci6n- que el  legislador previese 
este tipo de conflictos, establecien- 
do mecanismos para su solución 
dentro de la justicia ordinaria. Pero 
mientras esto no ocurra y no haya 
otra vía que la del recurso de ampa- 
ro para garantizar el derecho vulne- 
rado, este Tribunal ha de buscar los 
medios de asegurar este derecho, 
que de otro modo quedarla sin pro- 
tección.~ (2). 

Se afirma, pues, categóricamente, 
la plena vigencia constitucional del 
principio «.non bis in i d e I n ~  en los 
supuestos de concurrencia de san- 
ciones administrativas que ahora 
permite el artlculo 93 de la Ley de 
Seguridad Social. 

CONCLUSIONES 

De la doctrina establecida en esta 
Sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal cabe extraer, en nuestra opinión, 
las siguientes conclusiones: 
1. La preeminencia por su rango 

constitucional del principio unon 
bis in  idern), como principio bá- 
sico del ordenamiento jurídico. 

2. La evidente crisis del principio 
de independencia y compatibili- 
dad de sanciones que, como cri- 
terio sancionador general, con- 
tiene los textos positivos de se- 
guridad e higiene. 

3. L8 necesidad de que el legisla- 
dor adapte y modifique l a  nor- 
mativa vigente en aquellos ca- 
sos en que sepueda vulnerar 
este principio. 

(2) Este llamamiento al legislador, en vida 
de le apanoplia muy amplia de armas de que 
el ordenamiento jurldico dispone*, en meterie 
de seguridad e higiene en el trabajo, se hace 
tarnbien por M. ALONSO OLEA el comentar 
esta sentencia, en Jurisprudeneh constirucio- 
naL.., cit., t. 111, 1-6, págr. 230-231. 
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