
SEGURDAD E HIGIENE EN EL TRABAJO 

contra la 
El Delito 

Seguridad en el Trabajo* 
Articulo 348-bis de la reforma urgente y parcial 

del Código Penal de junio de 1983 

N O parece ofrecer duda algu- 
na, que en el ánimo del legis- 
lador de la Ley Orgánica de 

Reforma Parcial y Urgente del C6di- 
QO Penal, de 1983, ha pesado la 
pretensión de profundizar en la pro- 
tección penal de la seguridad en el 
trabaio, siguiendo el ejemplo de sis- 
temas comparados europeos, próxt- 
mos a nuestro área cultural. Este 
ánimo, y no considerando suficiente 
la tutela del artículo 565, le ha Ileva- 
do a tipificar, en el Cddigo Penal 
reformado, una figura delictiva es- 
pecifica: el delito de puesta en peli- 
gro por infraccion de la normativa de 
seguridad e higiene en el trabajo, 
que se inseria, como Sección 3.8, en 
el Cap(tulo II (De los delitos del ries- 
go en general), del Titulo V del Libro 
II del Cuerpo legal, bajo la rúbrica de 
([Delitos contra la seguridad en el 
trabajo.. 

No podemos decir que un delito 
de esta clase sea nuevo en el orde- 
namiento penal español. El C6digo 
Penal de 1928, en su articulo 578 
castigaba a «los que dirigieren la 
instalación o instalaren aparatos de 
seguridad utilizados para proteger 
la vida o salud de los empleados en 
minas, trabajos subterráneos o en 
cualquier genero de industrias peli-, 
grosas, dando lugar, por su imprevi- 
sión, imprudencia o impericia a un 
peligro para la salud o la vida de 
aquelloso. Este delito de peligro, di- 
rectamente relacionado,como vemos, 
con la protección de la vida y salud 
de los trabajadores, desapareció, con 
la reforma del Código Penal de 1932, 
y su breve perlodo de vigencia, 1 928- 
1932, apenas permitió su aplicación 
por Jueces y Tribunales. 

Este precedente hist6rico del C6- 
digo P e n a l  de 1928, a l  limitar su 
campo de aplicacidn a minas, traba- 
jos subterráneos e industrias peli- 
grosas. configura una conducta pe- 
ligrosa de seguridad en el trabajo, 
mas restringida que la del vigente 
artículo 348-bis, con el que guarda. 
no obstante, significativas afinidades, 
deducidas de su tenor literal: «Los 
que estando legalmente obligados 
no exijan o faciliten los medios, o 

En la Reforma Parcial y Urgente 
del Cddigo Penal de 1983 
se ha tipiiicado una flgura 
dellctiva específica: "El delito 
de la puesta en peligro por 
infracción de la normativa 
de Seguridad e Higiene 
en e l  Trabajo': 
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procuren las condiciones para que 
los trabajadores desempehen una 
actividad con las medidas de segu- 
ridad e higiene exigibles, con infrac- 
cibn grave de las normas reglamen- 
tarias, y poniendo en peligro su vida 
e integridad fisica, serdn castigados 
con la pena de arresto mayoro multa 
de 30.000 a 150.000 pesetas)). 

En derecho comparado,son varios 
los ordenamientos, que tipifican, de 
una u otra forma. el delito de puesta 
en peligro, para la proteccibn penal 
de la seguridad en el trabajo. Se 
puede afirmar, que la tutela de la 
seguridad en el trabaio, mediante el 
recurso al Derecho Penal, es un fenó- 
meno bastante generalizado. Illcitos 
penales de tenor parecido al que 
introduce este artículo 348-bis, los 
hallarnos en paises, como Alemania 
Federal, Suiza, Bélgica, Francia e 
Italia, recogidos, bien en los Códigos 
Penales, bien en leyes especiales 
de protección al trabajo. Es eiemen- 
to común a todos ellos, el reproche 
penal, con penas de privaci6n de 
libertad, cuando aparece un grave 
peligro para la vida o salud de los 
trabajadores, derivado del incumpli- 
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miento de las normas de seguridad 
en el trabajo. Es también caracterís- 
tica común de lossistemas que incri- 
minan la puesta en peligro por falta 
de seguridad en el trabajo, el acudir 
a la técnica de [(norma penal en 
blanco),, en cuanto al contenido de 
tas medidas de seguridad. 

Con la nueva figura delictiva, tipi- 
ficada en el artículo 348-bis, se ade- 
lanta, frente al delito de resultado. 
típico del artículo 565, el momento 
de la imposición de la pena, que ya 
no es el momento de producirse el 
resultado lesivo, sino el momento de 
lacreaci6n o aparicidn de la situación 
de peligro, que potencialmente pue- 
de dar lugar al resultado dañoso. En 
último término, resulta evidente,que 
lo que se pretende con el nuevo tipo 
penal, no es otra cosa que la preven- 
ción de accidentes o enfermedades 
con causa en el trabajo, y para ello, 
se penaliza en los supuestosde con- 
ductas manifiestamente peligrosas 
o de grave riesgo laboral, no ya el 
resultado (muerte, lesión o enferme- 
dad) que puede o no producirse,sino 
la propia conducta del sujeto res- 
poncable. 

Con el paso del delito de resultado 
al delito de peligro, se opera una 
alteración, respecto del bien ju rldico 
tutelado en el primero. Si en éste se 
trata de la vida y salud de los traba- 
jadores, en el delito de peligro se 
protege directamente la misma se- 
guridad en el trabajo'. El bien jurídico 
protegido por e l  articulo 348-bis, es, 
precisamente, la seguridad e higie- 
ne en el trabajo, que se convierte así 
en bien juridico autbnorno acreedor 
de la tutela penal. No se trata ya de 
que la seguridad en el trabaio sea 
algo penalmente relevante, de modo 
indirecto,como ocurre al amparo del 
artículo 565 examinado, sino que, 
con este artículo 348-bis, se erige, 
de modo directo, en categoría penal. 

Entrando en el examen del nuevo 
tipo delictivo descrito en el artículo 
348-bis de la Reforma Urgente y 
Parcial del Código Penal, aprobada 
por la Ley Orgánica de 25 de junio 
de 1983, detectamos, con carácter 
previo, una grave omisión: no se men- 
ciona, sorprendentemente, la salud 
del trabajador. como bien protegido, 
a diferencia del Código espailol de 
1928, que la invocaba de modo ex- 
preso, como hemos visto, y a dife- 
rencia, también, de los sistemas com- 
parados europeos, en los que existe 
esta figura delictiva. No parece lícito 
pensar en una deliberada omisión 
de la salud, para excluirla de la tutela 
penal, por parte del legislador; más 
bien. hay que pensar en omisibn 

' Arroyo Zapatero. aLa protección penal 
de la seguridad en el trabajo.. Pág. 252. 

involuntaria o error material de la 
redaccibn del B.O.E. Abona esta opi- 
nión la expresa mención, en el pre- 
cepto que comentamos, a las medi- 
das de i(seguridad e higiene» exigl- 
bles, sin utilizar el término de .segur¡- 
dad en el trabajo)). que, desde un 
punto de vista tkcnico, podría inter- 
pretarse mas restrictivamente,como 
no comprensivo de la salud. 

Doctrinal y iurisprudencialmente, 
la expresián [(seguridad e higiene en 
el trabajo),, integra, pordefinicion, su 
contenido con tres objetos ciarísi- 
mos de protección, constantemente 
presentes en la legislación de esta 
naturaleza: la vida, la integridad fisica 
y la salud del trabajador, que forman 
una trilogia inseparable del con- 
cepto. Su finalidad es la prevención 
de los riesgos laborales, riesgos que 
pueden afectar de igual modo, tanto 
a la vida o integridad física (invoca- 
das en el precepto), como a la salud 
de los trabajadores (omitida). La juris- 
prudencia, desde los primeros y leja- 
nos tiempos de 1 9032 no ha vacila- 
do y ha sido unánime en considerar 
comprendido dentro del concepto 
de accidente de trabajo, el deterioro 
de la salud por causas laborales y, 
de modo que despeja cualquier re- 
serva, el artículo 84 de la Ley de 
Seguridad Social vigente de 1974, 
que define el accidente de trabajo, 
asimila a este, en su apartado e), <!a 
las enfermedades que contraiga el 
trabajador, con motivo de ta realiza- 
ci6n de su trabajo, siempre que se 
pruebe que la enfermedad tuvo por 
causa exclusiva la ejecución del mis- 
moa, se refiere el legislador, en este 

Sentencia del Tribunal Supremo de 77 
de junio de 1903, que, por primera vez. 
consider6 a la enfermedad de trabajo in- 
cluida en el concepto de accidente de 
trabajo. 

El artículo 348-bis del Código 
Penal establece: "Los que 
estando legalmente 
obligados no exijan o faciliten 
los medios, o procuren 
las condiciones para que 
los trabajadores desempeiien 
una actividad con las 
medidas de seguridad e 
higiene exigibles, con 
infracción grave de las normas 
reglamentarías, y poniendo 
en peligro su vida e integridad 
física, serán castigados 
con la pena de arresto mayor0 
mulla de 30.000 a 
7 50.000 pesetas': 

pdrrafo, a la enfermedad con causa 
en el trabajo, no profesional, en cuan- 
to no listada, concepto el de ésta 
más restringido, dentro del más am- 
plio de enfermedades de trabalo3. 

La salud laboral, esta, por las ra- 
zones apuntadas, comprendida de 
modo evidenteven la tutela penal,que 
crea el artículo 348-bis del Código, 
pese a esta sorprendente omisión 
del texto legal. Es hecho. por lo de- 
más fhcilmente constatable, que la 
enfermedad profesional, o simple- 
mente de trabajo, no ha dado ape- 
nas lugar a procedimientos de carac- 
ter penal, en contraste con los de- 
ducidos por accidentes de trabajo 
propiamente dichos o en sentido téc- 
nico, al amparo del hasta ahora utili- 
zado artículo 565; pero esta realidad, 
obedece, en nuestra opinión, a pu- 
ras razones de hecho, básicamente 
derivadas del propio concepto tec- 
nico de accidente o de enfermedad. 
El normal largo proceso de gestación 
v la evolucion larvada de la enfer- 
medad frente al caraCter súbito, VIO- 
lento y momentáneo del accidente, 
diluye en el tiempo la exigencia de 
responsabilidades, que, de existir, 
tienen exactamente el mismo trata- 
miento punitivo, tanto administrati- 
vo, como penal. La salud en el traba- 
jo. es sin discusi6n. insistirnos. bien 
protegido, como la vida e integridad 

«Se entenderá por enfermedad profe- 
sional la contraída, a consecuencia del 
trabajo realizado por cuenta ajena.en las 
aclividades que se especifiquen en el 
cuadro que se aprueba por las disposi- 
ciones de aplicaci6n y desarrollo de esta 
Ley, y que este provocada por la accibn de 
los elementoso sustancias,que,en dicho 
cuadro se ind~quen para cada enlerme- 
dad profesionaln. Artículo 35 de la Ley de 
30.5.74. 
El listado de enfermedades profesionales 
se halla hoy contenido en el Decreto de 
12 de mavode 1978. 
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física, por las normas de seguridad e 
higiene, que expresamente invoca, 
como «medidasde seguridad e higie- 
ne exigibles», el artículo 348-bis. 

AnBIlsls del ertlculo 348-bis 

Realizada esta previa reflexi6n so- 
bre el ámbito de tutela de precepto 
penal, el evidente interés que el nue- 
vo tipo delictivo tiene para el Dere- 
cho del Trabajo, nos induce a profun- 
dizar en el análisis de este articulo, 
distinguiendo para ello dos aspec- 
los: la conducta objetivaque se des- 
cribe como punible, y los elementos 
subjetivos de esta conducta. 

a) La conducta punible 

Se típifica como punible, en el 
precepto examinado, una conducta 
peligrosa para la vida, integridad fi-  
cica o salud de los trabajadores.con- 
ducta que se traduce en un «no exi- 
gir», o «no facilitarr los medios de 
prevención o en «no procurar las 
condiciones de trabajocon las exigi- 
bles medidas de seguridad e higie- 
ne)>, en definitiva.,en un no hacer, 
pero unidas estasconductas de omi- 
sión, de modo necesario y como «con- 
ditio sine qua non», a la infracci6n 
grave de las normas reglamentarias 
de esta clase. 

De conformidad con el texto literal 
del precepto, la conducta peligrosa 
para la vida y salud de los trabajado- 
res solamente adquiere relevancia 
penal, cuando va acompahada de la 
infraccion grave de las normas regla- 
mentarias de seguridad e higiene en 
el trabajo, que, de esta forma, se 
convierten en el elemento delinidor 
del delito. Sin embargo. lo que se 
castiga penalmente, no es la infrac- 
ción de los reglamentos de seguri- 

dad e higiene, sino la situación peli- 
grosa para los trabajadores, provoca- 
da por infracci6n de estas normas. 
Lasituación de peligro es el elemen- 
to objetivo a dilucidar por los Tribu- 
nales, en cada caso concreto. La 
conducta que da lugar a la creacibn 
de esta situación de peligro, ha de 
consistir en unas omisiones, que 
son el no exigir los medios de pro- 
tección o no facilitar estos medios o 
no procurar las condiciones para que 
el trabajador desempeñe su activi- 
dad laboral, con las medidas de se- 
guridad e higiene exigibles. conducta 
que implica una previa obligación de 
actuar. por la que están nlegalmente 
obligados». 

Nos encontrarnos. evidentemen- 
te, ante una figura delictiva. que 
constituye la típica norma penal en 
blanco, en cuanto su contenido se 
integra y ha de definirse con con- 
ceptos extrapenales, como son las 
«medidas de seguridad e higiene exi- 
gibles~, o «la infracción grave de nor- 
mas reglamentariasw, que, de modo 
obvio,son de caracter erninentemen- 
te laboral; y, en menor medida, otro 
tanto cabe decir de la expresión 16los 
que estando legalmente obligados». 
El Derecho Laboral, y, en concreto, 
la parte del mismo que forma la se- 
guridad e higiene en el trabaio, entra 
de lleno, así, en la órbita penal, como 
factor decisivo de la configuración 
del delito. 

Parece indudable que la expresa 
mención que se hace a elas normas 
reglamentarias)), cuya grave infrac- 
ción, es el requisito determinante de 
la conducta delictiva en la situacidn 
de peligro creada, hace referencia a 
los reglamentos administrativos de 
seguridad e higiene en el trabajo y 
es aqul, donde detectamos el más 
grave defecto del nuevo precepto 
penal. 

Al pasar del "delito de 
resuliado" (Articulo 5 6 5 )  al 
"delito de peligro" (Articulo 
348-bis) se opera una 
alteracíón respecto al bien 
jurldico tutelado, que pasa 
de ser la vida y salud de los 
trabajadores a ser la 
seguridad e higiene en el  
ira bajo. 

La legislación reglamentaria de la 
seguridad e higiene en el trabaio, 
adolece. en sí misma considerada. y, 
en su situaci6n actual. de importan- 
tes problemas de ordenación y clari- 
ficación. Es una legislación caótica, 
confusa y dispersa en multitud de 
disposiciones de la más variada na- 
turaleza y rango. Componen esta 
legislación, desde pronunciamientos 
contenidos en leyes formales, como 
el Estatuto de los Trabajadores (art. 
19) o la Ley de Seguridad Social (art. 
93 y otros muchos), hasta la prolife- 
ración de reglamentos, que van des- 
de la Ordenanza General de Seguri- 
dad e Higiene, aprobada en 1971 
por una simple Orden Ministerial (de 
9 de marzo), pese a su caracter de 
derecho comun de la segufldad e 
higiene, hasta los Reglamentos Tec- 
nicos de industria. Su contenido t8c- 
nico es asistemático y esto es espe- 
cialmente cierto. respecto de su nor- 
ma principal, que es la Ordenanza 
General de Seguridad e Higiene, 
que. precisamente poreste cardcter, 
debería contener las prescripciones 
comunes y elementales de las diver- 
sas técnicas, en que hoy se desplie- 
ga fa prevención de los riesgos del 
trabajo. Sin embargo. esta Ordenan- 
za General no contiene en su arti- 
culado, medidas de prevención medi- 
ca de la salud (Medicina del Trabajo) 
o de prevención técnica de esta mis- 
ma salud laboral (Higiene Industrial), 
cuyas determinaciones hay que bus- 
cartas en otros textos, como pueden 
ser el reglamento de los Servicios 
Médicos de Empresa (el vigente de 
21 de octubre de 1959) o el Regla- 
mento de Actividades Molestas, In- 
salubres. Nocivas o Peligrosas de 30 
de noviembre de 1961 (Únicas refe- 
rencias legales a la Higiene Indus- 
trial). 

No se trata aqul, de hacer una 
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crltica en detalle de la legislación 
reglamentaria de la seguridad e hi- 
giene en el trabajo, cuya necesidad 
de ordenación y reforma resulta pe- 
rentoria y que hemos puesto de ma- 
nifiesto en varias ocasiones4; basta 
poner de relieve, que la inclusi6n en 
bloque en la órbita penal de estas 
normas reglamentarias, entraña un 
grave riesgo de inseguridad jurldlca. 

Es dato muy importante a signifi- 
car, en este sentido. que la Orde- 
nanza General de Seguridad e Hi- 
giene en el Trabajo, norma laboral 
llamada a desempefiar un papel prin- 
cipallsimo en la futura aplicación del 
artlculo 348-bis del Cuerpo legal pe- 
nal, no concreta, ni determinacuales 
sean las infracciones graves. en la 
materia. El arttculo 156 de la Orde- 
nanza, después de establecer en su 
apartado 1, que las infracciones a 
las disposiciones vigentes, en mate- 
ria de seguridad e higiene en el 
trabajo, se calificaran como leves, 
graves y muy graves, a efectos de la 
cuantía económica de la sanci6n a 
imponer, se limita a dar en sus apar- 
tados 3 y 4, una serie de elementos a 
tener «primordialmente» en cuenta, 
para esta calificación por parte de la 
Autoridad administrativa intervinien- 
te (Inspección de Trabajo): c<A efec- 
tos de la calificación de las infrac- 
ciones, en leves, graves y muy gra- 
ves. se tendrá. primordialmente, en 
cuenta la peligrosidad de las activi- 
dades que se desarrollen en el cen- 
tro de trabajo, asi como las circuns- 
tancias concurrentes en los acci- 
dentes y enfermedades profesiona- 
les, que, en su caso, se hayan produ- 
cido. o puedan producirse por falta O 
deficiencia de medidas preventivas; 
el número de trabaiadores afecta- 
dos; y. en general, la conducta obser- 
vada por el empresario en orden a la 
estricta observancia de las normas 
en vigor. en materia de seguridad e 
hlgiene en el trabajo>) (apartado 3 
del articulo 156). 

Senala. a continuacibn, otra serie 
de circunstancias a tener en cuenta, 
para, unavez calificada la infraccion, 
conforme a los criterios anteriores, 
aplicar, la sancidn que corresponda, 
en su grado mlnimo, medio o máxi- 
mo, cuestión ya de pura importancia 
econdmica (apartado 4)5. 

Al ser en la práctica todas estas 
circunstancias de libre apreciación 
por la Autoridad administrativa labo- 
ral, la calificacidn de la infracción, 
queda deferida, en último termino, al 
prudente arbitrio de la inspección 

Conferencia de Clausura.VIII Congreso 
Nacional de Medicina, Higiene y Segur). 
dad del Trabajo. Zaragoza. 1977. 
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El nuevo "delito de peligro " 
tiene su antecedente en e l  
anículo 578 del C6digo Penal 
de 1928 y que desaparecid 
en la Relorma del 
Código Penal de 1932. 

de Trabajo. No existe, pues, una tipi- 
ficación con carácter general, de la 
uinfracción grave reglamentaria)), a 
que se refiere, como requisito bisi-  
co del nuevo tipo delictivo, el articulo 
348-bis. 

Decimos que no existe tipificación 
con carácter general, por cuanto el 
artículo 157, de la misma Ordenanza, 
y bajo la rúbrica de «Faltas de cardc- 
ter específico>), considera, un tanto 
marginalmente, infracciones graves 
y muy graves, a tres supuestos con- 
cretos: a) laaperturadeun centrode 
trabajo, sin la oportuna autorización 
de la Dirección Provincial de Traba- 
jo, siempre que el centro ocupe mas 
de 25 trabajadores ose trate de una 
industria peligrosa; b) no practicar 
en tiempo y forma los obligatorios 
reconocimientos medicos a los tra- 
bajadores de la empresa y c) no 
paralizar o suspender. a requenmien- 
to de la Inspección de Trabajo, de 
forma inmediata, los trabajos o ta- 
reas que se realicen sin observar las 
normas sobre higiene y seguridad 
del trabajo aplicables y,que, a juicio 
de la Inspección, impliquen un grave 
riesgo para los trabajadores que los 
ejercitan o para terceros (esta última 

aEn la a~licaci6n del grado mínimo. me- 
dio o máximo de la sanción que corres- 
ponda. una vez calificada la infracción se 
considerarán muy especialmente, las con- 
diciones. formas y modalidades que se 
aprecien en la ejecuci6n de las acl~vida- 
des desarrolladas en el centro de trabajo. 
la permanencia o transitoriedad de los 
riesgos peligros cnherenles a dichas 
aclividadés. las medidas de protecct6n 
colectlva O indlvldual. adoptadas por el 
empresario, las instrucciones impartidas 
a !os trabajadores en orden a la preven- 
cidn de tales riesgos y peligros, asf como 
tambibn ser8n tenidas en cuenta la impor- 
tancia v situaci6n económica de la em- 
presa*, (ap. 4 del art. 156 de la Ordenanza 
General de Seguridad e Higiene de 9 de 
marzo de 1971 ). 

infracci6n cons~derada como muy 
grave). 

No deja de ser curioso que las 
Únicas faltas legalmente tipificadas 
en la Ordenanza General, como gra- 
ves o muy graves sean precisamen- 
te, las tres que acabamosdeenume- 
rar y que constituyen infracción a 
preceptos no contenidos en el ar- 
ticulado de la misma, sino a prescrip- 
ciones del texto Refundidode la Ley 
General de Seguridad Soclal de 30 
de rnayode 1974,concretamente en 
sus artículos 187 (Aperturas de cen- 
tros de trabajo), 188 (paralización de 
trabajos que no cumplan las normas 
de seguridad) y 191 y 192 (sobre 
reconocimientos médicos6 lo que 
abona nuestra anterior opinibn, en 
cuanto al contenido asistemitico de 
la Ordenanza General. 

No hay, como vemos, con cadcter 
general en los textos laborales, a los 
que se remite, con la tQcnica de 
norma penal en blanco, el articulo 

' La autorización administrativa para la 
apertura de centros de trabajo. viene ex)- 
gida con independencia del artlculo 187 
de la Ley de Seguridad Social, por el 
artlculo 17 del Reglamento de Delega- 
ciones de Trabaio de 3 de abril de 1971. 
conforme a( procedimiento regulado en la 
Orden de 21. de diciembre de 1971. 
La paralizactón o suspens~án de trabajos. 
en supuestos de rrrave riesgo oara los 
trabaiadores. se prevé i ualmente en el 
artículo 13 de la Lev de 8rdenaci6n de la 
Ins ecci6n de ~rabá'o de 21 de ~ulio-de 
19f2,en el artlculo 2!3 del Reglamento de 
lnspeccibn de Trabajo de 23 de julio de 
1971 y se menciona igualmente en el 
artículo 19 del Estatuto de los Trabaja- 
dores. 
Los reconocimientos midicos obligato- 
rios a los trabajadores, además de en los 
articulbs 191 y 192 de la Ley de Seguri- 
dad Social. vienen reco idos en los ar- 
tlculcs 44 y siguientes de? ~eglamentode 
los Servicios Medicos de Empresa de 21 
de noviembre de 1959. 
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Sorprendenlemenle en el 
nuevo tipo delictivo no se 
menciona la salud del 
trabajador como bien 
protegido. No parece lícito 
pensar en una deliberada 
omisión de la salud, 
más bien hay que pensar 
en omisión involuntaria o 
error material de la redacción 
del B.O.E. 

348-bis, una tipificacion de la ((Infrac- 
ción grave reglamentariau, en mate- 
ria de seguridad e higiene, lo que, si 
puede ser disculpable en el orden 
sancionador administrativo, de con- 
tenido puramente económico, pue- 
de resultar intolerable en la esfera 
del derecho penal, por la cualitativa 
diferencia punitiva que supone la 
sanción penal y los efectos estigma- 
tizadores del proceso. 

Por otra parte, la remisión que se 
hace a las normas reglamentariasde 
seguridad e higiene, no se circuns- 
cribe a la Ordenanza General de 
este nombre, cuyas más importan- 
tes deficiencias hemos sefialado, si- 
no que se agrava por la abundancia 
y dispersión de la normativa regla- 
mentaria de esta clase. Singularmen- 
te, destacamos por su número los 
llamados Reglamentos Tkcnicos de 
Industria, en  los que se plasma la 
ordenación tkcnica de los riesgos 
industriales, que contienen prescrip- 
ciones de carácter técnico, cuya apli- 
cación redunda directamente en la 
prevencidn de los rlesgos de la actl- 
vidad laboral y no hay que olvidar el 
elevado contenido tdcnico de las dis- 
posiciones de seguridad e higiene. La 
vigencia de las medidas de preven- 
ción contenidas en estos Reglarnen- 
tos Técnicos, en el campo de la se- 
guridad e higiene laboral, se apoya 
positivamente en la propia Ordenan- 
za General, fundamentalmente en la 
Disposición Final Primera: «no PO- 
drán invocarse las prescripciones de 
esta Ordenanza, para enervar la vi- 
gencia y plena eficacia de las dispo- 
siciones reglamentarias siguientes: 
1) Los Decretos y Ordenes dictados 
por la Presidencia del Gobierno so- 
bre actividades molestas, insalubres, 
nocivas o peligrosas, o cualquiera 
otra materia relacionada con la se- 
guridad e higiene que incida en el 

ámbito de aplicaci6n del artículo 1; 
2) Los Decretos y Ordenes de los 
restantes Departamentos Ministe- 
ríales.que. en materias de su especl- 
fica y respectiva competencia, regu- 
len técnicamente aspectos relativos 
o conexos con la seguridad e higie- 
ne en el trabajo. 

No falta la expresa remision a 
esta clase de Reglamentos Técni- 
cos, en otros artlculos de la Orde- 
nanza7, considerándolos como direc- 
tamente aplicables y la jurispruden- 
cla del Tribunal Supremo no ha de- 
jado de ratificar el  carácter de medi- 
das de seguridad e higiene labora- 
les a las contenidas en estos Re- 
glamentos TBcnicoss. 

En virtud de este mecanismo le- 
gislativo, resulta que también la pro- 
pia Ordenanza General de Seguri- 
dad e Higiene utiliza la tecnica de 
norma en blanco, en cuanto extien- 

' Asi e l  articulo 52, párrafo 1 .O be IaOrde- 
nanza General: .En las instalaciones el&- 
tricas se cumplimentarh lo dispuesto en 
los Reglamentos Electrotécnicos en vi- 
gor*: el artículo 7 l , pirrafo 3.0: 4 s i  mismo. 
en las industrias o traba.ios, con riesgo 
especifico de incendios. se cumplirán las 
prescripciones Impuestas por los Regla- 
mentos TBcnicos. aenerales o especiales. 
dlctados por la ~résidencia del Gobierno 
o por otros Departamentos Ministeriales, 
en el ambito de sus respectivas compe- 
tencias, así como las correspondientes 
Ordenanzas Municipales*: y. por no ,se- 
guir. el articulo 106: ((la construcción. ins- 
talaci6n y mantenimiento de los ascen- 
sores para el personal y de los montacar- 
as reunirán los requisitos y condiciones 

!el keSlamento TBcnico de Aparatos Ele- 
vadores.. 

La Sentencia de 24 de diciembre de 
1974. Sala IV. considera infringido .las 
normas del Reglamento de Lineas Eléc- 
tricas de Alta Tensidn de 23 de febrerode 

de su ambito de vigencia, más allá 
del contenido de su propio articula- 
do y con medidas preventivas, pre- 
vistas en otros textos reglamenta- 
rios, aún no provenientes del Minis- 
terio de Trabajo (los Reglamentos 
Técnicos de Industria). La norma pe- 
nal en blanco, contenida en el  ar- 
tículo 348-bis, supone as¡ la remi- 
si6n no ya a una norma extrapenal, 
qiie concrete la infracción regla- 
mentaria, sino a una norma adminis- 
trativa, que a su vez se remite a otras 
normas administrativas; no sé si po- 
drlamos hablar, en puridad, de una 
norma penal en blanco de o con 
referencia a una norma administra- 
tiva en blanco. 

Estimamos, en consecuencia, a( 
analizar los elementos objetivos del 
nuevo delito, que el perfecciona- 
miento tecnico de la normativa re- 
glamentaria de seguridad e higiene, 
es imperioso, en cuanto que viene a 
ser el  presupuesto básico del tipo 
penal del artículo 348-bis. Ni juzga- 
mos ni entramos aqul en la conve- 
niencia u oportunídad de reforzar la 
protección penal de la seguridad en 
el trabajo, que, como finalidad fun- 
damental, persigue el articulo 348- 
bis; nos limitamos, simplemente a 
manifestar,que este precepto penal, 
que se anticipa a la necesarla refor- 
ma de la legislación de seguridad e 
higiene. puede plantear, en su in- 
mediata aplicación graves proble- 
mas de inseguridad jurídica. 

El perfeccionamiento técnico de 
la normativa reglamentaria, pasa 
inexorablemente por una sistemati- 
zación y jerarqutzación de esta cla- 
se de disposiciones y por una cen- 
tralización de las instancias encar- 

19493,. MBs recientemente, la Sentencia 
de la Sala II de 17 de febrero de 1982. 
enlre otras. Arroyo, pág. 9 1 ,  obra citada 
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gadas de su elaboraci6ng. También, 
por una tipificación de las infraccio- 
nes reglamentarias graves, que elimi- 
nen indefiniciones y discrecionalida- 
des. Si estos criterios de perfeccio- 
namiento, son predicables de cual- 
quier ordenación administrativa de 
la seguridad en el trabajo, la rele- 
vancia penal de estas normas. exiqi- 
ría, además, la expresa mención, 
en la norma administrativa, de la 
posible repercusión penal de la in- 
fracción calificada de grave; en otros 
tkrminos, acotar o listar, entre las 
posibles infracciones graves regla- 
mentarias, las que, expresamente, 
tengan o puedan tener por su inten- 
sidad, esta trascendencia penal del 
articulo 348-bis. Al tratarse de orde- 
namiento~ legales distintos: el labo- 
ral, y el penal, no toda infraccion 
reglamentaria grave, tiene por que 
tener repercusión penal; puede te- 
ner o mantener su calificación de 
grave en el s61o orden administra- 
tivo, con objeto de que esta acota- 
ción, que se preconiza a los solos 
efectos penales, no implique bajar la 
guardia en la actividad sancionado- 
ra administrativa de las infracciones 
de seguridad e higiene en el trabajo. 

b) Elementos subjetivos 

Estimamos, que. en no menor me- 
dida, se hace necesario entrar en la 
consideracion de los elementos s u b  
jetivos de la figura delictiva de pues- 
ta en peligro, que crea el artículo 
348-bis, y fundamentalmente sobre 
quienes puedan ser posibles suje- 
tos activos de este delito. 

En el tenor del precepto exami- 
nado ... useran castigados» ... 40s que 
estando legalmente obligadosn ... sin- 
curran en la conducta peligrosa que 
se describe de no exigir o no facilitar 
las medidas de protección» o ((no 
procurar las condiciones de trabajo 
con las medidas de seguridad e hi- 
giene exigibles)). 

La expresión .legalmente obliga- 
dosi), resulta, en este sentido, deci- 
siva. S610 pueden incurrir y cometer 
el delito, aquellas personas, que le- 
galmente (ley en sentido material) 
estén obligadas a observar estas 
concretas conductas, básicamente 
omisivas. 

La determinación de los sujetos, 
que están ulegalmente obligadoso, 
nos lleva de nuevo al contenido de la 
legislaci6n laboral de seguridad e 
higiene en el trabajo, como una ma- 
nifestación masdel cargcterde mor- 
ma penal en blanco» del articulo 
348-bis. Los destinatarios de la nor- 
ma penal, son. obviamente, aquellas 
personas a las que se imputa el 
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deber laboral de seguridad e higiene 
en el trabajo, que, con arreglo a la 
normativa laboral vigente, no son 
sino el empresario y aquellos que 
participen, con poderes derivados 
de éste, de las facultades de direc- 
ción y organización de la empresa; 
es decir, aquellas personas, que por 
la delegación del empresario, asu- 
men en el esquema organizativo de 
la empresa facultad de mando sobre 
otros trabajadores y facultad de re- 
solución en la concreta esfera fun- 
cional que tienen a su cargo. 

Por si esta imputación del deber 
genérico de seguridad en el trabajo, 
no estuviera suficientemente clara 
en la doctrina laboral, el artículo 19- 
1 del Estatuto de los Trabajadores, la 
suscribe plena y lacbnicamenle al 
decir aque el trabajador, en la pres- 
tación de sus servicios, tendrd dere- 
cho a una protecci6n eficaz en mate- 
ria de seguridad e higiene)); protec- 
ción eficaz, que le es debida, por la 
otra parte de la relaci6n laboral, es 
decir, el empresario. Como derecho 
laboral básico, lo considera, el pro- 
pio Estatuto en el articulo 4-2-d) «En 
la relaci6n laboral, los trabajadores 
tienen derecho a su integridad física 
y a una adecuada poiiiica de seguri- 
dad e higiene)). 

MAS desarrollados y contunden- 
tes son los pronunciamientos de la 
Ordenanza General de Seguridad e 
Higiene, al concretar reglamentaria- 
mente este deber general de segu- 
ridad, consagrado en el texto estatu- 
tario. La Ordenanza establece, en 
primer lugar. al definir su ámbito de 
aplícación, una ambiciosa obligación 
generalizada: @A las disposiciones 
de esta Ordenanza. se ajustará la 
protección obligatoria minima de las 
personas comprendidas en el am- 
bito del sistema de la Seguridad So- 
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Los sujetos activos del delito, 
vienen fijados por e l  
examen de las concretas 
omisiones descritas 
en el precepto, en cuanto 
sean o no, legalmente 
obligadas para los 
sujetos. 

cial ... )) (art. 1 .O). Sin embargo, la obli- 
gación legal de seguridad e higiene 
(sujetos «legalmente obligados)>) se 
especifica más en el articulo 152, 
relativo a Responsabilidades y San- 
ciones. al distinguir entre responsa- 
bilidad general y especial: «La res- 
ponsabilidad, por incumplimiento de 
esta Ordenanza, de los Anexos que 
la desarrollen y demás disposicio- 
nes que rijan en materia de seguri- 
dad e higiene en el trabajo, abarca, 
en general, a todas las personas 
físicas y jurídicas, a que se refiere el 
artículo 1.O (comprendidas en el ám- 
bito del sistema de la Seguridad So- 
cial) y especialmente, a los que se 
mencionan en los artículos 7, 10 y 
11s.  Los artículos aludidos son los 
que explicrtan las obtigaciones de 
los empresarios (art. T ) ,  de los direc- 
tivos, técnicos y mandos interme- 
dios (art. 10) y de los trabajadores 
(art. 11). 

Un detenido examen de las diver- 
sas obligaciones de seguridad e hi- 
giene que impone la Ordenanza a 
estas tres clases de colectivos labo-, 
rales: empresarios, directivos, técni- 
cos y mandos intermedios, y trabaja- 
dores. nos lleva a concluir, que sdlo 
los dos primeros colectivos citados, 
empresarios y directivos, técnicos y 
mandos, son los que por estar legal y 
de modo expreso. especialmente 
obligados al cumplimiento de la nor- 
mativa de seguridad e higiene, enca- 
jan claramente en la expresidn de 
ulegalmente obligados», que utiliza 
el artículo 348 bis, como posibles 
sujetos activos del delito de puesta 
en peligro. 

No creemos, por el contrario, pre- 
dicable esta condición de sujeto ac- 
tivo, respecto del tercer colectivo 
mencionado en el artículo 156, los 
trabajadores, entendiendo, a estos 



efectos por tales, los que no reunan 
la expresada cualidad d e  directivo, 
técnico o mando intermedio, es  de- 
cir del  trabajador común, subordina- 
do y dependiente sin poder d e  deci- 
sion y mando sobre otros, siquiera 
sea mínimo, cualldad Bsta muy con- 
dicionada por circunstancias d e  he- 
cho y que no puede venir definida, .a 
prior¡» por la categoría o nivel pro- 
fesional. 

Basamos este criterio en  que las 
obligaciones qye  como tales traba- 
jadores les impone el artículo 1 1 de 
ila Ordenanza, aún en su  condición 
de .especialmente obligados», son 
básicamente receptivas, de partici- 
pación y colaboración, en  aquellas 
medldas, que, en  materia de seguri- 
dad e higiene se tomen en la ernpre- 
sa y cuya implantación no depen- 
de, en  modo alguno, d e  su decisi6n 
y voluntad. El trabajador, es, e n  ulti- 

1 . -  
' Y *  - 

ma instancia, e l  f in  tutelar d e  la 
normai0. 

Por otra parte, los sujetos ulegal- 
mente obligados)) n o  son los obllga- 
dos por la ley, con carácter general, 
sino aquellosa los que la  ley obliga a 
observar, precisamente, las conduc- 
tas tiplficadas c o m o  punibles, de 
((no exigir», «no facilitar» o uno procu- 
rar)), proceder legalmente obligado, 
que, d e  incumplirse. determina la 
puesta en peligro del  trabajador. 

Al sujeto activo del  delito, nos ha 
de llevar, pues, con más precisi6n, el 
examen de las concretas omisiones 
descritas e n  el precepto, en  cuanto 
sean o no, legalmente obligadas pa- 
r a  e l  sujeto. 

Por lo  que respecta a la  primera 
omlsión tipificada de «no exiglr los 
medios de protección», implica que 
e l  sujeto tenga la  previa y «legal» 
obligaci6n de tener una actuacidn 

' O  «incumbe a los trabaiadores la obliga- 
ci6n de cooperar en la prevención de 
riesgos profesionales en la Empresa y al 
mantenimiento de la mixima higieneen la 
misma,a cuyos fines deberán cumplir fiet- 
mente (os preceptos de esta Ordenanza y 
SUS disposicbnes complementarias, asf 
como las ordenes e instrucciones que a 
tales efectos les sean dados por sus SU- 

fzolr%ajadores, expresamente, están 
obli ados a: 
A) &cibir las enseilanias sobre Seguri- 
dad e Hlgiene y sobre salvamento y soco- 
rrismo en los centros de trabaio que les 
sean facllltadac or las Empresas o en las 
Instituciones dey~ lan  Nacional. 
8) Usar correctamente tos medios de pro- 
tección personal y cu~dar de su perfecto 
estado de ~0nSe~aCi6n. 
C) Darcuenta inmediata a SUS superiores 
de las averías y deficiencias que puedan 
wasionar pellgros en cualquier centro o 
puesto de trabajo. 
D) Cuidar y mantener su higiene perso- 
nal, en evitación de enfermedades conta- 
giosas o de molestias a sus compafieros 
de trabajo. 

E) Someierse a los reconocimientos me- 
ditos preceptivos y a las vacunaciones o 
inmunizaciones ordenadas por las Autori- 
dades Sanitarias competentes o por el 
Servicio Médico de Empresa. 
F) No introducir bebldas u otras sustan- 
cias no autorizadas en los centros de 
trabajo. ni presentarse o permanecer en 
los mismos en estado de embriaguez o de 
cualquier otro género de intoxicacion. 
G) Cooperar en la extincion de siniestros 
y en el salvamento de las víctimas de 
acctdente de trabajo en las condiciones 
que, en cada caso, lueren racionalmente 
exi ibles. 
~o6lo trabajador.después de solicltar de su 
inmediato superior los medios de protec- 
cibn personal de carácter preceptivo para 
la realizacidn de su trabaio, queda facui- 
tado para demorar la ejecución de este. 
en tanto no le sean facilitados dichos 
medios. si bien deber& dar cuenta del 
hecho al Comite de Seguridad e Higiene 
del Trabajo o a uno de sus componentes, 
sin perjuicio, además, de ponerlo en co- 
nocimiento de la Inspección Provincial de 
Trabaio. (Arl. 1 1 de la Ordenanza General). 

El empresario. y p o r  
delegación otros direclivos, 
técnicos o mandos, pueden 
ser los sujetos activos 
de esle precepto penal. 

distinta y de caracter posítivo, que 
es la de «exigir» estos medios de 
proteccion. Parece claro que en es- 
ta conducta no puede incurrir e l  em- 
presario o titular de la  empresa, en  
cuanto, por definicidn es é l  quien 
dispone d e  todos los medios huma- 
nos, organizativos o materiales. Exi- 
gir los medios de protección o exigir 
algo en genera1,supone la ineludible 
referencia a otro, obligado a prestar- 
las y no es  concebible que e l  empre- 
sario pueda exigir de un tercero, los 
medios necesarios en su empresa. 

Parece apuntar e l  precepto, al pe- 

" #(El personal Directivo, Tdcnico y los 
Mandos Intermedios en la Empresa ten- 
drhn, dentro de sus respectivas compe- 
tencias, las siguientes obligaciones y de- 
rechos: l. Cumplir personalmenev hacercumplir 

al personal a sus drdenes, lo dispuesto en 
esla Ordenanza y en el Anexo o Anexos 
de pertinente aplicacidn, así como las 
normas, instrucciones y cuanto específi- 
camente estuviere establecido en la Em- 

resa sobre Seguridad e Higiene del Tra- 
&ajo. 
2. Instruir previamente al personal a que 
se refiere el nomero anterior. de los ries- 
gos inherentes al trabajo que deba reali- 
zar. especialmente en los que implique 
riesgos especiticos distintos a los de su 
ocupación habitual,asi como de las medi- 
das de seguridad adecuadas que deban 
obse~ar  en la eiecución de los mismos. 
3. Prohibir o paralizar. en su caso, los 
trabajos en que se advierta peligro inmi- 
nente de accidentes o de otros siniestros 
profesionales. cuando no sea posible el 
empleo de los medios adecuados para 
evitarlos. 
4. Impedir que mujeres y menores se 
ocupen de trabajos prohibidos a los mis- 
mos, asícomo el de aquellos trabaiadores 
en los que se advierta estados o situacio- 
nes de las que pudieren derivarse graves 
peligros para su vida o salud o las de sus 
comparíeros de trabajo. 
5. ln te~en i r  con el personal a sus árde- 
nes en la extincidn de siniestros que pue- 
dan ocasionar victimas en la Empresa y 
prestar a aslas los primeros auxilios que 
deban serles dispensadosu. 
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El más grave defecto del 
nuevo precepjo es la 
referencia a los reglamentos 
administra tivos de 
seguridad e higiene en el 
trabajo. La inclusión en la 
órbita penal de estas 
normas reglamentarias 
entrañaría un grave 
riesgo de inseguridad jurídica. 

nalizar esta concreta omisión de exi- 
gir, al directivo, técnico y mando in- 
termedio, a los que, dentro de sus 
respectivas competencias, el ar- 
tículo 10 de la Ordenanza General 
impone una serie de obligaciones y 
d.derechosu. Singularmente, el nú- 
mero 1 del articulo 10 ' ' seiíala para 
estas personas, la obligación y el 
derecho de «cumplir personalmerk? 
y hacer cumplir al personal a sus 
6rdenes. lo dispuesto en esta Orde- 
nanza y en el Anexo o Anexos de 
pertinente aplicacibn, asl como las 
normas, instrucciones y cuanto es- 
pecíficamente estuviere establecido 
en la empresa sobre seguridad e 
higiene en el trabajo». Parece obvio, 
que si el directivo, técnico o mando 
intermedio tiene la obligación legal 
de hacer cumplir al personal a sus 
drdenes con todas las medidas de 
seguridad e higiene (entre las que 
ocupan un lugar preeminente los 
medios de protección), no siendo él 
mismo el titular de los medios em- 
presariales, tiene el «derecho. a exi- 
gir que se le faciliten por el empresa- 
rio estos medios. De esta forma, el 
sujeto «legalmente  obligado^> a exi- 
gir los medios de protección, cuya 
omision se castiga, es, en nuestra 
opinión, el directivo, tecnico o man- 
do, excluyendo como posible sujeto 
activo de esta concreta conducta 
delictiva al trabaiador común o su- 
bordinado. por las razones antes 
apuntadas. 

Por lo que respecta a la segunda 
omision tipificada, «no facilitar los 
medios de protección». parece evi- 
dente que apunta básicamente al 
empresario. El término ~(facilitars se 
repite dos veces, en la enumeración 
de las obligaciones generales del 
empresario, que, bajo catorce apar- 
tados, establece el artículo 7 de la 

Ordenanza. De modo muy significa- 
tivo. el apartado 4 dice textualmente 
que es obligación del empresario 
((facilitar gratuitamente a los traba- 
jadores los medios de protección 
personal de carácter preceptivo ade- 
cuados a los trabajos que realicen». 

En esta segunda conducta ornisi- 
va de .no facilitar los medios de 
protección)), aparece el empresario 
como posible sujeto activo tipico, en 
cuanto ((legalmente obligadon. de 
modo expreso, por el apartado 4 del 
artlculo 70 de la Ordenanza General 
a observar la conducta activa con- 
traria. 

No obstante,en esta omisi6n puni- 
ble, no solamente puede incurrir el 
empresario como titular de los me- 
dios de producción, sino también los 
directivos, que encarnan los pode- 
res del empresario, sobre todo las 
facultades generales de dirección y 
organización, lo que deviene espe- 
clalmenle evidente cuando la em- 
presa es una persona jurídica. Noes 
facil, por el contrario que el tecnico, 
o en mayor medida, el mando inter- 
medio (con las reservas que aconsejan 
el cardcter indefinido e impreciso 
que estas denominaciones compor- 
tan en la prict ica empresarial) 
pueda ser sujeto activo de esta con- 
creta omisión punible, consistente 
en «no facilitar los medios de pro- 
teccidnu. 

En cuanto a la tercera omisión 
que se define como punible en el 
nuevo precepto penal, diremos «pri- 
ma facien, que es menos precisa que 
las dos anteriores; el «no procurar 
las condiciones para que los traba- 
iadores desempeñen su actividad con 
las medidas de seguridad e higiene 
exigiblesn (sic), entraiia el incumpli- 
miento de una acción u obligación 

positiva, de hacer, lo suficientemen- 
te amplia, como para que sean las 
circunstancias del caso concreto, las 
que adquieran decisiva relevancia. 

Hemos de repetir aqui, lo dicho 
anteriormente, en cuanto a los direc- 
tivos, que asumen y gestionan las 
facultades y poderes del titular em- 
presarial. Sin embargo, la organiza- 
ción de la empresa, es, en la practi- 
ca, lo suficientemente compleja y 
diversa, como para que sean mu- 
chos los factores a tener en cuenta 
en cada caso, dificultando la fácil 
identificacidn de los posibles suje- 
tos activos de esta tercera conducta 
punible. No caben precisamente. por 
esto, reglas generales. 

Se puede afirmar, en síntesis, que, 
salvo la primera conducta de «no 
exigim, respecto de la que, el ~legal- 
mente obligado,) no puede ser el 
empresario, sino el directivo, técnico 
o mando, las otras dos omisiones.de 
ano facilitar» y «no procurar*. la Or- 
denza General. las hace recaer fun- 
damentalmente en el empresario. A 
partir de éste, y, por delegación, pue- 
den surgir otros sujetos responsa- 
bles (principalmente directivos). cu- 
ya posici6n frente al precepto penal 
del artlculo 348-bis. va a depender 
del real y efectivo reparto de pode- 
res, que, de hecho exista en la orga- 
nizacion de la empresa. En este pun- 
to, es donde cobra trascendental 
importancia y es enteramente vali- 
da, la extensa doctrina jurispruden- 
cial, elaborada por la Sala II del Tri- 
bunal Supremo, al enjuiciar.con ba- 
se en el articulo 565, los supuestos 
de muerte o lesiones laborales, por 
imprudencia punible. y a la que nos 
hemos referido al principio de este 
trabajo. 

En todo caso, son solamente, es- 
tas tres formas de proceder («no 
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La reforma de la normativa de 
seguridad e higiene, se 
hace ahora imperiosa. El 
lislar o catalogar las 
infracciones graves 
reglamentarias de posible 
repercusión penal a efectos 
de/ articulo 348-bis, 
cons1iiuir;a un gran paso 
para atenuar los riesgos que 
para la seguridad juridica 
encierra la aplicación del 
nuevo tipo penal. 

exigir». «no lacilitarbi o «no procu- 
rar),) o una cualquiera de ellas, de las 
que por relación de causalidad deri- 
ve la aparicion de peligro para lavida 
o salud del trabajador, las que se 
tipifican como punibles.en el artículo 
348-bis y estando unido, de modo 
necesario este proceder a la grave 
infracción reglamentaria de seguri- 
dad e higiene. 

Abona nuestra opinión restrictiva, 
la contemplación de los ordena- 
mientos europeos,en los que el deli- 
to contra la seguridad en el trabajo 
de la Reforma Urgente y Parcial del 
Codigo Penal esta evidentemente 
inspirado (Alemania, Francia, Italia, 
Suiza). Estos scstemas, si bien utili- 
zan la técnica de norma en blanco, 
con carácter general,son mucho más 
cautelosos y prudentes en los ter- 
minos de su redacción. De esta for- 
ma, unos como el Code du Travail 
francés, en el que se incluye esta 
figura delictiva, especifica los suje- 
tos que pueden cometer el delito. 
limctandolosa los (ljefesde empresa, 
directores, gerentes o encargad os^) 
(art. 263-2 del Código de Trabajo). 
Otros ordenamientos mantienen la 
indeterminaci6n de los sujetos. pero 
describen una conducta punible mu- 
cho mas precisa y concreta. El Codi- 
go Penal alemdn castiga .la destruc- 
ción. daños, no instalación o mante- 
nimiento defectuoso de los corres- 
pondientes dispositivos de seguri- 
dad)~ (art. 321 del C6digo Penal); el 
C6digo Penal italiano pena ula omi- 
sión de colocar instalaciones, apara- 
tos o seriales destinadas a prevenir 
desastres o accidentes de trabajo y 
la modificacion o daños de los mis- 
mos,, (art. 437 del Cuerpo legal ita- 
liano) y en Suiza, se castiga penal- 
mente ~ 1 )  a quien en fabricas. talle- 
res o máquinas dolosamente dañe, 

destruya o inutilice de cualquier for- 
ma o ponga fuera de funcionamiento 
un dispositivo de los que sirven a la 
prevención de accidentes y 2) a quien 
con infracción de reglamentos no 
instale los dispositivos menciona- 
dos, poniendo con ello en peligro, en 
ambos supuestos, a cebiendas la vida o 
integridad corporal de otras perso- 
nas>) (art. 23 del Codigo Penal). 

Es caracteristica comlin, como ve- 
mos, la alusión a los udisposítivos~r o 
~~mecanismos» de prevención de ac- 
cidentes, es decir a la omisión de los 
medios materiales de protección re- 
glamentarios, conducta punible mu- 
cho más precisa que la descrita en 
el precepto que cornentamos,de <(no 
exigir o no facilitar los medios o no 
procurar las condiciones para que el 
trabajador desempeñe su actividad 
con las medidas de seguridad exigi- 
bles.. 

Nada dice, por otra parte, y abun- 
dando en el examen de los elemen- 
tos subjetivos del delito, el artículo 
348-bis sobre si la conducta que se 
incrimina del sujeto activo, ha de ser 
dolosa o simplemente culposa, por 
lo que hemos de entender que am- 
bas formas de culpabilidad: la cons- 
ciente y deliberada y la debida a 
imprudencia o negligencia, quedan 
comprendidas como punibles en el 
misma; es decir, cabe la comisión 
del delito de puesta en peligro tam- 
bién por imprudencia o negligencia. 

Como quiera que, al señalar la 
pena. no se hace distinción entre el 
delito dolosoy el culposo. siendo así 
que este Cltirno debe ser objeto de 
menor represión penal, el- castigo 
concreto a imponer,queda deferido 
al recto criterio de los Tribunales, al 
apreciar las circunstancias subjeti- 
vas y objetivas del caso enjuiciado. 

La pena que se setiala es «de 
arresto mayor o multa de 30.000 a 
150.000 pesetas>). Se arbitra un sis- 
tema de pena alternativa, en cuanto 
que el juzgador puede optar. o bien 
por la pena de privación de libertad 
de un mes y un día a seis meses 
(arresto mayor) o por la pena pecu- 
niaria,con límite mínimode 30.000 y 
máximo de ? 50.000 pesetas.sin que 
ambas penas: las de privación de 
libertad y la de multa puedan irnpo- 
nerse simultáneamente. 

El margen de discrecionalidad del 
juzgador en la imposíci6n de la pena, 
es. sin duda,considerable, lo  que es 
más evidente si Optara por la san- 
ción económica y, por este camino. 
creemos puede encontrar acogida la 
distinción que no hace el legislador, 
entre conductas delictivas dolosas y 
culposas. 

MAPFRE SEGURIOA 

Pudiera parecer insignificante el 
castigo económico. en su grado mí- 
nimo, si se compara, además con las 
cuantías de las sanciones adminis- 
trativas de seguridad e higiene en el 
trabajo, que pueden alcanzar hasta 
500.000 pesetas y duplicarse en caso 
de reincidencia, pero la sanci6n eco- 
nómica de carácter penal. sigue cri- 
terios distintos, de los que rigen en 
el orden administrativo; toda san- 
ción penal, por pequeiia que sea, 
Iieva anejos los efectos sociales de 
estigma que el proceso tiene y su 
carácter elernplificador es notoria- 
mente mayor. 

Cuando la opcion del Tribunal se 
ejercita en favor de la pena de priva- 
ción de libertad. el castigo es de 
arresto mayor, que corresponde, pre- 
cisamente con el que señala el ar- 
ticulo 565 del Codigo Penal. para el 
segundo grado de imprudencia, en 
los delitos de resultado, de homicí- 
dio o lesiones por imprudencia, (im- 
prudencia simple con infracción de 
reglamentos, imprudencia delictual 
o antirregtarnentaria), reservando es- 
te artículo, la pena de prisión menor 
(seis meses y un día a seis años) 
para la imprudencia grave o temera- 
ria. Se castiga, pues, el delito de 
peligro, del articulo 348-bis con me- 
nos intensidad que el delito deresul- 
tado del articulo 565, lo que no deja 
de resultar coherente y acertado, 
por cuanto Is probabilidad del resul- 
tado lesivo (que no otra cosa es el 
peligro o la puesta en peligro) por 
ratones de seguridad e higiene en el 
trabajo, debe tener menor reprensidn 
penal, que la efectiva producci6n de 
la lesi6n. 

Diremos, como conclusión del 
examen que del artículo 348-bis del 
C6digo Penal, hemos tratado de rea- 
lizar, que el delito contra la seguri- 
dad en el trabajo, aparece un tanto 
prematuramente en el panorama ju- 
rídico laboral español. Su carácter 
de norma penal en blanco, defiere 
automAticarnente su contenido a las 
normas administrativas de seguri- 
dad e higiene vigentes cuya reforma, 
ordenacion y clarificación deberia 
haber sido previa ycuasi presupues- 
to necesario de la nueva figura de- 
lictiva. 

Esta reforma, que, por otra parte 
está anunciada,se hace ahora impe- 
riosa, y, a través de ella pueden ate- 
nuarse, en gran medida, los riesgos 
que para la seguridad iurldica, en- 
cierra la aplicacl6n del nuevo tipo 
penal. S~mplemente el Iistado o ca- 
tálogo de las infraccionesgraves re- 
glamentarias. de posible repercu- 
sión penal, a efectos del articulo 
348-bis,constituiría un gran paso en 
este sentidoi 
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