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Las provisiones técnicas de ingresos 
y gastos en los ramos no vida 

1 N la determinación del estado 
de solvencia de una entidad 
aseguradora nene una impor- 

tancia decisiva el criterio que se utili- 
ce para el cálculo de las provisiones 

' técnicas, en cuanto representacibn 

contable de las obligaciones wdiente 
a cargo de la entidad por raeón de los 
contratos de seguro y de reaseguro ' suscritos. Hay que t e a  en cuenta, a 
este respecto, que las provisiones téc- 

I nicas representan, aproximadamente, 
el 80 por 100 del pasivo exigible de 
las entidades aseguradoras, por lo qne, 
si la imagen de la solvencia de las 
mismas viene dada, en una primera 
aproximación, por la diferencia entre 
el actwo real y el pasivo exigible. esto 
es, par lo que, en términos contables, 
se denomina neto patrimonial o fon- 
dos nrooios. eq Ióeico concluir oue el -. r r  - - 

modo en que se calcule la parte más 
significativa del pasivo no puede re- 
sultar indiferente a estos efectos. 

De ahí que la legklación de control 
preste especial atención al modo en 
que se calculan las provisiones técni- 
cas, dictando normas detallad= sobre 
materia. Al fin y al cabo, del adecua- 
do cálculo de dichas provisiones, y de 

1' su correlativa eobertwa por bbienes de 
acti~o suficientes, surge la garantía de 
los derechos de los asegurados; por 
eso, se ha venido sosteniendo que la 
noción de solvencia estática de la em- 
presa de seguros, entendida esta capa- 
cidad de hacer frente a sus obligacio- 

nes ya devengadas a la. fechas de sus 
respectivos vencimientos, viene deter- 
minada par ese doble juego del cáicn- 
lo correcto y la consiguiente inversión 
de sus provisiones técnicas; lo que, en 
definitiva, viene a representar nna vi- 
sión paniculat de la noción tradicional 
del equilibrio financiero en la teoría 
clásica del análisis de balanees; esto 
es, de la medida en que una empresa 
es capaz de hacer frente a las obliga- 
ciones contraídas, a sus respectivos 
vencimieníos, con la liquidez proce- 
dente de la realización de sus activos. 
Lo que ocurre es que, en el ámbito 
propio de la actividad aseguradora, 

esta cuestión se contrae con especial 
relevancia a una parte especítlca del 
pasivo, que son las provisiones témi- 
cas, como representativa de la frac- 
ción de dicho pasivo que refleja las 
obligaciones directamente relaciona- 
das con el objeto social de la entidad 
que son las derivadas de los contratos 
de seguro y de reasegum suscritos, las 
cuales deben hallarse valoradas co- 
rrectamente a fui de que la empresa 
no sólo cooom el alcance real de sus 
compromisos, sino que pueda también 
evaluar los bienes que debe retener en 
su activo para hacer frente a aquéllos, 
ya se trate de medios líquidos de 



H 
pago, ya de bienes que precisan de su 

g previa realización para su conversión 
enliquidez. 

En Espatia, como es sabido, la regu- 
lación de las psovisiones técnicas de 
las entidades aseguradoras viene con- 
tenida en los artículos 55 y siguientes 
del Reglamento de Ordenación del 
Seguro Evado. En el presente trabajo 
nos ocuparemos, exclusivamente, de 
las provisiones correspondientes a los 
ramos no vida y, dentro de ellas, a las 
qne responden a una función de perio- 
dificación de ingresos o de gastos; es 
decir, a la provisión para riesgos en 
curso y la provisión para prestaciones 
pendientes de pago, liquidación o de- 
claración. No consideraremos, puek. 
la provisión para desviación de la si- 
niestralidad, por cuanto, aun tratándo- 
se de una provisión técnica, su fun- 
ción no responde a tal finalidad 
periodificadora. 

Ahora bien, aunque la regulación 
sobre las indicadas provisiones es la 
establecida en el mencionado texto re- 
glamentaxio, anaiizaremos aquéllas no 
sólo a la luz de éste, sino también a la 
de las directivas comunitarias más re- 
cientes, estableciendo las oportunas 
comparaciones entre ambas nomas y 
mencionando el texto comunitario, en 
la medida en que éste complementa y 
va más al16 de la norma vigente. Tales 
directivas son la Tercera Directiva de 
no Vida (Directiva 9349JCEE). de 18 
de junio de 1992, y, sobre todo, la Di- 
rectiva de Cuentas Anuales y Cuentas 
Consolidadas de las empresas de se- 
gums (Directiva 91/674/CEE), de 19 
de diciembre de 1991, en la que se es- 
tablecen los métodos de cálculo de las 
provisiones, ya que, según la citada 
Directiva 9349/CEE, con la Directiva 
de Cuentas se ha realizado la armoni- 
zación esencial de las disposiciones 
de los Estados miembros en lo que se 
refiere a la constitución de provisio- 
nes técnicas, armoniración quepenni. 
te el beneficio del reconocimiento 
mutuo de dichas. provisiones, y, a tal 
efecto, en su artículo 17 dispone que 

la cuantía de aqu6lIas se determinará 
con arreglo a las norma fijadas eu la 
Directiva de Cuentas. 

El concepto regiamentado de 
provisión para riesgos en c m  es el 
de MB p4ra prioditicación de 
pr"nas 

Por lo que se refiere a la primera de 
las indicadas provisiones, es decir, a 
la provisión para riesgos en curso, el 
artículo 55 del Reglamento la defiie 
como aquella que tiene por objeto la 
periodificación de las primas deven- 
gadas, y añade que está constitnida 
por la parte de dichas primas destina- 
das al cumplimiento de obligaciones 
futuras. no extinguidas en el ejercicio 
comente. Come vemos. pues, el con- 
cepto reglarnentana de provisión para 
riesgos en curso es el de una pura pe- 
nodíhcación de primas, consecuencia 
de la aplicación del principio contable 
de devengo, que obliga a imputar a 
cada ejercicio el ingreso de que se m- 
te en función de la comente real de 
servicios que el mismo representa, 
con independencia de la fecha de co- 
bro. Lo que ocurre es que, asf como la 
definición del atiículo 55 es c h  en 
cuanto a la fiaiidad exclusivamente 
periodificadora de la provisión, y lo 
mismo puede decirse del art'culo 57, 
en el que se establece cuál es la base 
de cálculo de la provisión, no sucede 
oiro tanto can el deswsollo que de di- 
chos preceptos se ha efectuado me- 
diante la Orden Ministerial de 7 de 
septiembre de 1987, merced a la cual 
el indicado propósito de periodifica- 
cíón queda un tanto desvirtuado, al in- 
tentar conciliarse dicha 'finalidad con 
la de reservar pm el siguiente ejerci- 
cio una parte de la prima devengada 
que ya no resulta de la mera imputa- 
ción temporal del ingreso, sino de la 
pretensión de que dicha fracción de 
prima sea suficiente para la cobertura 
de los riesgos y gastos a que hay que 
hacer frente en el citado p.'-*- 

En efecto, el citado articulo 57 dis? 
pone que la base de cálculo de la pro- 
visión se halla constituida por las pri- 
mas (y recargos externos a las 
mismas) devengadas en el ejexcicio, 
netas de sus anulaciones, extomos y 
bonificaciones, y deducidas las comi- 
siones y otros gastos de adquisición 
devengados que correspondan a las 
mismas; con b cual se remacha la no- 
ción de periodificación de la prima 
que se proclama en el artículo 55. Lo 
que ocurre es que lo que debe periodi- 
ficarse es tanto la prima como el gasto 
relacionado con la misma, en aplica- 
ción del principio contable de correla- 
ción de ingresos y gastos, que no es 
sino cousecuencia de la aplicación 
previa del principio de devengo. Lo 
que dispone el art'culo 57 es, precisa- 
mente, que se efectúci dicha pe&difi- 
cación de ingresos y gastos, si bien, 
por lo que a éstos respecta, ha optado 
por deducirlos de la base de cálculo 
de la provisibn, en lugar de haber pe- 
riodificado la prima íntegramente, por 
un lado, y, por oiro, el ggsto mesario 
para su obtención (comisiones y de- 
mas gastos de adquisición), constitu- 
yendo la provisión por la toiaiidad de 
la prima de tarifa no consumida y ac- 
tivando, al mismo tiempo, el gasto 
imputable al ejercicio pr6ximo. En 
este sentido, hay que recordar que la 
Directiva de Cuentas, en su &culo 
18, pennite elegir entre ambas opcio- 
nes a los Estados miembros. 

Sin embargo, el d c u l o  14 de la  
Orden Minisienal de 7 de septiembre 
de 1987 establece una limitaeih a los 
gastos de adquisición deducibles de la 
base de cálculo de la provisión, qoe, 
como antes indicábamos, desvirtúa su 
función periodifieadora de las primas 
y de los gastos relacionados con la ot! 
tendón de dichos ingresos, al dipc 
ner que sólo podrán deducirse las cc 
misiones y demás gastos d 
adquisición con el M e  establecid 
en la base técnica. De esta forma. s 
pretende que no se reserve una pol 

prima inferior a la necesari 



pard hacer frente a los riesgos y gastos 
correspondientes al siguiente ejerci- 
cio, ya que si las comisiones y gastos 
ie adquisición incumdos superan los 
iresupuestados en la base técnica, es 
dam que, ai menos en teoría, la prima 
.esultará insuficiente y, por la misma 
azón. de la misma insuficiencia ado- 
ecerá la parte de prima que se destina 
i1 cnmpl'iento de obligaciones futu- 
zs.Ocuue, sin embargo, que esa pre- 
ensión de suficiencia de la pmte de 
>rima reservada choca con la de pe- 
iodificacióu. Es como si se estuviese 
~nodificando la prima que debió ha- 
Erse cobrado, pero no la que se ha 
;obrado efectivamente. Por eso, el ar- 
ticulo 55 no es completamente exacto 
cuando h a ,  sin reserva alguna, que 
a provisión para riesgos en curso tie- 
ie por objeto La periodificación de las 
>rimas devengadas; o mejor dicho, sí 
o es, aunque luego la norma de desa- 
rollo de dicho precepto va más allá 
le la fiuaiidad expresada por el mis- 
no. 

La directiva en cuestión establece la 
pv i s ión  para primas no 
consumidas y la pmvisión para 
riesgos en curso 

Para conciliar ambos puntos de vis- 
a, el de la necesuia periodificación 
le1 ingreso que la prima representa, y 
:1 constiiuir, por otra parte, una provi- 
;ión suficiente para la c o b e m  de los 
iesgos y gastos a correr en el próxi- 
no ejercicio, la Directiva de Cuentas 
sigue- un camino qae nos parece con- 
ceptuaimente más riguroso, y que re- 
~uerda al criterio que sostenía el mi- 
y o  Reglamento de Seguros de 1912, 
:n el que no se hacía tanto énfasis en 
a noción de periodificación, que, al 
-m y al cabo, es puramente contable. 
;mo en la de reserva para el ejercicio 
igulente de la fiacción de prima ne- 
zesana para reflejar las obligaciones 
~endientes a cargo de la entidad. La 
Ilrectiva en cuestión establece, por un 

@El estado de resulfado 
técnico-financiero que 
actualmente forma parte 
de la información 
periódica que las 
entidades deben rentiür a 
la Dirección General de 
Seguros necesita de una 
profunda revisión» 

lado, la provisión para primas no con- 
sumidas, que es el equivalente de lo 
que el artículo 55 del Reglamento de- 
fine como provisión para riesgos en 
curso, y, por otro, la provisión para 
riesgos en curso, que, aunque recibe el 
mismo nornb~e que el que el Regla- 
mento otorga a la & primas no consu- 
midas, es una provisión complementa- 
ria de esta última. 

Dispone la directiva, en su artículo 
25, que la provisión para primas no 
consumidas incluirá el importe que re- 
presente la fracción de primas bnitas 
que deban imputarse al siguiente ejer- 
cicio o a los ejercicios posteriores. 
Esa referencia a la imputación a un 
determinado ejercicio, así como la po- 
sibilidad establecida en su artículo 18, 
antes citado, de que los gastos de ad- 
quisición puedan tanto difenrse como 
disminuir el importe de las primas no 
consumidas, muestra bien a las claras 
que con la citada provisión se persi- 
gue, exclusivamente, una Fmalidad de 
periodificación de primas e, indirecta- 
mente, de gastos de adquisición; es 
decir, de los gastos necesarios para la 
obtención de dichas primas; gastos 
que, aunque confome a un criterio de 
clasificación contable por naturaleza 
puedan ser comisiones, gastos de per- 
sonal servicios de profesionales inde- 
pendientes, ctcetera, una ulterior chii- 
ficación por destino, conforme al 

artículo 40 de la direcnva, obligará ; 
su reclasificación bajo el conceptt 
única de gastos de adquisición, todo? 
los cuales, al igual que las primas : 
las que se hallan asociados, deberát 
periodificarse. deduciéndose -si ea 
esta la opción elegida, en lugar de II 
de la activación al fm del ejercicio de 
los gastos imputables al siguiente- 
de la base & cáiculo de la provisión 
De tal manera que, desde un punto df 
vista de clasificación por destino, n< 
existe diferencia alguna entre comi 
sión -a, al menos, la parte de com 
sión que se satisfaga al mediador pi 
la labor que éste desempeñe en el &m 
bit0 material exclusivo de lo que debt 
entenderse por mediación- y los de 
más gastos que, conforme al artículc 
40 de la Directiva de Cuentas, deba 
también considerarse gastos de adqui 
sición, por tratarse de gastos ocasiona 
dos por la couclusión de contratos dt 
seguro, aunque, a diferencia de las co 
misiones, no resulten directamentt 
imputables a esta función: tales gasta 
serían, por ejemplo, los gastos de ad 
mimstración derivados de la tramita 
ción de solicitudes y de la formaliza 
ción de pólizas. Y, precisamente, po 
tratarse de gastos necesarios para 1: 
adquisición de pólizas, ditectament~ 
telacionados, por tanto, con las prima 
correspondientes a aqu6ilas. deben re 
ferirse al mismo período que tales pri 
mas, con el mismo criterio de imputa 
ción temporal; es  decir, deber 
periodí£icarse, pudiendo elegirse par; 
ello la opción de deducirlos de la basi 
de cálculo & la provisión para prima. 
no consunudas. 

Ahora bien, como es posible qui 
unos gastos de adqoisic~ón superior : 
los previstos en la base técnica com- 
prometan la suficiencia de la prima, y, 
por tanto, también de la parte de Ir 
prima que se reserva, o sea, de la pro 
visión para primas no consumidas, 1: 
directiva establece una nueva provi 
sión, la de riesgos en curso, suplemen 
taria de la anterior, que, como dispon~ 
su artículo 26, tiene por finalidad cu 



estado de resultado técnico-finiinuen> en e&mh el re-ltado del eje&& 
Como medida de 13 suficiencia o insu- al qae se refiere la pm~SP*IU) 
ficiencia de la prima; pero un estudio 

M i d a  m m a  que a&& de p v e s  
m e d i a  que lo hacen inh8bl para 
esre fin,hasta el punm de haoer pensar 
que si antes no se lra ouestionado mn 
demasiado vigor su idoneidad a estos 
efectos ha sido porque de la eventual 
insuficiencia derivada del uw de tal 
histruaiente no se ddvabau e o w -  
cumcias de parst las enti- 
dads. No obstante, sí 10 que se pre- 
tende con el mismo es es&blecer~una 
medida de la insuficiencia de la pri- 
ma, que acarree como consecuencia la 
d ~ t a e i b  be- una provisiBn eaapBIe- 
rnenkwia de fa ,de p i m s  iie mnsumt 
d@, cuya cuantia venga ,&reminada 
pt8 el iraporfe de @@a ins&cEetzda, 
by que *o,&-,&rqoe el &&& 
sulado t6cniCQ-financim qué wn<al- 
mente fama parte de la infoimcitm 

periódica que las entidades deben re- 
mitir a la Dirección General de Segu- 
ros nemsita de una profunda revisih. 

En efffito, d acnisi esede de resul- 
tado técnico-financiero tiene dos in- 
convenientes muy significativos en 
orden a su consideración como insuu- 

d~ k pro~isi6n teCníca para presraciQ- 
nes; mM lo cieao es m ni los sinies- 

pon&f a ejerdicios a ,  lo 
que c o ~ ~ 6 n  co,a prifg- 
del ejercício m mroo i a q f i ~ i  pcme 
en ~lac'i6n: dos, umgid* hetm&- 
was, de cuyo; ,xmmsiP; RD ~ ~ 0 b  
tenerse oofietg&& En se$un- 
do tlugraf, 41 estilde de @sulta&o. 
fWo-ftnánn:ierO, pM riiaras O par 
medilI'rdaBes, ~ c C ~  si se qúiere 
e&&. .m ;dm la 
ciencia de la nrima,emi eada una de 
ellas. una correcta imputación a unos 
y a otras de los gastos indirectos, tales 
como gastos de administración, amor- 



le costes, bien en los más a~NaleS y, 
probablemente, más adecuados al ne- 
gocio de seguros (en el que no hay 
proceso de producción ni, por tanto, 
incorporación al mismo de costes, de- 
erminantes de la fijación del precio 
le venta del producto. sino sólo actl- 
tidades que consumen recursos) de 
leterminación de costes basados en 

actividades (sistemas ABC). Ahora 
bien, queda en pie e l  problema de 
conseguir la homogeneidad entre la5 
primas del ejercicio, parte de las cua- 
les son las pnmas no consumidas, y 
los siniestros que deben relacionarse 
con ellas, que son los ocurridos duran- 
te el período de cobertura a que tales 
primas. se refieren; lo que llevaría a la 
sustituoi6n del actual estado del resul- 
tado técnico-financiero, elaborado so- 
%re la información relaliva al ejercicio 
ontable, por el que podría denomi- 
iarse resultado técnico-financiero por 
jercicio de suscripción, para hacer 

alusión al hecho de que la siniesuali- 
dad que en el mismo debe consignarse 
es la correspondiente al año de sus- 
cnpción de las primas cuya suficien- 
cia trata de apreciarse. 
Una cuestión que sobre este tema se 

plantea en la domina es la de si para 
la cuantificación de la suficiencia o 
nsuficiencia de las primas del ejerci. 
io, determinante, en su caso, de la 
lotactón de la provisión suplementa- 
ia de riesgos en curso. debe tenerse 

en cuenta la expenencia de ejercicios 
anteriores o considerarse s610 el resul- 
tado del ejercicio. A nuestro entender, 
la experiencia de ejercicios anteriores 
puede marcar una tendencia, pero no 
puede asimilarse con criterios deter- 
ministas a la hora de constituir una 
provisión que se refiere al ejercicio 
actual. Así, un cambio signiíicativo en 

rrLas provisiones para 
prestaciones pendientes de 
liquidación o pago se 
calcularán 
separadamente, por años 
de ocurrencia de los 
siniestros p para cada 
modalidad de seguro>> 

a los efectos de hacer una predicción 
sobre la suficiencia de la prirna emiti- 
da en el ejercicio. La experiencia an- 
terior sólo sería aprovechable en tanto 
en cuanto se mantuvieran condiciones 
análogas a las de los ejercicios a que 
dicha experiencia se refiere, o, en el 
caso de que éstas cambiaran, el análi- 
sis de dicha experiencia se realizara 
teniendo en cuenta estas modificacio- 
nes. De todo ello se deduce que la 
emisión de un juicio sobre la suficien- 
cia de la prima del ejercicio, a la vista 
del resultado técnico-fmanciero de los 
últimos años, aunque aquél se esta- 
blezca por ejercicio de suscripción, 
bajo ningún concepto puede ser el re- 
sultado de la aplicación mecánica de 
un procedimiento normalizado, como, 
por ejemplo, una media de 10s resulta- 
dos de años anteriores, que no serviría 
sino para ignorar, o para minimizar, 
las modificaciones producidas en el 
ejercicio, positivas o negativas, de 
unas circunstancias que, precisamente 
por xazón de tales modificaciones, de- 
ben entenderse superadas. 

Otra posibil~dad es la de considerar 
en exclusiva el resultado del ejercicio 
al que se refiere Ia provisión, compa- 

mas emitidas en el ejercicio. El mcon- 
veniente principal que puede predicar. 
se de esta alternativa es que la deter 
minación de la sukiencia de la primi 
depende, en buena medida, de la co. 
rrecta constitución de la provisiór 
para prestaciones; sin embargo, tienr 
la ventaja de que el peso de la expe- 
riencia anterior es irrelevante, ademá. 
de la sencillez de su puesta en prácti- 
ca. Por eso. si se dispusiera de un sis- 
tema fiable de dotación de provisiones 
para siniestros, cuestión &ta a la que 
nos referimos en los párrafos siguien- 
tes, sería un procedimiento digno de 
taner en cuenta. De cualquier modo 
no hay un método perfecto, y el que 
en un caso puede resultar más aeonse- 
jable es posible que deba rechazarse 
en otro. De ahí que, en nuestra opi- 
nión, la futura regulación reglamenta- 
ria sobre la materia debería abstenerse 
de imponer un método exclusivo de 
cálculo, sobre todo si se trata de un 
método rígido, que. por detinición, na 
será aplicable a muititud de situacio- 
nes. Ejemplos de regulación flexible 
de esta cuestión no faltan en la legis- 
lación comparada; asi, en el Reina 
Unido, las denominadas ~Regulations. 
1993», sobre cuentas anuales de las 
compañías de seguros, que constihi- 
yen la adaptación al Derecho britániw 
de la Directiva de Cuentas, se limitan 
a definir la provisión para riesgos en1 
curso, en el mismo sentido de la direc- 
uva, sin establecer método alguno de 
cálculo. 

Otra de las provisiones que, en los 
ramos no vida, reguia el Reglamento, 
es la provisión para prestaciones pen- 
dientes de pago. liquidación o declara- 
ción, que se corresponde con la que la 
directiva, en su artículo 28, denomina 
provisión vara siniestros. definiéndola 

aspectos tan relevantes a este respecto rando las primas emitidas en dicho como aqiefla que comprende el im- 
como pueden ser el endurecimiento de ejercicio, netas de la provisión para porte total del coste final estimado por 
los critfaios de selección de riesgos, o primas no consumidas, con la sinies- la empresa de seguros para poder ha. 
un incremento sustancial de las tarifas tralidad imputable a las mismas; es cer frente a la liquidación de todaslas 
de primas, y, sobre todo, el efecto decir, con los siniestros pagados más prestaciones derivadas de siniestros 
combinado de ambos, pueden privar los incluidos en la provisión para que se hayan producido hasta el fínal 
de valor a toda la expenencia anterior, prestaciones, correspondientes a pri- del ejercicio, tanto si se han declarado 

LIO 1995 55 



como si no, menos los importes que 
ya se hayan pagado a cuenta de estas 
prestaciones. Previene, ademk, la di- 
rectiva que se deduzcan de la provi- 
sión las cantidades recuperables que 
provengan de la adquisición de los de- 
rechos de los asegurados con respecto 
a terceros por subrogación o salva- 
mento, lo que, al menos en el caso de 
aquélla, creemos inaplicable al caso 
español, por cuanfa la subrogación en 
los derechos y acciones del asegurado 
contra el tercero causante del daño 
sólo se produce una vez pagado el si- 
niestro (artículo 43 de la Ley de Con- 
trato de Seguro). y los siniestros paga- 
dos -únicos que pueden dar lugar a 
la subrogación- son, por definición, 
ajenos a la provisión para siniestros 
pendientes. 

Las provisiones para prestaciones 
pendientes de liquidación o pago, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
58 del Reglamento de Seguros, se cal- 
cularán separadamente, por aiios de 
ocurrencia de los sinjestros y para 
cada modalidad de seguro, y estarán 
constituidas por el importe definitivo 
de los siniestros de tramitación termi- 
nada, más el de los gastos originados 
por la misma. pendientes s61o de 
pago, más el importe presunto de los 
siniestros de tramitación en curso o 
aún no iniciada, en la fecha de cierre 
del ejercicio, incluidos los gastos a 
que su liquidación vaya a dar lugar. 

La referencia a la inclusión en la 
provisión de los .gastos de liquidación 
de los siniestros es aún mis terminan- 
te en la Directiva de Cuentas, que, 
además, no sólo se refiere a éstos, 
sino a otros que, tradicionalmente, no 
se han tenido en cuenta ni para regis- 
trar el importe de los siniestros paga- 
dos ni el de la provisión para presta- 
ciones. En efecto, el coneepto de 
siniestralidad a que se refiere la for- 
mulación de la cuenta técnica de pér- 
didas y ganancias comprende, como 
establece el artículo 38 de la norma 
comunitaria, los gastos externos e in- 
ternos de liquidación de los siniestros, 

nEl precepto 
reglamentario nada dice 
acerca de si esos métodos 
de cáicnlo son globales o 
individualesu 

y, en el mismo sentido, su ariículo 60 
dispone que, d calcular la provisión, 
se tendrán en cuenta los gastos de li- 
quidación de siniestros, cualquiera 
que sea su origen. De mera que es- 
tas referencias a la inclusión en el i m  
porte de la provisión, no sólo de los 
gastos de liquidación de los siniestros, 
sino también de los relacionados con 
su gestión, lleva a la conclusión de 
que no sólo se esta pensando en los 
gastos inherentes a su tramitación 
(gastos que, en no vida. no se contem- 
plan en el actual Plan Contable de Se- 
guros, aunque sí en el ramo de vida, 
en la cuenta denominada «gastos deri- 
vados de estas prestaciones» que son 
los vencimientos, rentas, rescates, 
pago de capitales de supervivencia, et- 
cétera), sino también en otros gastos 
que, en principio, y en el esquema ac- 
tual de la cuenta de @niidas y ganan* 
cias de las enhdades de seguros, apa- 
recerían bajo la rúbrica genérica de 
gastos de explotación, corno parte de 
los gastos que, conforme a un criteno 
de clasiticación contable basado en su 
naturaleza, figuran en dicho epigrafe 
como gastos de personal, s e ~ c i o s  ex- 
teriores, amortizaciones, etcétera. Esta 
es la razón de que el borrador del nue- 
vo Plan Contable de Seguros, inspira- 
do en la directiva, abandone la tradi- 
cional clasificación coníable de gastos 
por naturaleza y opte por una clasifi- 
cación de aquellos ea razón del desti- 
no a que se hallan adscritos, de tal for- 
ma que un gasto registrado 
inicialmente bajo la denominación, 
por ejemplo, de «sueldos y salaos», 
deba ser posteriormente teclasificado, 

imputando el importe de aquél a las 
diferentes funciones a que se sirve. 
Asi, una parte de los sueldos seriin 
gastos de administración, otra gastos 
de adquisición, otra gastos de inver- 
siones y, por fin, conforme a los desti- 
nos que la directiva reconoce, habrá 
otra parte que sean gastos imputables 
a siniestros. Pues bien, junto al pago 
de indemnizaciones y demás gastos 
inherentes a la tramitación de sinies- 
tros (honorarios de talleres, peritos, 
abogados y procuradores, etcétera). 
que son los que podn'an considerarse 
gastos a que dan? lugar su liquidación 
-por utilizar los términos del arti'culo 
58 del Reglamento de Seguros-, ha- 
brá que tener en cuenta esa parte de 
sueldos y salarios, reclasificada por 
destino como gastos imputables a si- 
niestros. para contabilizar no sólo el 
importe de las prestaciones pagadas, 
sino el de la provisión tkcnica para 
prestaciones. 

Como es fácil suponer, el cálculo de 
esta provisión presenta numerosas di- 
ficultades, al menos en lo que a la 
provisión para prestaciones pendien- 
tes de liquidación se refiere, ya que, 
por defuiinón, se trata de siniestros 
cuyo importe defintivo no se conoce 
y acerca del cual hay que hacer una 
estimación. A este respecto, el Último 
número del artículo 58 del Reglamen- 
to de Seguros prevé que el Mimisteno 
de Economía y Hacienda podrá esta- 
blecer métodos de c&do & esta pro- 
visión, lo que se ha tomado a veces 
como una referencia a la posibilidad 
de que se estabIezcan por la Adminis- 
tración métodos globales de cálculo. 
Lo cierto es que el precepto mglamen- 
tan0 nada dice acerca de si esos méto- 
dos de cAlculo son globales o indivi- 
duales, y el hecho es que, sin duda por 
la dificultad evidente de la cuestión, el 
Miaisterio no ha elaborado hasta la fe- 
cha método alguno, habihdose l i i -  
tado, en la Orden Ministerial de 7 de 
septiembre de 1987. a formular algu- 
nas normas que habrán de tenerse en 
cuenta para el cálculo de la provisió 



Iue más se Eoncretan en la informa- 
ción que debe proporcionar el listado 
de siniestros a que se refere el attícu- 
10 44.1 del Reglamento que en el esta- 
blecimiento de un verdadero método 
de cálculo. En todo caso, la citada or- 
den contiene referencias a aspectos ce- 
lacionados con la valoración de si- 
liestros que tanto pueden referirse a 
sistemas individuales de valoración 
:omo métodos globales, pues, mien- 
tras por un lado habla de valoración 
de un siniestro, por otro se reflete a 
conceptos tales como coste medio, 
frecuencia y velocidad de liquidación, 
cuya aplicación es propia de los méto- 
30s estadísticos. 

En todo caso, la referencia regla- 
mentaria a que dichas provisiones se 
calcularán separadamente ha dado lu- 
gar a opiniones en el sentido de que la 
determinación de su importe debe ha- 
xrse expediente a expediente; pero 
rste método de cálculo que, tratándose 
de prestaciones pendientes de pago, 
resulta indiscutible, presenta dificulta- 
des insalvables en mucbos casos 
cuando se trata de prestaciones pen- 
dientes de liquidación. Asi, los errores 
sistemáticos tienden a ampliar su 
#efecto a medida que es mayor el nú- 
mero de expedientes. y, por otra parte, 
habrá muchos de ellos respecto de los 
cuales lo único que se CQnOZCa acerca 
iel siniestro a que se refieren es que 
éste ha ocurrido, pero do se dispondrá 
de ningún otro elemento de valora- 
ci6n, por falta de información sobre 
los hechos. En otros mucbos, por fin, 
la información será insuficiente y 
kagmentaúa, y sólo con el tiempo se 
irá completando, de tal manera que 
2ualquier estimación sobre el valor fi- 
nal del siniestro, efectuada en base in- 
dividual. será poco menos que imposi- 
ble. 

Por todo d o ,  los métodos estadísti- 
cos de cálculo de esta provisión revis- 
ten una extraordinaria importancia 
como complemento de los cálculos 
que se realicen expediente y como 
contraste indispensable de la validez 

de aquéllas. El cálculo separado a que 
se refiere el artículo 58 del Reglamen- 
to no puede interpretarse como sinóni- 
mo de cálculo siniestro a siniestro, 
porque el mismo artículo explica que 
el adverbio cseparadamente*, que 
acota la significación del cálculo, se 
refiere a cada modaüdad de seguro. y 
no a cada expediente de siniestro. 
Tampoco puede esgnmirse, en apoyo 
del cálculo individual, el tenor del ar- 
tículo 15 de la Orden Ministerial de 7 
de septiembre de 1987, conforme al 
cual, en parecidos términos a los del 
articulo 28 de la Directiva de Cuentas, 
la provisión deberá calcularse tenien- 
do en cuenta que la valoración de un 
siniestro consiste en la determinación 
del coste estimado al término de la li- 
quidación del mismo, por lo que su 
evaluación debe recoger roda la dos -  
mación de los factores y circunstan- 
cias que influyan en su coste final: en 
realidad, este artículo viene a ser una 
confirmación implícita de la necesi- 
dad de utilizar métodos estadísticos, 
en la medida en que ello sea posible, 
porque de otro modo resultar6 imposi- 
ble tener en cuenta, en el m o m o  de 
cálculo de la provisión, todas las cir- 
cunstancias que influyan en el coste 
final de todos aquellos siniestros res- 
pecto de los que se carezca de infor- 
mación suficiente. 

Ahora bien, esos métodos estadísti- 
cos o globales en modo alguno exclu- 
yen el controi individual de los expe- 
dientes; lo que ocurse es que una cosa 
es control, que incluye el que en cada 

ccHabrá modalidades en 
los que el escaso número 
de siniesiros o la ausencia 
de regdaridad estaaístfca 
en c~anto  a su producción 
hagan poco fiable el 
cálculo globain 

expediente se contengan todos los da 
tos relativos al siniestro y a su evolu 
eióu, permitiendo, entre otras cosas, 1; 
obtención de toda la información ; 
que se refiere el citado artículo 15 dc 
la Ordeu Ministerial de 1987, y otra e 
el cálculo de la provisión. Habrá mo 
dalidades en las que el escaso n~hnesi 
de siniestros o la ausenciade regutan 
dad estadística en cuanto a su produc 
ción hagan poco fiable el cálculo glo 
bal, en cuyo caso habrá que recumr, 
como mal menor, y a falta de m pro- 
cedimiento a á s  riguroso, al cálculo 
individual; pero, en la generalidad de 
los casos, será difícil que el montante 
de la provisión resulte de la simple 
adición de lits valoraciones individua- 
les asignadas a cada expediente por e' 
tramitador de siniestros, y será precisi 
recurrir a métodos estadísticos de cál 
culo que suplan las defictencias de 
cálculo individual, sirviendo de con 
traste a los datos derivados de aquél 
En todo caso, lo que habrá que tene 
en cuenta es que los métodos esta& 
ticos, ampliamente utilizados, por otra 
parte, en la práctica aseguradora de 
numerosos paises, no podrán ser nun- 
ca utilizados de manera mecánica, 
como recetas de aplicación universal, 
sino que, al basarse en la experiencia 
anterior con la Finalidad de efectuar 
predicciones sobre el comportamiento 
futuro de los siniestms, deberán tener 
en cuenta todos los factores modifica- 
tivos de dicha experiencia pasada 
(cambios en política de suscripción, 
implantación de criterios de selecc~ón 
de riesgos, variaciones en la velocidad 
de Iiquidación, etcétera). De ahí que. 
como decía un ptestigioso actuario 
británico, Ron Ackhurst, el proceso 
estadístico de cálculo de la provisión 
sea la combinación de un arte y de 
una ciencia 

Evidentemente, los métodos esta 
dísticos de cálculo resultan los único 
aplicables a una provisión como la di 
prestaciones pendientes de declara 
ción que, por definición, se integr 
por aquellos siniestros acerca de lo 



I 
cuales se ignora todo, incluso si han 
ocwrido o no, y a 10s que, en conse- 
cuencia, el método individual de c á I  ffh relac,6n con ambas 2 culo de la provisión resulta de imposi- 
ble aplicación. El artículo 59 del cuestiones, disefio del 
Reglamento de Seguros establece un Y conh'oJ deszJ 
método elemental de cálculo para esta aplicación, el actuario 
provisióa que, desde un principio, se tiene un amplio campo de 
mostró insuficiente para la finalidad actuaci6iu, 
que persigue. En realidad, los méto- 
dos estadísticos de cálculo de esta pro- 
visión pueden ser muy variados. y qui- 
zá lo mejor sea que la legislación de 
control evite dar una receta única, que que en modo alguno garantiza el cál- 
puede adoleoer de análogas carencias culo siniestro a siniestro, sin perjuicio 
que las de la regulación actual, optan- de que, en ciertas modalidades, por los 
do, en $u lugar, por permitir cualquier motivos antes comentados, no puedan 
procedimiento de cálculo que permita utilizarse métodos estadistiem de cál- 
adaptvse a las singularidades de cada 
entidad, con tal de que se asegure el 
cumplimiento de la finalidad persegui- 
da con este tipo de regulaciones, que 
es la constitución de provisiones sufi- 
cientes. 

En relación con todo lo anterior, la 
Directiva de Cuentas, refiriéndose a la 
provisión, considerada en su conjunto, 
dispone que, en principio, se consti- 
tuirá por separado para cada siniestro, 
y que podrán utilizarse métodos es- 
tadísticos siempre que la provisión 
constituida resulte suficiente, habida 
cuenta de la naturaleza de los nesgos. 
Sin embargo, continúa diciendo la di- 
rectiva (artículo 60), los Estados 
miembros podrán supeditar la utiliza- 
ción de tales métodos a una autoriza- 
ción previa. 
Los argumentos que hemos utilizado 

en párrafos anteriores nos Uevan a in- 
t e p t a r  este artículo en el sentido de 
que siempre será preciso establecer 
una valoración expediente a expedien- 
te. siendo esta la significación de que 
la provisión se constituirá, en princi- 
pio, por separado para cada siniestro; 
pem sin que ello implique, como ames 
se dijo, que la provisión que se consti- 
tuya sea la simple suma de todas las 
valoraciones individuales. En de- 
finitiva, se trata de constituir provisio- 
nes de cuantía suficiente, y eso es algo 

culo y, a falta de ellos. heya que recu- 
rrir a las valoraciones individuales 
como la mejor estimaciin posible de 
las provisiones, con Los datos de que 
se dispone en el momento de su cál- 
culo, aun a sabiendas de que los resul- 
tados reales pueden diferir notable- 
mente de las predicciones efectuadas. 

La directiva, tras contemplar, con 
c d c t e r  general, la posibilidad de 
utilización de métodos estadísticos 
para el cálculo de la provis'ión -como 
no podía por menos de hacer, si es que 
se quiere conseguir, ante las limitacio- 
nes del método expediente a expedien- 
te, la finalidad de obtener provisiones 
suficientes-, prevé la posibilidad de 
que el uso de tales métodos se someta 
a una autorización previa del órgano 
de control. La instauración de un ré- 
gimen de esta clase daría lugar, en re- 
lación con el cálculo de las provisic- 
Des, a una situación análoga a la que 
hoy existe, a tenor de los dispuesto en 
el artículo 48 del Reglamento de Orde- 
nación del Seguro Prkado, para las 
bases técnicas en aquellos casos en 
que se trate de obtener la autorización 
administrativa inicial o la necesaria 
para ampliar la activided a nuevos ra- 
mos. La medida parece, en principio, 
razonable, aunque obligada al órgano 
de control a pronunciarse expresamen- 
te en relación con la idoneidad de cada 
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uno de los métodos propuestos, lo que 
puede resultar un proceso lento y pesa- 
do, y no responder, en consecuencia, 
suficientemente a las necesidades del 
tráfico; sin que tampoco parezca una 
altemativa razonable la determinación 
por parte de la Administración de un 
método de deculo espaiñco y deter- 
minado, qne excluya la posibilidad de 
aplicación de otro disiinto. Ya se hnn 
apuntado los inconvenientes que, en 
reiación con la provisión para presta- 
ciones pendientes de declaración, ha 
Uevado consigo esta alternativa, que , 
además, tiene, wmo ha sucedido con 
la citada provisión, la desventaja adi- 
cional de que tiende a la aplicación 
mecánica de unos procedimientos qne, 
al ser objeto de una norma, no pueden 
par menos de establecerse en términos 
de una ngidez que resulta inwmpati- 
ble con la flexibilidad necesaria para 
la interpretación de la experiencia his- 
tórica, con vistas a su eñtrapolación 
hacia el futum. 

Por m pane, si un método estadisti- 
co se plantea con rigor, no tiene por 
qué ser objeto de rechazo por la Admi- 
nistración, y, sin embargo, su apro- 
bación por & a  no sería, fomsamente, 
garantía del cálculo de unas provi- 
siones suficientes, porque la consecu- 
ción de este objetivo, en términos ge- 
nerales, no dependerá tanto del 
planteamiento del método como de su 
aplicación. La aplicación mecánica de 
cualquier método estadístico, basada 
en la pura y simple proyección k i a  el 
fum de los datos obtenidos de la ex- 
periencia pasada, puede conducir a re- 
sultados abenruites, como ya apun- 
tamos antes. Par ello, la mejor solución 
a este pmbiema no parece tanto la de 
supeditar la utilización del m6todo es 
tadístico a una antosización admi- 
nistrativa previa, como la del c m 0 1  a 
posterion de la fiabilidad de los re- 
sultados obtenidos del método emplea- 
do. Es claro que. en reiación con am- 
bas cuestiones, diseño del método y 
control de su aplicación, el actuario tie- 
ne un amplio campo de actuación. 
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