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Figura 1.~ Esquema del “cobertor de pantalla frontal”,

Figura 2.- Vista de] “cobertor de pantaila frontal”.

Asimismo, esta proteccion evi-
ta parcialmernte el retroceso de
la pieza que pueda producirse
durante el desarroilc de la pa-
sada por presentarse una va-
riacion en la resistencia a la pe-
netracion de util en la pieza.
Dado que el retroceso rara vez
se produce de modo “limpio o
lineal”, sino que mas bien se
produce por “encabritamien-
to”" de la pieza, la pantalla
amortigua el levantamiento de
la pieza y consecuentemente
su rechazo violento.

Enla figura 3 se observa la con-
juncién de tope de inicio de ata-
que y cobertor de pantalla fron-
tal en la mecanizacién de una
pieza.

Enla figura 4 se ohserva el tope
de inicio de ataque ubicado en
la extension de la mesa para
permitir la mecanizacién de
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piezas que sobrepasan en lon-
gitud a la mesa de apoyo de la
tupi.

En trabajos “al arbol”

Los trabajos al arbol son peligre-
s0s de ejecutar, dado que al tener
que realizarse sin ayuda de guia, la
pieza de madera carece de la su-
perficie de apoyo ofrecida por
aquella y como consecuencia au-
menta la posibilidad de movimien-
tos imprevistos de la pieza que se
trabaja y por tanto, el riesgo de
contacto manual con el util de cor-
te.

De modo general, la proteccion
para “trabajar al arbol” debe con-
templar la utilizacion de un anillo
de apoyo de la pieza que puede
considerarse como una guia curva
cuya misiéon es similar a la que
ejerce la regla guia para operacio-
nes con guia, con la salvedad de

Protector sujeto a la guia
regulable en altura

a los diferentes
espesores de la madera

Revestimiento en madera
de la guia metdlica para

sujetar la proteccion
— e

FProteceion zona posterior
de la fresa

Sentido de aproximacion
de la pieza al
util de corte

Tope regulable sujeto
ala guia con “sargentos”
para piezas cortas

Figura 3.~ Proteccion para operaciones clegas en piezas cortas.

Protector sujeto a la guia
regulable en altura
alos diferentes
espesores de la madera

Extension de la mesa
a nivel con la mesa

de la tupi

Prateccion zona posterior
de la fresa

Revestimients en madera
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sujetar la proteccion

Figura 4.~ Froteccion para operaciones ciegas cuando la longitud de la pieza

sobrepasa la de la mesa.

N°58-SALUD Y TRABAJO - 1986







SEGURIDAD

protector v la mesa de la tupi, los
casquillos y arandelas necesarios.

Su eficacia preventiva contra
cortes y/o amputaciones por con-
tacto manual con la herramienta,
es tanto mayor cuanto menos es-
pesor y mas profundidad tenga la
pieza a mecanizar, es decir, cuanto
menos abertura tenga la protec-
cion con respecto a la superficie de
la mesa de deslizamiento ¥y mayor
alejamiento pueda conseguirse
entre la parte mas saliente de la
herramienta de corte y el borde del
protector.
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Su eficacia preventiva debe con-
siderarse baja contra golpes por
retroceso de la pieza, dado que
practicamente no hay contacto en-
tre ésta y el cobertor, asimismo
debe considerarse baja contra el
riesgo de proyecciones del util de
corte y/o sus fragmentos.

CASOS PRACTICOS
DE ACCIDENTES

Caso mimero 1:

“Accidente grave en tupi por
contacto manual con la fresa de
corte con amputacion traumadtica
de los ¢inco dedos de la mano iz-
quierda”.

a) Descripcion del accidente

Se debia realizar en la tupi un
galce ciegode 6 X 1 cm., en un lis-
ton de pino flandes de 170 X 8 X
5,4 cm. El galce se iniciaba vy finali-
zaba a 5 cm. de cada unc de los ex-
tremos de la pieza.
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Figura 6.~ Esquema del protector. Fuente. A Porlin -G T.P. Murcia,

En un liston de idénticas carac-
teristicas a los de la partida que se
debian mecanizar se procedié a
hacer una pasada de prueba a fin
de comprobar sila fresa estaba co-
rrectamente reglada, {(ajustada a
la altura y profundidad del galce).
Dada la longitud de la pieza v con
el fin de evitar el balanceo de la

Figura 7.- Vista del protector.
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misma, el atagque del corte de
prueba se realizé aproximadamen-
tea 75 cm. de uno delos extremos.

Aliniciarse el ataque la pieza re-
trocedié bruscamente, siendo
mordisqueada por la fresa en una
longitud aproximada de 85cm. y al
quedar al descubierto la fresa tras
elretroceso de la pieza, la mano iz-
quierda del operario que guiaba la
operacion entro en contacto con la
fresa, sufriendo las lesiones des-
critas.

El retroceso brusco de la pieza
fue debido previsiblemente a que
se conjugo la violencia del ataque
con un defecto de presién en la su-
jeccidn de la pieza ya que no se ob-
setvo en la pieza la existencia de
nudos, contravetas ni otras circus-
tancias que influyeran en la varia-
cion de la resistencia a la penetra-
cidon de util en la madera.

La operacion se realizaba a “ fre-
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sa no vista", con fresa de 6 dientes
montada en arbol, 2 9.000 r.p.m.

b) Comentario de las causas

El accidente descrito se repite
con relativa frecuencia en la ejecu-
cion de operaciones “ciegas” en
tupi. Su aparicioén viene motivada
por la conjuncién de dos factores:
Ataque muy violento al producirse
el contacto util-pieza en un punto
intermedio de ésta y deficiente su-
jeccion de la pieza, s6lo manual,
que posibilita el rechazo de la mis-
ma en el momento envque se pro-
duce el contacto util-pieza.

5i a la conjuncién de ambos fac-
tores se une la accesibilidad a la
herramienta de corte cuando la
madera desaparece de la zona de
operaccion el resultado es la pro-
yeccion de la mano del operario
que guia la operacion hacia el til
de corte, con las graves conse-
cuencias de todos conocidas.

c) .Analisis de las posibles
soluciones a adoptar

En la prevencién de accidentes
por contacto con la herramienta de
corte durante la realizaciéon de
“operaciones ciegas" con guia en
tupi, caben prioritariamente dos
soluciones:

— Utilizacién de topes. Su correcta
instalacién v fijacién nos garan-
tizan: .

Que el coperario preste toda su
atencion en la zona de opera-
cidmn.

Evitan que se deba mecanizar
un fragmento de la pieza en el
sentido de giro del 1til al produ-
cirse el ataque en el punto de-
seado.

Evitan el retrocesc de la pieza
en el momento de contactar
esta con el util, al estar solida-
mente encajado en el tope el ex-
tremo posterior de la pieza.

— Instalacion del cobertor de pan-
talla frontal.

La citada proteccién, como se ha
dicho, es tanto mas vdlida cuan-
to mas vuelo ¥y menor abertura
conrespecto ala mesa sele pue-
da proporcionar.
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Si bien en el accidente concreto
que comentamos, dadas las di-
mensiones de la pieza, €l cobertor
no hubiera logrado la inaccesibili-
dad total de la fresa, si que en cam-
bic hubiera podido amortiguar e
incluso en el mas favorable de los
casos llegar a evitar el retroceso de
la pieza, puesto que como se ha di-
cho el retroceso rara vez es “limpio
o lineal” sino que se produce por
“encabritamiento” de la pieza. (En
este accidente en concreto, la pie-
za fue mordisqueada irregular-
mente en una longitud de 85 cm.
antes de que desapareciera del
punto de operacion dejando la fre-
sa al descubierto}.

Caso miimero 2:

“Accidente grave en tupf por
contacto manual con la fresa de
corte con heridas inciso contusas
en el dorso de los dedos indice,
medio y anular de la mano izquier-
da, con afeccion parcial de tendo-
nes extensores y fracturas en las
tres falanges distales".

a) Descripcion del accidente

Se estaban haciendo “romas"”,
{achaflanadas), las aristas interio-
res de un marco de madera cuyos
listones tenian unas longitudes de
35y 27 cm. una anchura de 2,5 cm.
y un grosor de 1,5 cm.

La operacidén se realizaba con el
marco ya montado, alolargode los
cuatro listones sin llegar a hacer el
romoe en los angulos; la misma se
realizaba directamente al arbol en
el que se habia montado una fresa
de dos dientes, sobresaliendo la
fresa 2 mm. sobre la superficie de
la mesa y a 11.000 r.p.m. La fresa
quedaba oculta por la propia pieza
que se mecanizaba.

Para el desarrollo de la opera-
cién, el arbol de la tupi quedaba
encerrado en el perimetro interior
del marco v el giro de éste, (paso
de mecanizar uno a otro listén), se
realiza al hacer tope el angulo del
marco con el drbol.

Segun el accidentado, una de las
esquinas del marco que mecaniza-
ba cuando sobrevino el accidente
presentaba un regrueso debido a

que los listones que lo conforma-
ban no estaban perfectamente en-
samblados. El citado regrueso se
introdujo en una de las dos ranu-
ras existentes en la mesa de la
tupi, lo que provocd el atascamien-
to de la pieza y el posterior e inme-
diato retroceso violento, precipi-
tandose hacia la fresa la mano iz-
quierda del operario que guiaba la
operacion.

b) Comentario de las causas

Sibien el origen de este acciden-
te puede atribuirse aun defectoen
el ensamblaje de los listones que
provoco el atascamiento del marco
en una de las ranuras de la mesa
de la tupi, provocandoc su posterior
e inmediato retroceso violento; es
preciso tener presente que un
efecto de similares caracteristicas
hubiera producido la aparicién de
un nudo interior en la pieza.

Por consiguiente la causa que
propicio la apariciéon del accidente
se debe técnicamente atribuir a la
total accesibilidad a la fresa cuan-
do la pieza, por el motivo que sea,
desaparezca del punto de opera-
cion.

c) Analisis de las posibles
soluciones a adoptar

En este tipo de operaciones es
siempre factible el mitigar o inclu-
so anular (serd siempre funcién de
la forma y dimensiones de la pieza)
el acceso a la fresa cuando la pieza
desaparece del punto de opera-
cidén. Un protector sencillo en su
concepciéon y diseho y facilmente
reglable a las caracteristicas de la
operacion es el denominado "pro-
tector tipo raqueta” que impide la
accesibilidad directa a la herra-
mienta de corte por su parte poste-
rior y la limita frontalmente, pu-
diendo asimismo eliminarla segun
las caracteristicas de la pieza que
se trabaja.




