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PLANTEAMIENTO DE LA
CUESTION

En este ariculo nos vamos a ocu-
par, an generdl, de la regulacion que
la Ley de Prevencion de Riesgos La-
borales hace de la responsabllidad
empresarial en la materia, centrando-

nos especialments en &l andlisis de
SEMAHI los articulos 42 y 54, por la innovador
da la sancion que comlempla esta Ulti-

Bea analiza dolafladamant 14 rasponsabilidec aominsiaiva del am-
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La Ley de Prevencidn de Riesgos
Laborales (LPAL). al igual que la LI-
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sujeto pasive de las infracciones ad-
ministrativas en materia de seqgurndad
e higieng al empresario y, por tanlo,
destinalario unico de las sancionas
de esla naluraleza.

En este sentido, el articulo 14 de la
LPAL denominade como «Derecho a
la proteccion frente a los riesgos la-
borales», eslablece, en su parrafo 1.7
gue «Los trabajadores lienen derecho
& una proteccion eficaz en malera de
sequridad y salud en el trabajos, y
este derecho del trabajador supone
un deber u obligacidn juridica para el
empresario, como asi se establece
inmediatamente cuando se dice gue
=gl citado derecho supeone la existen-
cia de un correlativo deber del empre-
sario de proteccidn de los trabajado-
res frente a los riesgos laborales», y
més adelante, en el apartade 3.7 del
misma articulo, que el emprasario
debera cumplir las obligaciones esta-
blecidas en la normativa sobre pre-
vencion de riesgos laborales». De es-
ta prescripcion se deduce que si al
amprasaric no cumpla con tal dabar,
incurrird en responsabilidad, de
acuardo con el contenido en la mata-
ria de la presente Lay.

En el apartado 2.7 de esle mismo
articulo 14 se menciona de forma ge-
neral y resumida el conlenido del de-
ber general de prevencion que vincu-
la al empresario v gue después es
pormencrizado a lo largo del articula-
do de la Ley: «En cumplimiento del
deber de proteccion, el empresario
debera garantizar la seguridad v la
salud de los trabajadores a su servi-
clo en todos los aspectos relaciona-
dos con el trabajo, a estos efectos, en
el marco de sus responsabilidades, el
empresario realizard la prevencidn de
los riesgos labarales mediante la
adopcion de cuantas medidas sean
necesarias para la proteccion de |a
saquridad y la salud de los trabajadao-
ras, con las especialidades que se re-
cogen en los articulos siguientas an
materia de evaluacion de riesgos, in-
formaciaon, consulta y participacion y
formacion de los trabajadores, actua-
cion &n casos de emergencia y rigsgo
grave & inminente, vigilancia de la sa-
lud, y mediante la constitucion de una
organizacion y de los medios necesa-
rios en los términos establecidos en
el capitulo |V de la presente Ley.

El empresario desarrollard una ac-
cidn permanente con ¢l fin de perfec-
cionar los niveles de proteccion exis-
tentes y dispondra de lo necesario
para la adaptacion de las medidas de
prevencion sefaladas en el parrafo
anterior a las modificacionas que
puedan experimentar las circunstan-
clas que incidan en la realizacidn del
trabajo.»

La Ley de Prevencidn de _
Aiesgos Laborales, al igual gue
la LISOS, establece come Unico

' posible sujeto pasivo delas

" infracciones administrativas en

materia de seguridad e higiene

Después de todo lo expuesto hasta
ahora sobre las obligacionas juridicas
que pesan sobre el empresario de
cumplir fielmente sus deberes sobre
sequridad, con |a consecuencia jurldi-
ca de qua si no lo hace serd declara-
do responsabla de ese incumplimien-
to, con las repercusionas que ello su-
pone, debamos axponar en este
punto la matizacion qua en relacicn a
asta cuestion hace claramente el
dapartado 4.7 del articulo 14: «Las obli-
gaciones de los trabajadoras establa-
cidas en esla Ley, la alrbucion de
funciones en maleria de proteccion y
prevencion a trabajadores o servicios
de la empresa y el recurso al concier-
to con entidades especializadas para
el desarrollo de actividades de pre-
vencion complementaran las accio-
nes del empresario, sin que por ello
le eximan del cumplimients de su de-
ber en esta materia (que, por cierto,
@5 muy amplio), sin perjuicio de las
accionas que pueda ejercitar, en su
caso, contra cualquier olra persona.»

En este apartado se plasma la res-
ponsabilidad de caracter administrati-
va Unica del empresario si ésle ha in-
cumplide sus deheres juridicos de
prevencion, guea, al tener un contani-
do lan sumamente amplio, apenas
exislen posibilidades de libaracion
para el mismo de esle tipo de respon-
sabilidad, dado gue la jurisprudencia
en eslos casos recurre a los concep-
tos de culpa in efigendo y culpa in w-
gilando del empresaric, aungue con-
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curra en la negligencia en la materia
de alglin trabajador suyo, en cuyo su-
puesto, declarada la responsabilidad
administrativa del empresario, éste
podra ejercitar contra ellos las accio-
nes civiles o penales que correspon-
dan (nunca administrativas), o bien &l
poder disciplinario que tiene atribuido
por su condicidn de empresario ¥ or-
ganizador de su empresa (art. 20 del

ET).

.ﬂﬂﬁ.!.lElS DETALLADO DEL
CAPITULD VI
«RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES» DE LA LPRL

Exégesis del articulo 42 sobre
«responsabilidades y su
compatibilidad»

El articulo basico en materia de
responsabilidad empresarial por in-
cumplimiento de las medidas de se-
guridad e higiene en el trabajo cs ¢l
articulo 42, que precisamente lleva la
rubrica de «Responsabilidades y su
compatibilidad», el primero del capi-
tula VI de la Ley, titulado «Respon-
sabilidades v sancioness.

Su apartado 1.7 regula que «el in-
cumplimiento por 105 empresarios de
sus obligaciones en materia de pre-
vencidn de riesgos laborales dara lu-
gar a responsabilidades administrati-
vas, asl como, en su caso, 4 respon-
sabilidades penales y civiles por los
dafios v perjuicios que puedan deri-
varse de dicho incumplimientos.

Aqui se deja bien claro al principio
basico de que log incumplimientos
empresariales de las normas sobre
saguridad e higiena en los lugares de
trabajo que la incumben (y que son,
al manos, las contenidas en esla nor-
ma, a tanor de su art. 22, asi como
las normas reglamentarias que la de-
sarrollen, gue lendréan en todo caso el
caracler de Derecho necesario mini-
mo indisponible, pudiendo ser mejo-
radas y desarrolladas en los conve-
nios colectivos) dardn lugar a gue se
derive para €l responsabilidad de na-
turaleza administrativa, que ademas,
serd compatible con las de naturaleza
civil yo penal, que, claro es, no sa re-
gulan en esta norma laboral, sino an
sus normativas propias y especificas.
Mas adelante, en este mismo pracep-
o, se matizara esta inicial compatibili-
dad entre la responsabilidad adminis-
trativa y panal.

En el apartado 2. se establece de
manara expresa la responsabilidad
solidaria de la empresa principal res-
pecto de los contralistas y subcontra-
tistas, del cumplimiento, durante el
periodo de la contrata, de las obliga-



ciones impuestas por esta Ley en re-
lacion con las trabajadores que aqué-
llos ocupen &n los cantros da trabajo
de la empresa principal, siempre gque
fa infracciin se haya producido en el
centro de trabajo do dicho empresario
prinipai

Ademas, se dice axpllcilamants
que la responsabilidad del empresa-
rio principal serd de naturaleza soli-
daria, consagrando de este modo la
mterpratacian que hasta & momeanto
vanig haciendo 8n aste mismo sanlj-
do la Junsprudencia mayorilana en
ausencia de norma concreta gue o
dispusiera de forma expresa,

En gl 2% parrafo de este aparado,
la lay, de manara coherente con al
resto de ka reguiacion posiliva vigente
& Espafia, concrelamente con la en-
frada en vigor er 1994 de la Ley de
Empresas de Trabajo Tamporal, has-
ta eg8 momentn proscritas en nuestr
grodanamianta, sa rafiers a3 8sta raall-
dad, y asi dica qua «an a8 relaciones
de trabajo de las empresas de trabajo
tamporal la emprésa usuaria serd
responsable de la proteccion en ma-
tenia de sequiidad y salud en el lraba-
o en los terminos del amiculo 16 de &
Ley 14/19294, de 1 de |ulio, por la que
se ragulan las empresas de lrabajo
temporale Constituye, pues, una nor-
ma de remision, ya que hahra qua
acutlir a la Ley que cita para comnoear
&l cantenido del derecho sustantivo
aplicable a la materia. El articulo 16
de la cltada Ley 1471594 lleva el titulo
de «Obligaciones de la empresa
ususria«, siendo su contanido el ai-
guiente:

1. Coh caractar previe al inico de
la prestacidn de servicios, la empresa
usuaria deberd intormar al trabajado
sabre [os riesgos derivados de su
puesto de rabago, asi como las miedi-
dag de proteccion v pravencion con-
1ra 1os mismos.

2. La empresa usuara es raspon-
eable da |a proteccion sn materia de
seguridad & higiene en el trabajo, asl
como del recargo de prestaciones de
Segundad Social & gue se raliers gl
articulo 93 del Decrelo 20851974, de
30 de mayo, por el que se aprueba el
Texto retfundido de la LGSS (asia re-
lerancis debe hoy dis entendarss he-
cha al art, 123 del vigente THLGSS
de 20 de junio de 1994), ¢n caso de
AT o EP que tenga lugar en su centro
de trabajo duranie la vigencia del
contrato de pussta a disposicion y
raigan su causa de lalia de medidas
de segundad & higiene

Come hemos podido apreciar, 1o
ralevante an al 1ema gque Nnos occupa
congiste an qus, an las empresas de
trabajo temporal, sera respansable

En las relaciones faborales de las émpresas de Trabglo Tomporal, la omprosa usudria
s@ra responsable de (e proteccion en malens de segundad y sahnd en gf frabuo,

administralivamenta por &l incumpli-
mienta de las debidas medidas de 5e-
gundad & higiene en el trabajo la em-
prasa usuara, v también lo es del re-
cargo de prestaciones si a8l AT o la
EF se ha producido &n un cenfro de
trabajo suyo durante la vigencia dal
conirato de puesta a disposicion. En
cas0 contrang, cuando Haya desapa
recida 15 relacidn entre @l trabajador v
la empresa usuaria, entendemos que
sard estimada responsable adminis-
trativamente |a empress cedente de
lors trabajadores.

El apartado 3.9 del articule 42 de la
LPRL hace referencia a que «las ros-
ponsabilldades administrativas que
se denven del procedimisnto sancio-
nador saran compatibles con las in-
demnizaciones por los danos y perjui-
cis causados y del recamo de pras-
faclones economicas del sistema de

la Seguridad Social que pusdan ser
fjadas por ol drgano competonte pre:
visto an la normaliva reguladora de
dicho sistemas

Podemaos decir raspects a8 esta re-
glamentacion que no 58 eslablece
ofra cosa que lo ya contemdo en la
pormativa en vigor, como es la com-
patibliidad anira |a responsabilidad
administrative especial, sunque otros
le miegan lal caracter, defandiendo su
paturaleza de simple prestacion de
Sequridad Social, como es el recargo
de prestaciones economicas. La com-
patibilidad de é=ls con al resto de po-
sibles responsabilidades dimananies
del Incumplimiento de la normativa
prevencionista ya se conlenia en el
articulo 93 de 1a LGSS de 1974, apar-
te da la narmativa anterior, sustiiuido
racienfemente, aungue con idéntico
comtenido por el articule 123 dal nue-

MAPFRE SEGURIDAD. N * 60 - CUARTO TRIMESTRE feen 17



En mingun caso podrd ser objeto de seguro aiguno, fa responsabiidad del pagao del
recargo de presleciones econdmicas por falla de medhdas de segundad e higriene en el
trabajo.

vo TRLGSS de 1934, La doctrina ha
criticado a veces tal compatibilidad,
tanto entre responsabilidad adminis-
trativa y recargo como entre el recar-
go v la responsabilidad civil; la prime-
ra, porque si el recargo es efectiva-
mente una sancidn, supondria una
doble sancidn administrativa que vul-
neraria el implicito cuasi constitucio-
nal del nan bis in idem, y la segunda,
porque puede dar lugar a enriqueci-
mientos injustos si ambas indemniza-
ciones no se astiman de forma coor-
dinada, y para ello se defiende que
en las acciones civiles en esta mate-
ria sean también competentes los or-
ganos jurisdiccionales de lo social.

El parrafo 4.* supone una plasma-
cidn explicita del principio antes men-
cionado del non bis in idem, cuando
establece que «MNo podrén sancionar-
se los hechos gue ya hayan sido san-
cionados penal o administrativamen-
te, en los casos en que se aprecie
identidad de sujeto, hecho y funda-
mento.

En los casos de concurrencia con
el orden jurisdiccional penal sera de
aplicacion lo dispuesto en el articulo
3 de la Ley de Infracciones y Sancio-
nes en el Orden Social, para cuya

efectividad la autoridad laboral v la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social velaran por ¢l cumplimiento de
los deberes de colaboracion e infor-
macion con ¢l ministerio fiscals.

Esta regulacidn no supone ninguna
novedad, ya gque no hace mas que
reiterar un principio de actuacion pro-
pio de los Estados demaocriticos de
Derecho, estimados primero vigentas
por el Tribunal Constitucional y con-
sagrados mas tarde en el Deracho
positive de acuerdo con el articulo 3
de la LISOS, a que este precepto se
remite expresamente y que, por su
parte, bajo la rabrica de «Concurren-
cia con el orden jurisdiccional panals
tiene &l conlenido que redactamos
seguidamenie:

«1, En los supuestos en que las in-
fracciones pudieran ser constitutivas
da delito, la Administracion pasara el
tanto de culpa al argano judicial com-
patente o al ministerio fiscal y sa abs-
tendra de seguir el procedimianto
sancionador mientras la autoridad ju-
dicial no dicte sentancia firme o reso-
lugion gue ponga fin al procedimiento.

2. De no haberse estimado la exis-
tencia de delilo, la Administracion
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continuara la tramitacion del expe-
diente sancionador en base a los he-
chos que los Tribunales hayan consi-
derado probados.

3. En todo caso deberdn cumplirse
de modo inmediato las medidas ad-
ministrativas adoptadas para salva-
guardar la seguridad e higiene de
riesgo inminente.»

La dnica novedad gue obsarvamos
an relacion a este punlo es la resefia
aspecifica del deber que incumbe a la
auloridad laboral y a la Inspeccidn de
Trabajo de velar por el cumplimiento
de los deberes de colaberacion e in-
fermacion con el ministerio fiscal. Es-
to parece querer significar una garan-
tia de que lo establecido anteriormen-
te se va a cumplir en la practica, ya
que sin esa colaboracion entre drga-
nos que se comunigquen entre si sus
actuaciones puede resultar relativa-
mente frecuente gue procedimientos
administrativas y penales por los mis-
mos hechos, contra al mismo sujsto y
en base al mismo fundamento =8 es-
tén desarrollando simultaneamenta
&N que 58 sapa.

El nimaro 5 de este arliculo 42 del
PLPRL si que establece una novedad
plasmada an &l Derecho posilivo, gue
noe jurisprudencial, pues constiluye
precisamante la consagracion de la
doctrina del Tribunal Constitucional
&n un pronunciamiento sobre un su-
puesto determinado de la realidad.
Se dice que =la declaracion de he-
chos probados que contenga una
sentencia firme del orden jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo, ralati-
va a la existencia de infraccion a la
normaliva de prevencion de riesgos
laborales, vinculara al orden social de
la jurisdiccion, en lo qua se refiere al
recargo, en su caso, de la prestacion
aconomica del sisterma de la Seguri-
dad Social».

Como dijimos, se esla plasmando
la doctrina del TC de que unos mis-
mos hechos no pueden exislir y dejar
de existir para dos drganos del Esta-
do, dando lugar a resolucionas con-
tradictorias de uno y otro, porgue,
aungue la valoracién juridica de cada
drgano si que puede ser diferente, ya
que los criterios de aplicacion del De-
recho no son iguales en cada rama
del ordenamiento, la identificacion de
las hechos si que debe ser semejan-
te, porque lo contrario supondria una
gran insaguridad juridica, proscrita a
nivel constitucional en el articulo 8.3
de la Morma Fundamental, y, al mis-
mo tiempo, atentaria contra el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, que
constituye también un principio cons-
titucional recogido en su articulo 24,

De aste modo, si an un juicio an &l



orden contencioso-administrative en
gue se estd juzgando a un empresa-
rio por el incumplimiento de las medi-
das de seguridad a que estaba nor-
mativamente obligado gueda probado
gue tales hechos constitutivos de la
infraccidn se produjeron realmente,
después, en un juicio en el orden so-
cial en que se dirima si por tales he-
chos procede o no la imposicidn del
recargo de prestaciones, no se puede
estimar que tales hechos no se pro-
dujeron, sino que tal orden jurisdiccio-
nal s& haya vinculado por los hechos
que el drgana judicial de lo contencio-
en-administrative ha declarado como
probados, aunque, claro esta, podra
someter a prueba otros hechos distin-
tos que no fueran relevanies en el or-
den administrativo.

Significado del apartado 5.2 del
articulo 15 en relacidn con las
posibilidades de aseguramiento
del recargo de prestaciones
econdmicas de la Seguridad Social

En el texto aprobado, en principio,
por ¢l Pleno del Congreso sé recogia
un dltimo apartado de este articulo
que venimos analizando -el 6.2, que
manifestaba que «la empresa respec-
to de sus trabajadores, los trabajado-
res autdnomos respecto de ellos mis-
mos ¥ las socledades cooperativas
respecto a sus socios, cuya actividad
consista en la prestacion de su traba-
jo personal, podran concertar opera-
ciones de seguros que tengan como
fin garantizar como ambito de cober-
tura la prevision de riesgos derivados
del trabajo. En ningln caso podra ser
objeto de seguro alguno la responsa-
bilidad del pago del recargo de pres-
taciones econdmicas, en caso de AT
¥y EP, por faita de medidas de seguri-
dad e higiene en el trabajo, previsto
en la legislacian vigente, siendo nulo
de plenc derecho cualguier pacto o
contrato que se realice para cubrirla,
compensarla o transmitirla»,

Este apartado no se contenia en
ningun articulo del Proyecio de Lay
inicial, sino que en primer término, tal
como lo hemos recogido posterior-
mente y encardinado en el apartado
6.% del articulo 42, fue el fruto de una
enmienda parlamentaria de caracter
transaccional por parte del grupo Par-
lamentario Socialista en ¢l Congreso
de los Diputados, argumentando que
el hecho de que el riesgo pueda ser
asegurado refuerza la proteccion del
trabajador, Posteriormente fue apro-
bada en el Senado otra enmienda
presentada por el mismo grupo parla-
mentario que la anterior, que propo-
nia el traslado de esta regulacian,

aunque recortada en su pdarrafo final,
referide a la prohibicidn de asegura-
miento del recargo, al punto 5.2 del
articulo 15, por ser ello mas correcto
técnicamente v justificando la supre-
sién de esa dltima parte recogida ini-
cialmente en ¢l apartado 6.2 del ar-
ticulo 42, en que tal prescripcidn nor-
mativa se encuentra debidameante
recogida en el vigente articulo 123.2
del TRLGSS de 20 de junio de 1994,
Se ha planteado |a posibilidad de
que a la luz de este nuevo articulo
15.5 de la LPRL, que regula, como
estamos viendo, dentro de los pringi-
pios de la accidn preventiva, la op-
cién o potestad de concertar opera-
ciones de seguro gue lengan como
ambito de cobertura la prevision de

riesgos derivados del trabajo, sin
prascribir ni distinguir a estos efectos
el supuesto del recargo de prestacio-
nes, s8 permita ya, en contra de lo
previsto en la normativa en vigor has-
ta estos momentos, el aseguramiento
del recargo de prestaciones, con to-
das las implicaciones que ello supon-
dria.

Entendemos, pese a la existencla
de opiniones muy autorizadas en
sentido contrario, que tal conclusidn
no es acertada, basandonos para ello
en una interpretacion del precepto se-
gun los criterios histdricos, revisando
su tramitacién parlamentaria, que re-
fleja muy a las claras cual es el espl-
ritu v finalidad del legislador con la in-

troduccion de aste preceplo, asi co-
mo cual es el significado y alcance
del mismao.

En efecto, la enmienda gue propu-
50 la eliminacidn del parrafo que ax-
presamente prohibia el aseguramien-
to del recargo se justificaba no en la
idea de gue lal aseguramiento fuera
posible, sino, al conlrario, en la inne-
cesariedad de la reileracion de una
regulacién que figura desde antiguo
&n nuestre Derecho. Con esta exposi-
citn pretendemos demostrar como la
intencion del legislador no es hacer
desaparecer la nulidad de cualguier
contrato de seguro del recargo de
prestaciones, sino la de evitar reitera-
ciones superfluas de las normas, ya
que tal prohibicidn de aseguramiento
del recargo es clara ¥ contundente en
nuestra ordenamiento juridico an vi-
gor. Esta posicidn se refuerza por al
hecho de que fuera al mismo gQrupo
parlamentario el que presentara las
dos enmiendas relativas al azunto
gue estamos tratando: la primera,
contemplanda la prohibicion, y la se-
gunda, no, pero mostrando su inten-
citn de no cambiar al respeclo lo gue
ya eslda consagrado tradicionalments
en nuestra normativa sobre el recar-
go, sin que, ademas, en las Camaras
se planteara ninguna posicidén contra-
ria o divergente sobre este tema.

Medidas sancionadoras: tipos,
alcance y significado

Vamos a pasar ahora al articulo 44,
gue mas gue a una sancion adminis
trativa se refiere a una medida caute-
lar, la =paralizacidn de trabajos». Di-
e asi

«1, Cuando el inspactor de Trabajo
y Seqguridad Social compruebe que la
inahservancia de la normaltiva sobre
prevencicn de rniesgos laborales impli-
€a, 8 SU juicio, un riesgo grave e inmi-
nente para la seguridad y salud de
los trabajadores podra ordenar la pa-
ralizacion inmediata de tales trabajos
o tareas. Dicha medida serd comuni-
cada a la empresa responsable, que
la pondra en conocimiento inmediato
de los trabajadores afectados, del
Comité de Seqguridad y Salud, del Da-
lzgado de prevencion o, 8n su ausen-
cia, de los respresentantes del perso-
nal. La empresa responsable dara
cuenta al inspector de Trabajo y Sa-
guridad Social del cumplimiento de
esta notificacion.

El ITSS dara traslado de su deci-
sion de forma inmediata a la autori-
dad laboral. La emprasa, sin pernuicic
del cumplimiento inmediato de tal da-
cision, podra impugnarla ante la dicha
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autoridad en el plazo de tres dias ha-
biles, debiendo resclverse tal impug-
nacion an el plazo maximo de veinti-
cuatro horas, Tal resolucion serd eje-
cutiva, sin perjuicio de los recursos
quea procedan.

La paralizacion de los trabajos se
levantara por Ia ITSS que la hubiera
dacretado, o por el empresario tan
pronto como se subsanan las causas
qua la maotivaron, debiendo, an este
ultimo caso, comunicarle inmeadiata-
mente a la ITSS.

2. Los supuestos de paralizacion
regulados en este articulo, asi como
los que se contemplen en la normati-
va reguladora de las actividades pre-
vistas en el apariada 2 del articula 7
de la presente Ley, s antenderan, an
todo caso, sin perjuicio del pago dal
salario de las indemnizacionas que
procedan y de las medidas que pua-
dan arbitrarse para su garantia.»

Esta materia se encontraba, hasta
el momento, regulada en el articulo
19.5 del ET, aunque de una manera
distinta. La diferencia mas sustancial
enfre una y ofra regulacidn estriba en
los sujetos con competencia para de-
cretar tal paralizacion: en el ET la
tenian los drganos internos de la em-
prasa compatantas en materia de se-
guridad y, en su defaecto, los repre-
santantas de los trabajadoras en al
ceniro de frabajo que apreciaran una
probabilidad serna y grave de acci-
denle por la inohservancia de la legis-
lacidn aplicable en la materia, y si el
riesgo de accidenle fuera inminente
la paralizacion de las actividades po-
dria ser acordada por la decisidn de
los drganos competentes de la em-
presa en materia de seguridad o por
el 75 por 100 de los representantes
de los trabajadores en empresas con
procesos discontinuos, v de la totali-
dad de los mismos en aguellas cuyo
proceso sea continud,

Despues, el procedimiento a se-
guir, en cuanto a comunicaciones de
la decisidn a la autoridad laboral y
otros drganos competentes, asi como
los plazos, también son distintos en
ambas regulaciones,

Segun el articulo 45 de esta Ley
=que cuando entre en vigor como
norma de deracho objative y obligato-
ro y con el rango de lay tormal susti-
luira a la LISOS y demas disposicio-
nes que rigen actualmante la materia
que a partir de entonces va a regular
ella, rubricado con el titulo de «Infrac-
ciones administrativass—, «son infrac-
ciones a la normativa en materia de
prevencion de riesgos laborales las
acciones y omisiones de los empre-
SAros que incumplan las normas le-
gales, reglamentarias y clausulas nor-

mativas de los convenios coleclivos
en materia de seguridad y de salud
laboral sujelas a responsabilidad con-
forme a la presente Ley=. Esla pres-
cripcién tiene un contenido idéntico al
del todavia hoy vigente articulo 5 de
la LISOS de 1988,

El procedimiento a seguir para san-
cionar las infracciones cometidas en
virtud de la LPRL es el especial regu-
lado por la LISOS, que establece sus
lineas bdsicas vy principios generales,
¥ su reglamento de desarrollo, que,
como no s¢ ha elaborado ninguneo
tras la promulgacidn de la LISOS, s
sigue aplicando, en lo que no se
oponga a este texto legal, el viejo De-
crato da 1875, Expresameante aqui se
hace alusion a la concurrencia de es-
ia clase de responsabilidad, de natu-
raleza admimstrativa, con las de otros
ordenes juridicos.

Mo obstante, en al ambito de las
Administracionas Publicas, en cuanto
al personal a su servicio, 8l procadi-
mienlo sancionador sera &l que se
eslablezca por el Gobigrno en &l Am-
bilo general de la Administracion del
Eslado, sentando la Ley los principios
a los gue se debe ajuslar la regula-
cion de dicho procedimiento:

a) El procedimiento se iniciard por
el érgano competente de la Inspec-
cidn de Trabajo y Seguridad Social o
por los representantes de las autori-
dades autondmicas vy sanitarias, por
arden superior, bien por propia inicia-
tiva 0 a peticidn de los representantes
del personal.

b) Tras su actuacidn, la Inspeccidn
efectuard un requerimiento sobre las
medidas a adoplar y plazo de ejecu-
cign de las mismas, del que se dard
traslado a |a unidad administrativa
inspeccionada a efectos de formular
alagacionas.

o) En el caso de discrepancias en-
tre los ministros competentas, como
consacuancia dae la aplicacion de este
procadimianto, se elevaran las actua-
cionaes al Consejo de Ministros para
su decizion final.

En el apartado 2.2 del citado articu-
lo se sefiala, asimismo, que las in-
fraccionas &n 8l ambito laboral s8 ca-
lifican (al igual que en la LISOS) en
leves, graves y muy graves, en aten-
citn a la naturaleza del deber infringi-
do y la entidad del derecho alectado,
de conformidad con lo establecido en
los articulos siguienles de la presente
Ley.

A continuacidn, en los articulos 48,
47 y 48 se enumeran y tipifican ex-
presa y respectivamente las conduc-
tas que merecen la calificacion de in-
fracciones por la norma, gradudndo-
las en atencion a la gravedad que se
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estima que suponen cada una de
ellas.

El articulo 49 se refiere a las san-
ciones que se pueden imponer a las
infracciones tipificadas en los articu-
los anteriores, pudiéndose graduar
desde el nivel minimo hasta el maxi-
ma, existiendo también, de manera
semejante a lo gue permite la LISOS,
un grado medio, atendiendo esta gra-
duacidn a los siguientes criterios que
enumera la propla norma y que debe-
ran ser en cada caso sefialados ex-
presamente en la resolucidn adminis-
trativa para justificar y motivar 1a san-
cign impuesta; lo cual supondra, por
tanto, una garantia para que el admi-
nistrade le sea factible conseguir los
flings de tutela, evitacion de la inda-
fensidn y proporcionalidad entre la
sancion impuesta y la infracecion co-
melida, temendo en cuenta, dentro
del ambile de la legalidad y tipicidad,
las circunstancias concurrentes en &l
caso concrelo y realizando una valo-
racion motivada del conjunio en cada
supuesto especifico a considerar. He
aqui una loable plasmacion de los
principios consagrados en nuestra
Morma Fundamental.

Los criterios contenidos en el pre-
cepto para tomar en cuenta a la hora
de graduar las sanciones son: peli-
grosidad de las actividades desarro-
lladas en la empresa o centro de tra-
bajo; cardcler permanente o transito-
rio de los riesgos inherentes a dichas
aclividades; gravedad de los dafos
producidos ¢ gque hubieran podido
producirse por la ausencia o deficien-
cia de las medidas preventivas nece-
sarias; el namero de trabajadores
afectados; medidas de proteccidn in-
dividual o colectiva adoptadas por el
empresario ¢ instrucciones Imparidas
por éste en orden a la prevencion de
riesgos; incumplimiento de adverten-
cias o reguerimientos previos de la
ITSS (que es una actuacién que se
potencia en la LPRL en aras de con-
seguir su fin primaordial de praven-
cidn, que su propio titulo indica, y evi-
tacién de dafos, y no tanto el dae la
reparacién y depuracion de rasponsa-
bilidades, que es el remedio ullimo y
subsidiario para cuando han fallado
todos los medios v medidas preventi-
vas anteriores y prioritarios); inobser-
vancia de las propuestas realizadas
por los Servicios de Prevencidn, De-
legados de Prevencion o Comité de
Seguridad y Salud en la empresa pa-
ra la correccidn de las deficiencias le-
gales existentes, y conducta general
seguida por el emprasario en orden a
la estricta observancia de las normas
en materia de prevencidn de riesgos
laborales.

Los criterios de graduacion anterior



no podran alenuar o agravar la califi-
cacion de la infraccidn cuando estan
contenidos en la descripcion (el tipa)
de la conducta infractora, ya que lo
contrario supondria una reiteracion
gue no se atendria a la realidad y ob-
|etividad del supussto. Expresaman-
te, la LPRL, y para respelar o mds
posible el principio de lipicidad v evi-
lar la discrecionglidad de la acluacion
do los drganos administrativos, an al
articulo 49.3 In fine, sefiaia que
«auando no se considers relevants a
esins afectos minguna de las circuns-
tancias enumeradas en el apartado
1.7 de este articulo, fa sancion se im-
pondré en ¢l grado minima en su tra-
ma Infarlaors, 1o cual as, sin duda, una
clara manitestacion da |a interprata-
cion restnclive del poder punitive del
Estado.

Como se puede apreciar, 105 crite-
rios gue se tienen en cuenta para
graduar |las sanciones son mucho
mas especificos y detallados que los
recogidos en el ariculo 36.2 de ta LI-
508 de 1988.

La graduacién de [ar sancionas
consistantes en mulla, que son las
més normales y lipicas an esle cam-
po de a2 actividad administrativa san-
cionatons an ganaral, y an matens os
seguiidad e higiene en parlicular, se
hace en @l apanado siguiente del
misma anticula,

Como se observa, respacto a lo
tue establecs sl articulo 37 da la Ll-
5085, ia elavacion de & cusntia de
lags mullas as muy considarable ya
gue se pasa de ung sancion mimnma
de 5,000 pesetas en la actualidad
hasta las 50 000 gue establece la
LPHL. y de los 15 millones hasta los
100 comp imite maximo. Estas canti-
dades puedan ser acluslizadas por el
Goblemo a propuesta dal Ministario
de Trabajo y Seguridad Social

La finalidad o teleclogia que se per-
stgue con este sustancial incremento
&3 la disuasion y &l Inlermo mas afec-
livo de compeler a los empresarios,
por @l temor @ tan altas sanciones, la
mayoria de los cuales no padrian pa-
garlas, a cumplir astrictaments con
las medidas preventivas idoness a
gue le obligan las normas y, de este
modo, reducir la siniestrabilidad labo-
ral y mejorar el medio amblente labo-
ral, asi como los indlces de saguridad
¥ salud an &l trabajo.

Al igual que an la LISOS, también
en asia nueva normativa, cuyo co-
mienzo de vigencia esta muy proxi-
mo, se regula la reincidencia en las
infracciones, de manera muy seme-
jante, con la diferencia de que la san-
clon maxima a imponer, aun existien-
do remcidencia, sagun el conceplo le-
gal que se recoge an |a propia norma,

El smprasano desarroiliard und accidn permananta, con el fin da padeccionar (s mvalas
di profecoidn axislentes.

sara de cien millonas, en coherancia
con la maxime cantidad positile que
ga pusds (mponer (pof infraccicn muy
grave en grado maximo). Exisle rein-
cldencia, a tenor de la LPRL, cuando
«58 comete uma infraccitn del mismo
tipo y caliicacion que 14 gue motiva
una saneitn anterior gn al lermino de
un afo desde la comisidn de ésta; en
tal supuests se requerird que la reso-
lugidn sancionatoria hublera adgquiride
firmezax»

S| g0 apreciara remncidancia, «la
eanlidad de las sanciones consigna-
das en gl articulo anterior podra In-
crementarse hasta el duplo del grado
de la sancidn correspondiente a la in-
traccldn comeatida-, sin excedsar an
ningun caso, como hamos diche, dal
fope maximo de cien millones,

Oira diferencia entre ambas régula-
giones es que e la LISOS &l plaze
requerido para apreciar tal reinciden-
cia a8 axprasamanta de 365 dias y al
computo ge los mIsmos 58 hace des-
de la notiicaman de la resolucidn
sancionatona primera del rmismo lipo
y callticacidén gue la reingidents,
mientras que en ia LPRL se habla de
un afio (o que tendrd relevancia en el
caso de los anos bisiestos), v &l com-
pulo del plazo es desde la comision
de la infraccidn por el empresario, lo

fue supans, an la practica. un acortas
rmianto del iempo pare que se pusda
apreciar la reincidencia de la gue ve-
mmos hablando, ya gque enlie la co-
mision de la infraccién y la notifica-
cian de la sancion correspondianta
por la misma al empleador Infractor
necesariaments franscurre un perio-
do de liempo, ya que entré medias
debe desarrollarse el oportuna proce-
dimiento administrativo sancionador,
gon lodos log tramites necesanos
consagrados normativameante, Por lo-
do esto, con la nueva regulacion las
posibilidades de apregiar reincidencia
se reduoen. Lo que si es probable
fque s¢ plantes son problemas de
prugba de la fecha exacia de comi-
sion e la Infracogn o desde cuando
@ comienza a contar el plazo de
reincicencia en el supugsto de infrac-
ciones de tracte conlinuado an al
tlempo.

Respecto a la preacnpcion de las
infracciones, lambien existen difaren-
cias anlre una y otra requlacion. en la
LISOS, las relativas a seguridad & hi-
glene en el trabajo prescriben lodas
glias a lo= tres anos (arl 4); por su
parte, an la LPRL, que eslamos co-
mentando, se establecen plazos
prescriplivos distintos, segun su califi-
cacion: las leves prescriben al afo;
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las graves, a los tras anos, y las muy
graves, a los cinco anos, haciendosa
&l computo desde la fecha de comi-
sion de la infraccion (art. 51), que
suscita los mismos problamas sena-
lados con anterioridad respecto a la
reincidancia.

Ademas de la sancion administrati-
va tipica y principal, consistente en
multas pecuniarias, la LPAL recoge
lambién otras modalidades de san-
cion, algunas de las cuales ya apare-
cen en la normativa aun vigenta,
mientras que otras suponan claras
novedades 8 INNOVACIONES &n nuestro
Derecho.

Come vimos, en relaciin a esto el
articulo 44 se refiere a la paralizacién
de trabajos. Es competencia de la
ITSS ordenar la paralizacidn inmedia-
ta del trabajo si estima un riesgo gra-
ve de accidente. No se regula la posi-
bilidad que si consagraba ¢l articulo
19.5 del ET de que los trabajadores,
por unanimidad o acuerds mayaorita-
rio, sequn los casos, acordaran tal
medida.

El articulo 53 de la Ley se refiere a
la sancion de suspensidn o clerre del
centro de trabajo, cuya diccion es
exaclamente igual que la del actual y
vigente articulo 39 de la LISOS: «El
Gobierno o, en su caso, los drganos
de gebierno de las Comunidades Au-
tonomas con compelencias en la ma-
teria, cuando concurran circunslan-
cias de excepcional gravedad en las
infracciones en maleria de seguridad
y salud an &l trabajo, podran acordar
la suspension de las actividades labo-
rales por un tiempo determinado o,
en caso extremo, el cierre del centro
de trabajo correspondiente, sin perjui-
cio, en todo caso, del pago del salario
o de las indemnizaciones gque proce-
dan y de las medidas gue puedan ar-
bitrarse para su garantia.»

La unica diferencia radica en que
en la prevision normativa de la LISOS
no se aludia a la competencia de los
arganos de gobierno de las Comuni-
dades Autdnomas que tuvieran trans-
feridas las competencias en materia
de seguridad e higiene para acordar
esta medida, y en la Ley 31/1985 se
refiere a ello expresamanta, para asi
sar cohaerante con la arganizacion te-
mitorial del Estado consagrado en la
Constitucion Espanola de 1978,

ESTUDIO DEL ARTICULO 54 DE
LA LEY 31/1995, DE PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES

La principal novedad que en este
apartado de sanciones regula la nue-
va norma aparece en su articulo 54,
Es una medida sancionatoria nueva,

En 1a nueva Le_',r ef ﬂmpmsan{:
.. principal responda -
- soligariaments, an caso da
incumplimiento de las narmas
. sobre seguridad @ higiena en
los centros de frabajo, por sus
confratistas y subconiratistas,

gue no habia aparecido nunca ni
cuenta con ningun precedente en
norma alguna de naturaleza laboral,
ni tampoco administrativa, pues, aun-
que leyes de contratos del Estado an-
teriores a la reciente de 1995 si ha-
bian contemplado esta sancién en re-
ferencia a otros delitos cometidos por
los empresarios, tal prohibicidn no se
habia extendide nunca a los delitos ni
infracciones relacionados con la ma-
teria que nos ocupa, referida a la se-
guridad e higiene en el trabajo, por lo
que este precepto resulta especial-
mente inleresante para ser objeto de
un estudio mas pormenarizado.

El texto del actual articulo 54 no es
el dal Proyecta inicial, sing olro distin-
to consacuencia de una enmienda en
el Senado del Grupo Parlamentario
Socialista, que sustituyd integramen-
te al anterior. Dice asi al Ultimo articu-
I de la LPRL, bajo la ribrica da «Li-
mitaciones a la facultad de contratar
con la Administracions. «Las limita-
ciones a la facultad de contratar con
la Administracion por la comision de
delitos o da infracciones administrati-
VAS Muy graves an matena de seguri-
dad y salud an el trabajo se ragiran
por lo establecido en la Lay 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas.»

Se justifice esta modificacion en la
adaptacion tecnica de esta regulacion
a la nueva Ley de Contratos de las
Administracionas Publicas.

Remision a los articulos 20 y 34 de
la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones
Publicas

Por tanto, dado el tenor definitivo
del articule 54 en la LPRL para cong-
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car cudl es &l contenido sustantivo de
asta norma de remisicn, hay que acu-
dir a la regulacicn concrela a la que
axpresameante nos envia y hacer de
la misma una interpratacion cohearan-
te para vislumbrar las repercusiones
de indole eminentemente practica
gue la introducecion de esta innovado-
ra sancion en nuestro ordenamiento
VA 8 SUponer.

Es obligado advertir que, teniendo
en cuenta el cardcter sancionador de
este preceplo, no parece adecuada la
técnica legislativa empleada por los
desastrosos efectos de desconoci-
miento y de inseguridad juridica a
que puede dar lugar para sus desti-
natarios. Ademas, este procedimiento
de remisién supone ya la ruptura de
una de los principios inspiradaores de
la Ley, como es el de conseguir una
regulacion unitaria en mataria de pre-
vencion de riesgos laborales y salud
an el trabajo y paliar asi los grandas
inconvenientes de la dispersa regula-
cign axistanta hasta ahaora.

Estaz limitaciones a la facultad de
contratar con las Adminisiraciones
Piblicas engloba los supuestos fun-
damantales: prohibicion a las empre-
saz de contratar con tales enles
publicos y suspension de su clasifica-
cign, por lo que habremos de dirigir-
nos, basica y principalmente, a los ar-
ticulos 20 y 34 de la mencionada Ley
administrativa.

Dice este articulo 20, bajo el titulo
«Prohibiciones de contratars:

«1, En ningun caso podran contra-
tar con la Administracion las perso-
nas an quienas concurra alguna de
las circunstancias siguientes:

d} Haber sido condenadas por
sentancia firme por delitos contra la
seguridad & higiene en el trabajo o
par delitos contra Ia liberad y saguri-
dad an el tfrabajo, o haber sido conde-
nadas o sancionadas con caracter fir-
me por (...} infraccion muy grava en
matena social, de acuerdo con lo dis-
puesto en la LISOS de B de abrl de
1988. En &l caso de condena penal
se aplicara lo pravisto en 8l parrafo
sagundo de la letra a) de aste articu-
o, »

Por su parta, el parrafo 2. de esta
apartado &) del mismo articulo esta-
blece: «La prohibicion de contratar al-
canza a las personas juridicas cuyos
adminigtradoras o rapresantantes sa
encuentran an las situaciones men-
cionadas por actuaciones realizadas
an nombre o a baneficio de dichas
personas juridicas o en las que con-
curran las condiciones, cualidades o
relaciones que requiera la correspon-
diente figura de delito para sar sujeto



activo el mismo y a aguellas cuyo ca-
pital pertenezca mayoritariamente a
personas que se encuentran en las
mismas situaciones, »

Como podemos apraciar, en aste
apartado se hace una clara, aungue
implicita, remisian al articule 15 bis
del Codigo Penal, ampliando adn
mas sus posibilidades y ambito de
aplicacion.

El articule 34 de la norma de remi-
sion viene referida a la sancion de
«Suspansion de las clasificacioness y
su lexto es el siguiente:

«1, El ministro de Economia y Ha-
cienda, a propuesta de la Junta Con-
sultiva da Conlratacion Admimstraliva
y pravia formacion del expediente ad-
ministrativo con audiencia del intere-
sado, podra disponer la suspension
de las clasificaciones acordadas.

3. Seran causas de suspensidn
por tiempo no superior a cinco anos
las siguientes:

¢} El incurrir en los supuestos pre-
vistos en las letras ¢), gl vy j) del ar
ticulo 20.

d} Haber sido sancicnado, con ca-
racter firme, por infraccion muy grave
gue haya ocasionado dafos a la sa-
lud de los trabajadores como conse-

cuencia del incumplimiento de obliga-
cicnes en materia de seguridad y sa-
lud labaoral, previslas en la normativa
sobre prevencion de riesgos labora-
las.

5. En la suspensidn de la clasifica-
cion de empresarios que sean perso-
nas juridicas, por las causas de ori-
gen procesal penal previstas en esta
Ley, se tendrd en cuenta o dispuesto
en el segundo parrafo del articulo
20,a).

De esta regulacidn se derivan ya
los requisitos para que esta normati-
va sobre limitaciones a |a facultad de
contratar con la Administracion pueda
resultar aplicable a un supueslo con-
crato, refenda a la matena gue agui
eslamos tralando, que no es otra gue
la de seguridad en el trabajo y res-
ponsabilidad administrativa por in-
cumplimiente de las obligaciones re-
lativas a ello. Serian los siguientes:

1. Existencia de una sentencia pe-
nal condenatoria o resolucién admi-
nistrativa sancionadora de cardcter
firme, bien sea porque la resolucidn
administrativa o judicial no sea sus-
ceptible legalmente de recurso algu-
no, bien porgue ya haya transcurrido
el plazo normativamente establecido
para su interposicion.

La empresa debe informar al trabajador sobre los nesgos dermvados de su pueslo de
rabajo asf comao da las medidas de proteccidn y pravancidn.

2. Que la empresa an cuestion ha-
ya sido condenada penalmente por
un delito contra la seguridad e higie-
ne &n el trabajo o haya sido sancio-
nada administrativamante por infrac-
cidn muy grave en materia social, se-
gun lo que prescribe la LISOS, a la
que se remite expresaments, pero
gue lras la entrada en vigor de la
LPRL, en la rama social concrela de
las nfracciones de las normas de se-
guridad e higiene en el trabajo, la re-
ferencia debe entenderse hecha a la
regulacion que tal Ley prescribe, ya
que la misma deroga expresamente a
la LISOS en este punto. Hay que te-
ner presente que las sanciones admi-
nistrativas en este campo s& imponen
por el mera incumplimiento de las
obligaciones legalmente establecidas,
siendo indiferente a estos efectos
que, ademas, tal incumplimiento sea
causa de la produccion de un resulta-
do danoso para la salud del trabaja-
dor, entendida an un santido integral,
como hace la propia LPRL. Agui sa
plantes una cuasticn problematica en
relacion con &l articulo 34.3,d), en
cuanlo a la suspension de las clasifi-
caciones, puesto gue, en concreto y
solo para las infracciones sobre nor-
mas de seguridad en el trabajo, se
exige a la vez que dicha vulneracion
sea la causa de algun dafo a la vida
o integridad del trabajador. Esta
cuestion serd analizada con detalle
mas adelante,

3. La sancién administrativa im-
puasta debe haber sido por una in
fraccion calificada especificamente
COMO MUy grave, por o que en nues-
tro Ambito serdn las recogidas en el
articulo 48 de la LPRL.

Problematica que plantea la
interpratacion y aplicacidn de los
articulos 20 y 34 de la LCAP

Las reflexiones que inmediata & ini-
cialmente suscita esta regulacidn
apuntada son dos: la posible vulnera-
cion del principio non bis i idem, ya
que el supuesto de hecho de las san-
ciones recogidas en estos dos articu-
los es precisamente la previa imposi-
cion de una condena penal ¢ sancidn
administrativa por infrac¢ion muy gra-
ve cuando el sujeto pasivo de todas
ellas haya sido una misma persona fi-
sica, el empresarno en nuestro caso,
la segunda afecta al contenido o sig-
nificado del término «delitos en este
preceplo y cudles son las infraccio-
nes penales que se engloban en la
expresion «delitos contra la seguridad
e higiene en el trabajo».

Vamos a intentar llegar a unas ¢on-
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clusiones simplemente aproximativas
sobre el posible alcance y significado
de estos preceptos conforme a una
interpratacion ajustada a Derecho,

En cuanto a la posible violacidn del
principio informador de nuestro orde-
namiento non Bis in idem, doctring v
jurisprudencia mayoritarias aceptan,
apanas sin discusion, que esta san-
cion da naturaleza administrativa pos-
tarior, consacuencia pracisamente de
una condena panal por delito o san-
citin administrativa previa, sean com-
patibles, argumentando que los bie-
nes juridicos protegidos en cada caso
son distintos: an el primero de ellos Io
gue se pratende garantizar es que las
obras publicas realizadas por medio
de empresas privadas que han con-
tratado con la Administracion se reali-
cen del mejor modo posible v por em-
presas que cumplan sus obligaciones
lzgales estricta ¥ puntualmente, mien-
tras que en ¢l segundo, con la san-
cidn penal o administrativa por incum
plimiento de las medidas de segquri-
dad e higiene, se pretende proteger
la seguridad y salud en el trabajo y
que |a actividad laboral se desempe-
fie en las condiciones mas adecua-
das posiblas.

Respacto al ambito de aplicacion
matearial de estos preceptos, hay que
daecir que, desde un punto de vista
objativa, segun nuesiro parecer, y sl
guiendo los tradicionales criterios de
intarpratacion de las normas sancio-
nadoras y restrictivas de derechos,
como lo es la presente que estamos
analizandn, la prohibicion de contra-
lar con la Administracion se dabe ax-
lender sdlo al supuesto de que la
condena haya sido por delito en sen-
tido estricto y no por faltas, a pesar
de que, a veces y en determinados
contextos, se uliliza el lérmino «dali-
to» de forma genérica para referirse a
toda clase de infraccion penal, es de-
cir, a delitos en sentido técnico-juridi-
co vy también a las faltas. En esle
contexto parece gue debemos enlen-
der el concepto «delitos en el primero
de sus sentidos: el técnico o restringi-
do.

La cuestién a dilucidar en esle
apartado es la de si se incluyen todos
los delitos en cuyo tipo del injusto se
contemple una vulneracion en alguna
manera de las medidas de seguridad
& higiene en &l trabajo, es decir, to-
dos los delitos especificos que el Cé-
digo Penal dedica a esta materia, o
bien, a todos aguellos casos en que,
existiendo delito cuya conducta haya
consistido en infraccidén de las medi-
das de seguridad e higiene en el tra-
bajo, no se apliquen esos tipos pena-
les especificos, que es, por otra par-
te, lo que sucede la mayoria de las

vecas, sino los genéricos referentes a
los resultados producidos: de homici-
dio. lesiones, imprudencia, etc.; la ul-
tima posibilidad es que el precepto se
refiere con exclusividad a los tipos in-
cluidos en el CP bajo las ribricas de
«Delitos contra la seguridad y salud
laboral= y «Delitos contra la seguri-
dad y libertad en &l trabajo-, cpcidn
asta que constituiria una interpreta-
cion rastrictiva, que es la que se de-
tiande para las normas de indola san-
cionadora.

De estas tres opciones creamos
que, de acuardo con 8l espiritu del ar-
ticulo y de la norma en qua se inclu-
ye, que es fundamentalmeante preven-
tivo, y segun una interpretacion cohe-
rente y sistematica, que en modo
alguno conduce a resultados distor-
sionadores y contradictorios, al me-
nos debemos acoger la primera de
las opciones planteadas, esto s, ¢n
todos los casos en que se condene a
través de sentencia firme por delito vy
en la conducta tipica se haya aprecia-
do un incumplimiento de las medidas
de seguridad e higiene en el trabajo,
sa inzluyan o no los delitos aplicados
en las rubricas concretas especifica-
das por la Ley de Contratos de las
Administracionas Publicas. Pensa-
maos que incluso se podria ir mas alla:
siempra que se prusbe gue ha existi-
do tal incumplimiento de las normas
sobre seguridad e higiene y s8 con-
dene al sujeto infractor por delito de-
bido a la constatacion y prueba de lal
circunstancia y encontréandonos, ade-
mas, en un campo especificamente
laboral, ya sea por un delilc especifi-
co 0 por uno genérico en funcidn de
los resultados que dicho incumpli-
miento ha ocasionado habra lugar a
las sanciones administrativas a que
nos remite el articulo 54 de la LPRL.

Esta postura se basa asimismo en
el articulo 3.2 del Cddigo Civil, que
sefala como uno de los criterios in-
terpretativos el de la adecuada aco-
modacion a la realidad social del mo-
mento en que la norma va a ser apli-
cada, y dado que, en nuestra realidad
practica, nuestros drganos jurisdiccio-
nales apenas aplican en materia de
salud laboral los delitos aspacificos
reteridos a la cuestion, sino los gena-
ricos de imprudencia, homicidio, le-
siones, efc., si nos decantaramos por
alguna da las otras posturas apunta-
das mas rastriclivas en cuanto al am-
bito objetivo de aplicacidn del precep-
to, éste realmente quedaria inoperan-
te y sin aplicacidn, lo cual nunca pue-
de ser el fin ni el resultado de una
norma nueva. La tesis que defende-
mos no creemos contradiga ni atente
contra la letra de la norma, ya que los
conceptos y nocionas que usa gozan
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de un amplic contenido, ademds de
indeterminado.

Citro tema o punto controvertido de
los que se aprecian en este articulo
objeto de nuestro comentario, hace
alusion, por su parte, al ambito subje-
tivo de aplicacion del articulo 54 del
PLPHL.

Dice el articulo 20,4), de la LCAP
(Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas): «En el caso de con-
dena penal se aplicard lo previsto en
el parrafo 2.2 de la letra a) de este ar-
ticulo», que a su vez ostenta el si-
guiente contenido: «La prohibicidn de
contratar alcanza a las personas juri-
dicas cuyos administradores o repre-
santantas se ancuentran an las situa-
cionas mancionadas por actuacionas
radlizadas an nombra o a benaficio
de dichas parsonas juridicas o an las
que concurran las condiciones, cuali-
dades o relaciones que requiera la
correspondiente figura del delilo para
ser sujele aclivo del mismo y a ague-
llas cuyo capital perenezca mayorita-
riamenle & Personas gue Se encuen-
tren en las mismas situaciones.»

Esta requlacidn significa o repre-
senta claramente una remisién o
plasmacién implicita del articulo 15
bis del Codige Penal, pero amplia
aun mas sus posibilidades de punibili-
dad y, ademas, aclara y explica algu-
na de las dudas que ese pracepto ha
planteado a la expearta docirina y a la
jurisprudencia que lo ha aplicado. Se-
gun esta redaccian precepliva, la
prohibicion de contralacion con las
Administraciones Publicas, gue es el
contenide de la sancion administrali-
va que reglamenta, se aplica no solo,
y como resulta obvio, cuando los em-
presarios personas fisicas hayan re-
sultado cendenados por sentencia fir-
me ‘por algun delito contra la seguri-
dad y salud en el trabajo, sino
también a las empresas personas ju-
tidicas cuando los condenados por
tales delitos sean los administradores
o respresentantes de éstas, que se-
ran personas fisicas que actdian al
servicio de dichas entidades con per-
sonalidad juridica, siempre, claro es-
ta, que hayan sido dichas personas
fisicas las que hayan realizado |1a ac-
cién tipica constitutiva de la infraccion
penal recogida en el CP y que se en-
cuantren asimismo en las siguientes
gituacionas:

— Que dicha accién delictiva la rea-
lizara la persona fisica actuante en
nombre ¢ en beneficio de una empra-
sa persona juridica para la que actua
o trabaja. Aqui se acude a un criterio
mas bien factico, o sea, se extienda a
todas aguellas personas fisicas que
de derecho, o simplemente de hechao,
aun sin ostentar una vinculacion de



Los frabadfadores Neaan derecho & ina profeccidn aficas en matana de Segundsd v sald

on a&f frabap,

caracter juridico con 13 empresa an
cuastion, e@rcen funciones de repre-
santacian o actuacion en nomhbre de
la ampressa, 8= decir, un dominio so-
cial dentro del concreto ambild o
campo de la seguridad e higiens en
la empresa, siendo en el ejercicio de
dichas lunciones, quae legllimamanta
le correspondan, cuando mocumpla
sus obligaciones en la matena, dando
lugar con ello a la comision de un de-
fito.

= Cuando la parsona fisica, repre-
sentante o admmstrador de la am-
presa parsona |undiea, normalments
una sociedad, gue g3 a8l supussio
mas habitual en el mundo empresa-
ral actual y en el trdfico jurdice, co-
mete la accion lipica constitutiva det
delito, pera as an [a parsona |juridica
a la gue represenla o BN cuyo nome-
bre gjerce sus lunciones, en la gue
concumen, ¥ no en dicha persana [isi-
ta autora material de la conducta o
comportamientos infractores. las cua-
lidades, condiciones fisicas, protesio-
nales, atc., o requisitos gue axige al
tipo subjetivo penal. Esle crilerio es
axactamente el mismo que contempla
an su redaccidn el aticulo 15 bis del
CP. Segun la mayoria de la doctrina y
la jurisprudancla, este articulo se de-
be apiicar solamenia a log daelifos es-

paciales, fanto 8 |08 de caraclar pro-
D CEITIO MTEOHG, PEro NuncH 4. los
comunes, es decit, cuando se irata
de delilos en que al sujelo active del
mismo se le exigen para podar osten-
far tal condicion unos requisitos o
cualidades determinadas, de modo
gue sl s2 comels R accidn lipica por
un sujeto o actar gue no raune dichas
condiciones. esta acclon no serd
constitutiva de delito, A diferencia de
loe delitos comunes, que son ague-
log gue =8 puedan Mpulsr 8 cuai-
quier persong sice que realice la ac-
cign tipificada en la norma penal, sin
exlgirsele ninguna condicidn personal
especial o adicional, ya que en este
caso el representante o administrador
e la persons juridica serfa sanciona-
do pat i mismo, como @l persana .
sica y no por au condicidn de repra:
gentante de una entidad con persona:
lidad Juridica (que como lal no
puedan sar mataralmante panados,
dado el caracter personaligimo & indi-
vidual de |a responsabllidad panal,
expresado en el Derecho Romanag y
hasta nuestros dias mediante & prin-
cipir socielas oelfinguere non pofesf)
an la cusl recaan, y noen al, las con-
diciones personales que exige o fe-
gulers 2l lipo del Injusto,

Todo esto duiere decir gue la san-

cion de no pader contratar con las
Admintstraciones Publicas sdlo se im-
pondrd a las empresas personas jurl-
dicas cuyos rapresentantas o admi-
nigtradores, con vinculacion |uridica o
simplemante de hecho, hayan sido
sanclonados penalmeante por delifos
contra la seguridad v salud en €l Ira-
bajo en sentido amplio, por hechos
ejecutados en el ejerciclo de sus fun-
cicnas daniro del ambito de daminia
social que e corresponde, y cuando
log requisilos subjetivos que el flpo
penal exige los cumpla la persona ju-
ridica en cuestién ¥ no la persona fisl:
ca gue resulta condenada por haber
raalizado malarial y directamente la
accion, por ej@mplo, &l requisito de
ser empresario (éste es el caso de la
obligacion de seguridad).

Segun este razonamiento, si los re-
presentantes o administradoras con-
denados mediante sentencia firme
por algun delito comun, es decir, in-
dependieniemeanta de su condicion
de represenianie o administrador de
una sociedad, ello no serd relevante
a los efectos que estamos lratando,
por o que no sera de aphcacion |48
sancion administrativa de no poder
contratar con las Administraciones
Publicas, nl cuanda esa persona fisi-
ca esté actuando por compiato al
margan o fuem de sus funciones, sin
tenar nada qus ver con el campo de
acluacion que le comesponda an vir-
tud de su puesio o vinculacion con la
gmpresa,

- Mas adelante & criterio anterior
se amplia cuando se indica que la
sancion del ariculo 54 de la LPAL
tarmbian sera de aplicacion cuando &l
castigado lirmemente por delitos con-
{ra la seguridad y salud |laboral lo
Sean personas a quienes pariensce
la mayaria del capital de la amprasa
se encuentren 2n la misma siluacion
descria antanorments para los repre-
sentantes o administradores de una
gmpresa con personalidad juridica:
eslo @s, que la accldn penalmante
sancionada la hayan reallzado estos
sujetos ean nombre 0 8 banphcio da
dicha persong juridica sn la que con-
curran las condiciones, cualidades o
telaciones gue requiera la dorrespon-
diente figura del delito para ser sujeto
active dal misma. De este modo, an
este apartado s2 recoge de manara
clara la posibliidad de gue el vinculo
0 nexo de union entre la ampresa y el
castigado penalmente sea meramen-
le tactico o de hecho sin necesidad
de que juridicamente ésa persona Il-
sica que ejerce lunciones directivas y
s@ sltla en la cusplde de la estruciura
jerérquica de la empresa ostente una
vinculacidn de esle caracier con la
misma. Se rafiere asi al conceplo am-
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plio e indeterminado de directivo de
una entidad, o, incluso, a los repre-
sentantes voluntarios.

En conclusion, & ambito de aplica-
cion sujetiva del articulo 54 compren-
de tanto a empresarios personas fisi-
cas como juridicas, siempre gue en
estas (ltimas, que como tales y por
obstaculos puramente maleriales y
facticos no pueden resultar penal-
mente responsables, existan unas
personas fisicas que en alguna medi-
da actien en su nombre, y dentro de
éstas que actien en su nombre o re-
presentacion en una esfera u orbita
concreta de funciones las que las ten-
gan y ejerzan el dominio social en la
parcela especifica referida a la accién
objeto del tipo penal cometido vy que,
ademds, no concurran en ellas los
elementos subjetivos exigidos por el
tipo, sino en la empresa dotada de
persanalidad juridica por la que ac-
tia.

Refiriéndose ahora exclusivamente
al articulo 34 de la LCAP, parece que
tiene lugar una distorsion o incohe-
rencia entre los apartados ¢) y d) de
s numero 3, Asi, son causas de sus-
pension en la clasificacion de las em-
presas con las Administraciones Pu-
blicas por liempo no superior a cinco
anos tanto la sancion firme por infrac-
cion administrativa muy grave en ma-
teria social (en la que en principio se
incluyen las relalivas a seguridad y
salud laboral), segun lo que dispone
la LISOS de 1988, y que, como diji-
mas anteriormente. en lo referante a
seguridad en el trabajo, la referencia
debe entenderse hecha a la LPRL,
que deroga a la LISOS en esa parte.
Como ya adelantamos también, para
la imposicidon de estas sanciones no
se requiere la produccion de ningun
efecto lesiva sobre la salud de los tra-
bajadores, sino tan sdlo el mero in-
cumplimiento de las meadidas recogi-
das en las normas vigentes (supuesto
en que, ademas, la emprasa tampocao
podra contratar con la Administra-
cign). Esto es lo que prescribe el
apartado ¢). A continuacion, el apar-
tado d) astablece como causa de la
misma suspension la sancion admi-
nistrativa de caracter firme por infrac-
cign muy grave de las normas de se-
guridad en el trabajo que, ademas (se
regula como reguisite conjunto), ha-
yan ocasionado concausalmente al-
gun dano a la salud de los trabajado-
res. Es decir, se anade una condicién
mds que respecto al reste de sancio-
nes administrativas, coincidienda de
este modo plenamente con los regui-
sitos que dan lugar a la imposicion
del recargo de prestaciones economi-
cas de la Sequridad Social.

Visto el panorama normalivo, pode-

mas defender una interpretacién del
tenor siguiente: para gue proceda la
sancion del articulo 20 de la LCAP,
de prohibicidn de conlratacidn con las
Administraciones Publicas, a la que
remite el arliculo 54 de la LPRAL, se
requiere que exista una sancién ad-
ministrativa firme por infraccidn muy
grave, segun la tipificacion de la LI-
803, salvo para las referidas en ma-
teria de seguridad e higiene, en la
que habra que acudir al articulo 48 de
la LPRL, siendo indiferente en todos
las casos que se haya producido o no
resultado dafioso para la salud de los
trabajadores.

En cuanto al articulo 34, referido a
la suspension de las clasificaciones,
entiendo gue, a pesar de su reenvio
exprasa al supuesto d) del articulo
20, que acabamos de analizar, como
acto seguido efectia una referencia
expresa a la infraccion muy grave de
las medidas de seguridad e higiens
eslablecidas en su normaliva especi-
fica que, ademas, haya dado lugar en
virlud de una relacién de causalidad a
danos en la salud de los trabajado-
res, la interpretacidn mas acorde se-
ria que, mientras que para el resto de
infracciones muy graves en materia
social, reguladas efectivamente en la
LISOS, se requiere exclusivamente la
sancion firme por el mero incumpli-
miento en los términos de dicha nor-
ma, para las infracciones muy graves
en materia de seguridad e higiene,
sometidas al nuevo régimen conteni-
do en la LPAL y no ya en la LISOS,

Son Infracclones a la normativa
en materia de prevencion de
riesgos laborales fas acciones y
amisiones de las emprasarias
gue incumplan las normas
legales, reglamentarias y
cldusulas normativas en los
convenios calectivos en malaria
de seguridad y de salud laboral
Sujatas a rasponsahilicdad
conforme a la presenie Ley.
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como hasta ahora, para que la sus-
pensidn de la clasificacion pueda
efectuarse legalmente se exige con-
juntamente con lo anterior que se ha-
ya ocasionado un dafio a la salud de
los operarios, por lo que, en caso de
que esto dltimo no se llegue a produ-
cir, el simple incumplimiento sin mas,
calificado de muy grave normativo
castigado de modo firme, no dard lu-
gar a tal suspensién,

En tada caso, si 38 ocasionan con-
secuencias materialmente daninas
para la vida, integridad o salud de los
trabajadores, causadas por alguna in-
fraccidn del empresario de las nor-
mas de seguridad que haya sido san-
cionada con caracter firme por la Ad-
ministracidn, calificandola como
grave o leve, no sera operativa la
prohibicidon de contratar con las Admi-
nistraciones ni la suspensién de la
clasificacidn porgue el tipo adminis-
trativo sancionador exige siempre co-
mo elemento imprescindible que la
calificacion de la infraccion cometida
sed de muy grave.

Efectos para los empresarios de la
aplicacion de estos preceplos

Serd también la Ley de Contratos
de las Administraciones Plblicas la
que establezca y ¥ regule los demds
extremos referentes a estas infraccio-
nes, que, ademas, tendran gque ser
objeto de desarrollo reglamentario. A
este respecto hay que mencionar los
apartados 1 del afticulo 21 y 1, 3y 5
del articulo 22 de la citada norma ad-
ministrativa.

La prohibicion de contratar en los
supuastos del articulo 20, d), requerira
su previa declaracion mediante pro-
cedimiento cuya resolucidn fijara ex-
presamente la Administracién a la
que afecte, y su duracién, segun es-
lablece el dllimo parrafo del articulo
21.1.

Por su parle &l articulo 22 lleva el
titulo de «Los efectos de la falta de
capacidad, solvencia v de las prohibi-
ciones para contratar-. En los puntos
gue a nosotros nos interesan mani-
fiesta lo siguiente:

En el parrato primero requla que
«|lag adjudicaciones de contralos en
tavar de parsonas que carezean de la
capacidad de vbrar v de solvencia y
de las que se hallen comprendidas en
alguno de los supuestos del articula
20 serdn nulas de pleno derecho. Sin
perjuicio de ello, el drgano de contra-
tacidn podrd acordar que el empresa-
rio continde la ejecucidn del contrato,
bajo las mismas cldusulas, por el
tiempo inevitable para evitar perjui-



cios al inlerés publico correspondien-
lan.

El apartado 3.7 del mismo preceplo
comprende el siguiente contenido
nermalive: «La capacidad para decla-
rar la prohibicidn de contratar en los
supuesios conlemplados en las lelras
a), en el caso de condena por senten-
cia firme, v del articulo anterior co-
rrespondera al ministro de Economia
y Hacienda, que dictara resolucién a
propuesta de la Junta Consultiva de
Contratacidon Administrativa, y revesti-
rd cardcter general para todas las Ad-
ministraciones Poblicas. »

El articulo 22.5 dispone gue «la
prueba, por parte de los empresarios,
de no estar incursos en las prohibicio-
nes para contratar con las Adminis-
traciones sefaladas en el articulo an-
terior, &n relacion a las situaciones
sefialadas en sus distintas letras, po-
dra realizarse mediante testimonio ju-
dicial o certificacidon administrativa,
segun los casos, y cuando dicho do-
cumento no pueda ser expedido por
la autoridad competente podra ser
sustituido por una declaracion de res-
ponsabilidad otorgada ante la autori-
dad administrativa, notario pulblico u
organismo profesional cualificadao.
Cuando se trate de empresas de los
Estados miembros de la Unian Euro-
pea vy esta posibilidad se contemple
en la legislacion del Estado respecti-
vo, podrd sustituirse también por de-
claracién responsable, otorgada ante
una autondad judicial.

Por altimo, el articulo 31 de la mis-
ma Ley administrativa, bajo la ribrica
«Denegacion de las clasificacioness,
prescribe gque «podra denegarse la
clasificacion de aquellas empresas de
las que, a la vista de las personas
que las rigen o de otras circunstan-
cias, pueda presumirse que son una
continuacion, transformacion ¢ suce-
sion de otras empresas respecto de
las cuales se haya acordado la sus-
pensidon de su clasificacidn o su inha-
bilitacion para contratar, de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos
20y 21s,

Con esta reglamentacion se intenta
evitar que los empresarios que se en-
cuentren en las siluaciones previstas
en el articulo 20 basicamente come-
tan fraudes de ley o abuso de dera-
cho, en nuestro caso por incumpli-
miento de su obligacion normativa (y
maoral) de adoptar todas las medidas
de seguridad necesarias y hayan sido
sancionados por ello en los términos
que exige esta Ley, madiante la inter-
posicion de otros empresarios apa-
rentes o simulando que se trata de
empresa distinta, siendo en realidad
la misma

Para finalizar conviene destacar

El empresario deberd cumplir ias obligaciones establecidas en la normativa sobre
Frevencidn de riesgos laborales.

que se establece un limite temporal
en la duracidon de estas sanciones,

De este modo, el articulo 21.2 dice
gue =gl alcance de la prohibicidn se
apreciard en la forma que reglamen-
tariamente se determine, atendiendo,
en su caso. a la existencia de dolo o
manifiesta mala fe en el empresario y
a la entidad del dafo causado a los
intereses piblicos no excediando de

La elavacian de la cuantia de
fas multas es muy considerable,
pues se pasa de una sancidn
minima de 5.000 ptas. en la
actuahdad hasta las 50.000
plas., que establece fa LPRL, v
de los 15 millones hasta los
100, como limite maximo.

cinco afios, con caracter general, o
de ocho para prohibiciones que len-
gan por causa la existencia de conde-
na mediante sentencia firme. En todo
Caso, s¢ estard a los pronunciamien-
tos que sobre dichos extremos, en
particular sobre la duracién de la
prohibicidn de contratar, contenga la
sentencia o resolucidn firme, v en tal
supuesto, las prohibiciones de contra-
tar se aplicaran de forma automatica
por los drganos de contrataciane.,

Por su parte, la suspension a la
empresa en la calificacion a efectos
de contralacion con las Administra-
ciones Publicas no puede ser supe-
rior a cinco anos (art. 34). Se prescri-
be, pues, una limitacién maxima, aun-
que parece gue no existe limite mini-
mo, par lo que tendra que haber una
gradacion, ya sea normativa, a nivel
reglamentario, o junsprudencial, que
debera estar en funcion de la grave-
dad del resultade danaso para el tra-
bajador o trabajadores, ya que la cali-
dad de la infraccién en todo caso tie-
ne gque ser la de «muy graves, por lo
que el criterio de comparar la grave-
dad de conductas no servird a este
respecto.
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