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1980; Salvendy, 1982), especial noto-
riedad práctica en los diseños de
puestos y medios de trabajo, en los
regímenes de trabajo y descanso, en
los rediseños de ambientes laborales
físicos, así como en los diseños de
objetos de consumo.

Nacida en el paradigma positivista
más recio y en la psicología conduc-
tista experimental, el «hecho» o el
«dato sensorial», como constatación
de ciencia junto al método «asépti-
co», «ahistórico» y «objetivo», lastra-
ron el alcance de su objeto al anun-
ciarse al mundo. Consecuentemente,
el factor psicosocial –evidentemente
implícito en los factores humanos–
debido al «subjetivismo», de difícil
aprehensión para el método tradicio-
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INTRODUCCIÓN

La psicología ingeniera, o ingenie-
ría de los factores humanos, o ergo-
nomía, ha instituido el consenso de
que su objeto es el sistema hombre-

técnica-ambiente laboral. Comienza
su desarrollo en el contexto de la psi-
cología experimental tomando mucho
de su derivada, la psicología cogniti-
va, habiendo alcanzado ya, a fines de
la década de 1970 (McCormick,



nal positivista, devino factor relegado
en su aplicación, aunque no en la ad-
vertida conceptualización del objeto
ergonómico.

Después de más de medio siglo
dominando en Occidente el conduc-
tismo (Coolican, 1990) y la hegemo-
nía del positivismo haciéndose tan
sólida que toda la ciencia se identifi-
caba con este enfoque (Parker y
Shotter, 1990; Páez et al., 1992; Gon-
zález, 1993), la psicología social ha
sufrido esos embates también en una
ciencia multidisciplinaria tan moderna
como la ergonomía, razón por la cual
debemos seguir atentos a los proble-
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mas epistemológicos o de la teoría
del conocimiento más actuales.

Precisamente de la consideración
científica del factor psicosocial y su
conocimiento en el alcance del objeto
de la ergonomía trata este artículo,
destacándose su significado práctico
expresado por el diseño psicosocial.
Es necesario enfatizarlo, no obstante
conocer que en su carácter de cien-
cia aplicada la ergonomía de la déca-
da de 1980, y más recientemente
(Dowell y Long, 1989; Vartiainen,
1989; Leplat, 1990) ante los profun-
dos cambios en las interrelaciones
sociales y el propio desarrollo de las

ciencias sociales y psicológicas, junto
a los desafíos empresariales protago-
nizados por Japón y su gestión parti-
cipativa (Ishikawa, 1988), asumió la
carga psicosociológica implicada por
la atención de estas realidades, en
cuyo desarrollo destacan los investi-
gadores de países europeos.

REFLEXIONES SOBRE EL
CONOCIMIENTO PSICOSOCIAL EN
ERGONOMÍA

Si en ergonomía es relevante el di-
seño antropométrico de puestos, no
han pasado inadvertidas las «dimen-
siones ocultas» (Hall, 1966), sobre
las cuales no se ha hecho lo suficien-
te en la práctica ergonómica, que van
más allá de las dimensiones corpora-
les limitadas por la piel, dictadas por
el trato interpersonal en su «espacio»
psicosociológico delimitado por los in-
dividuos. El diseño del clima laboral
(térmico) es importante en la práctica
ergonómica, pero exactamente igual
lo es el «clima» psicosociológico la-
boral, no tan comúnmente asociado a
esa práctica. Los regímenes de traba-
jo y descanso se han asentado gene-
ralmente en la regulación de indica-
dores psicofisiológicos, en su nexo
con las distintas cargas de trabajo y
las condiciones físicas del ambiente
laboral (temperatura, iluminación, rui-
do, etc.), refiriéndolos a la fatiga más
bien en su aspecto «objetivo» y no en
el «subjetivo» implicado por el estrés
(Álvarez, 1989), donde factores psi-
cosociales, como liderazgo y relacio-

Los entrenamientos de grupo son complementos necesarios de los nuevos diseños de
trabajo.

Los regímenes de trabajo y
descanso se han asentado,
generalmente, en la regulación
de indicadores psicofisiológicos
en su nexo con las distintas
cargas de trabajo y las
condiciones físicas del
ambiente laboral.



nes jefe-subordinados, cohesión gru-
pal, estados de ánimo, frustración la-
boral, percepción de las perspectivas,
sentimientos de autorrealización, par-
ticipación en las decisiones, entre
otros, son también relevantes para la
eficiencia de esos regímenes.

Si bien en la literatura reciente se
reporta la consideración de esos fac-
tores y el diseño psicosocial del tra-
bajo, debemos convenir en que ésta
no es notable respecto a los diseños
ergonómicos tradicionales de la déca-
da de 1970, ni se alude a la sistemati-
zación en la aplicación de esos dise-
ños en organicidad con los otros –tan
necesaria en la contemporaneidad–,
y que aún la esencia subjetiva de la
psicología no se aprende desde
construcciones teóricas que la apro-
vechen en su real magnitud pisoco-
sial.

Valiendo la redundancia para los
avezados: el conocimiento psicoso-
cial es indispensable para el diseño
psicosocial del trabajo, que compren-
de: la regulación de motivos para au-
mentar el rendimiento y reducir la
fluctuación, la determinación de los
grupos informales y los líderes para
conformar brigadas o grupos de tra-
bajo; el encauzamiento de los estilos
de liderazgo más eficientes bajo de-
terminadas situaciones; la cohesión
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grupal existente para decidir sobre
desempeños demandantes de traba-
jos altamente cooperativos; los entre-
namientos de grupo como comple-
mentos necesarios a los nuevos
diseños de trabajo; el desarrollo de la
motivación de logro en los grupos de
trabajo creativo; la reducción de an-
siedades y probables frustraciones
asociadas a la fatiga «mental»; la
participación en los sistemas de esti-
mulación al trabajo; la evitación de
neurosis situacionales; el conocimien-
to de los conflictos para mediar en las
probables agresividades o contribuir
al desarrollo, entre otras posibilida-
des, y todas asociadas (Cuesta,
1990) de una forma u otra al aumento
de la productividad del trabajo y de la
satisfacción laboral junto a la preser-
vación de la salud de los trabajado-
res, devenidos objetivos principales
de la ergonomía.

Ciertamente, mucho instrumental
técnico y metodológico se ha acumu-
lado en la actualidad sobre esos te-
mas en el campo de la psicología so-
cial, comprendida por actividades
científicas, como la dirección y el
comportamiento organizacional (Beer
et al., 1985; Keith et al., 1987), pero
no asociado coherentemente a la er-
gonomía, que, por otra parte, estuvo
afianzándose en la mayor modernidad

La estrategia adoptada fue participativa, involucrar a todos los niveles de la organización en el proceso de cambio.

El conocimiento psicosocial
está, sin duda, vinculado al
método y al diseño psicosocial
del trabajo, como un elemento
más a integrar con organización
y coherencia al diseño
ergonómico.
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tecnológica de esta época identificada
con las máquinas computadoras, de-
dicándose al plano hombre-máquina
desde la perspectiva cognitiva indivi-
dual que ya comienza necesariamen-
te a trascender –sin relegarla– para
acoger el plano psicosocial hombres-
máquinas.

La infancia de la ergonomía, que
dio sus primeros pasos en Europa en
la década de 1950, por la obra misma
que se originó en ese país, alcanzó
su juventud en Estados Unidos en la
década de los setenta, justamente
cuando se manifestó la crisis en la
psicología social norteamericana
(Cartwright, 1979; Boutilier, Roed y
Svendsen, 1980), al tomar conciencia
sus investigadores de la valoración
exagerada del método experimental
(a cuya aplicación literalmente se ha-
cía corresponder el conocimiento psi-
cosocial), limitando la investigación a
fenómenos psicosociales simplifica-
dos por el laboratorio, no pudiendo
tratar muchos problemas reales, y
también al percatarse de la relativi-
dad histórica y cultural de los conoci-
mientos adquiridos por la psicología
social.

Además, se evidenció que el mode-
lo causal mecanicista de la física clá-
sica, acorde al positivismo, no funcio-
naba en la generalidad del objeto, y
se cuestionó que existieran datos in-
dependientes de las teorías que los
demandan y en parte construyen. Es-
to último dejó al descubierto el méto-
do «aséptico», habiéndose hipertro-
fiado el papel del mismo, apoyándose
en su «perfección» (González, 1993)
las esperanzas de captar la realidad
tal cual es, fuera de toda «impureza»
subjetiva. El método mismo está in-
fluido por el investigador, por la histo-
ria del sujeto y el objeto, así como por
la cultura predominante, lo cual hace
endeble el valor «ahistórico» y «obje-
tivo» del método, respondiendo el
propio «dato» en parte a la teoría
construida por el sujeto del conoci-
miento.

La citada crisis no se halla supera-
da, más bien se soslayan los elemen-
tos que la provocaron. En Estados
Unidos, el desarrollo actual de la psi-
cología social dominante tiene lugar
desde la perspectiva cognitivista. A
partir del estudio de la percepción so-
cial, de la atribución de causalidad y
de la inferencia social, desarrolladas
en las décadas de 1950 y 1960, die-
ron un fuerte impulso a la cognición
social, ámbito que engloba diferentes
corrientes teóricas y que analiza có-
mo los sujetos extraen y procesan in-
formación de su medio social (Land-
man y Manis, 1983; Jones, 1985;
Higgins y Baugh, 1987). La cognición

FIGURA 1. Diagrama lógico del método activo de intervención psicoso-
cial participativa.
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social estudia las fases de los proce-
sos cognitivos, tales como atención,
percepción, codificación, almacena-
miento y recuperación, así como las
estructuras de la representación y la
memoria (esquemas, prototipos, etc.).

Retomando las tradiciones cons-
tructivas, el concepto de «esquema»
y otros constructos similares (prototi-
pos, guiones, etc.) van a centrarse
en el procesamiento activo que el su-
jeto realiza de la información social.
Esta psicología social cognitivista va
a caracterizarse también por el re-
chazo de las explicaciones motiva-
cionales y afectivas y por poner al
«pensamiento en el timón de man-
do» (Nisbett y Ross, 1980). Hay, sin
duda, un cercenamiento del subjeti-
vismo que lacera el dominio de la
psicología individual y elude los fenó-
menos de la intersección de lo psico-
lógico y lo social, que son el objeto
de la psicología social.

Metodológicamente, la cognición
social referida utiliza dominantemente
las técnicas de laboratorio inspiradas
en la psicología cognitiva clásica, don-
de el enfrentamiento de los sujetos
con cintas de vídeo, fotos, descripcio-
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nes o historias escritas, etc., constitu-
ye la variable independiente, mientras
que los protocolos verbales de proce-
samiento de los estímulos, medidas
de atención visual, medidas de re-
cuerdo, etc., constituyen las variables
independientes típicas (Beauvois,
1984). Tecnológicamente, ello ha es-
tado muy a tono con las mediatizacio-
nes de los interfases máquinas com-
putadoras-usuarios incrementadas
por los microordenadores personales,
conexo al utilitarismo económico muy
afín a la filosofía del pragmatismo nor-
teamericano, que, junto al individualis-
mo, ha sesgado el alcance de la psi-
cología social en su práctica.

Los debates epistemológicos ac-
tuales en las ciencias sociales, y en
particular sobre la psicología social,
abarcan el concepto mismo de la
ciencia. Así lo revela F. González
(1993) en su libro, haciendo énfasis
en el necesario carácter activo de la
ciencia. Como apuntan D. Páez y co-
laboradores (1992), actualmente se
afirma que las ciencias explican no
los fenómenos concretos, sino las es-
tructuras esenciales de éstos. Y aña-
den que la psicología, por ejemplo,

Los niveles intermedios debían decidir sobre la necesidad de este cambio y las herramientas para soportarlo.

La investigación sobre el
fenómeno de la
accidentabilidad laboral
consistió en el desarrollo de
una campaña informativa que
permitiera elevar los
conocimientos sobre los riesgos
existentes y cómo evitarlos en
un ambiente industrial
determinado.



no tiene por objeto predecir las con-
ductas, sino explicar las competen-
cias o capacidades del sujeto (Rusell,
1984).

Lo anterior es muy consecuente
con la pretensión de la ergonomía
desde su anuncio al universo científi-
co: adaptar eficientemente las carac-
terísticas de la técnica y el ambiente
laboral a las competencias o capaci-
dades del hombre. En este espectro
de las consideraciones epistemológi-
cas, J. Dowell y J. Long, al dirigir sus
argumentaciones hacia una concep-
ción disciplinaria de la ingeniería de
los factores humanos (Dowell y Long,
1989), representativos de una línea
de pensamiento europeo, centran su
atención sobre estas competencias e
indican la necesidad de considerar
las interacciones de la psicología en
su plano social; y precisamente traba-
jando en el campo de las máquinas
computadoras, señalando que se tra-
ta de la gente y de las máquinas (per-
sonas interactuando y a la vez deri-
vando la psicología y la sociología).
Acertadamente señalan que la ergo-
nomía debe incluir lo psicológico (o
ergonómico) cognoscitivo, pero sólo
en la dirección del tratamiento hom-
bre-máquina. En su sentido más am-
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plio, la ingeniería de los factores hu-
manos debe considerar el conjunto
hombres-máquinas con el complejo
subjetivismo comprendido, es decir,
junto a los procesos cognoscitivos,
atender a los procesos volitivos y
afectivos.

El conocimiento psicosocial está,
sin duda, vinculado al método, y todo
ello al diseño psicosocial del trabajo,
como un elemento más a integrar con
organización y coherencia al diseño
ergonómico. ¿A qué método acudir?
Es una pregunta clave, después de
haber reseñado las insuficiencias del
mismo para el conocimiento desde
posturas positivistas, cuyas aporta-
ciones legítimas no negamos. Se re-
quiere pluralismo en el uso de méto-
dos en función de la pluralidad con
que se manifiesta el objeto, buscando
aprenderlo en su total dimensión, in-
cluyendo la subjetiva con sus comple-
jidades, o en los aspectos que intere-
san, pero sin soslayar o negar la
existencia de esa totalidad. Es muy
válido el enfoque cognitivista en el
plano hombre-máquina computadora
si interesa el proceso de pensamiento
en particular, sin que esto signifique
ocultar la importancia de los procesos
motivacionales y sus influencias en el
pensamiento. Es válido el método clí-
nico, o de «historia de vida» (Gónza-
lez, 1993), cuando se pretende un
dominio más completo del subjetivis-
mo. ¿La experimentación de labora-
torio?, ¿por qué no? ¿Las encuestas
estandarizadas?, ¿por qué no? ¿Los
métodos estructurales?, ¿por qué
no? De hecho es, fundamentalmente,
el problema que se quiere resolver lo
que debe orientar la elección del mé-
todo (Ibáñez, 1992).

Sin embargo, la construcción teóri-
ca del investigador que trata el dato
ha de ser explícita en sus limitacio-
nes, y no hiperbolizar o absolutizar a
partir sólo de algunos aspectos espe-
cíficos del subjetivismo que atiende.
La orientación epistemológica de la
ergonomía respecto al alcance de la
psicología cognitiva antes reseñada
(Dowell y Long, 1989), relativa a un
plano del subjetivismo, es elocuente
en este sentido del alcance específi-
co hombre-máquina, a la vez que es
consciente de la necesidad del plano
psicosociológico abarcado por las re-
laciones hombres-máquinas que ex-
presa el alcance ergonómico en su
total magnitud psicológica. Al fin y al
cabo, la ciencia, en su carácter ver-
daderamente activo, no es una y defi-
nitiva, se va haciendo, y esto se com-
prende mejor al asimilar su
historicidad y sus determinantes so-
ciales. Cada paso en el encuentro de
soluciones a los problemas va confi-

Los trabajadores decidían sobre la forma de realizar los procedimientos en cada uno de
sus puestos.

El término «activo» marca la
diferencia entre un
entrenamiento donde se
informa o se orienta sobre lo
que hay que hacer y lo
realizado, que fue un proceso
de discusión y de acercamiento
progresivo sobre lo que debería
hacerse y se iba haciendo.



gurando la espiral infinita del conoci-
miento humano, que no sólo es «ra-
zón», sino también «corazón».

Seguidamente esbozaremos algu-
nas experiencias nuestras en el dise-
ño psicosocial del trabajo que ilustran
consecuencia con lo antes concluido,
enfatizando el carácter activo de la
ciencia ergonómica, insertadas en la
action research para el proceso de
cambio (Buhanist, 1991; Buhanisy et
al., 1993), proyección metodológica
que tiene muy en cuenta el alto dina-
mismo del objeto psicosociológico y
que consideramos en la actualidad
muy efectiva para el diseño psicoso-
cial del trabajo.

EXPERIENCIAS EN EL DISEÑO
PSICOSOCIAL EN EL ÁMBITO DE
LA ERGONOMÍA

El fenómeno de la insatisfacción la-
boral (Cuesta, 1990, 1991) lo hemos
tratado asociado a sistemas de esti-
mulación al trabajo, con la finalidad
de regular los motivos para aumentar
el rendimiento y la disciplina laboral y
reducir la fluctuación de la fuerza de
trabajo, inmerso en diseños experi-
mentales secuenciales (antes-des-
pués) para verificar el proceso de
cambio diseñado. Estos diseños psi-
cosociales, realizados en empresas y
universidades, pueden apreciarse en
su conducción metodológica a través
del diagrama lógico referido por la fi-
gura 1. Todo ello con la peculiaridad
de que el efecto psicosociológico se
busca ligarlo al efecto económico de
la actividad o del desempeño. Los al-
goritmos de modelos para procesar
encuestas y los estadígrafos de infe-
rencia se hallan aquí automatizados
para su tratamiento mediante micro-
computadoras. La acción de investi-
gación es participativa desde que se
inicia con la aplicación del método de
expertos para buscar los factores
(motivos) generales de insatisfacción.

El output en una de las partes del
sistema es una jerarquización de estí-
mulos (pisocosociológicamente deve-
nidos motivos) establecido por el ob-
jeto de cambio que resultará sujeto
de cambio a la vez. Ello conduce a
remodelar o rediseñar el clima psico-
sociológico y a conformar una organi-
zación del trabajo o un diseño del tra-
bajo participativo, protagonizado por
el propio objeto. Una vez que las me-
didas se elaboraron y aplicaron en
correspondencia con esa jerarquía,
en la fase experimental «después»
de las medidas pudo verificarse el
cambio indicado por aumento de sa-
tisfacción laboral y productividad del
trabajo. Esa dinámica, definida por la

investigación activa y participativa, al-
canza su mayor significado metodoló-
gico en la unidad objeto-sujeto del
cambio.

Por esta misma línea del diseño o
rediseño psicosocial, la experiencia
en un entrenamiento en psicología
participativa (Cuesta, Peláez y Mon-
tero, 1992) aplicado a un grupo de
estudiantes de ingeniería industrial
para la ejecución de un proyecto de
curso, nos ofreció elementos impor-
tantes del know now del proceder
participativo-activo con el fin de al-
canzar el cambio deseado en investi-

gaciones que más adelante se refie-
ren. Este entrenamiento se centró en
el desarrollo de la motivación del lo-
gro en pequeños grupos, en definicio-
nes de metas colectivas por consen-
so, retroalimentación regular sobre
los resultados de la actividad y predo-
minio del reforzamiento positivo a la
conducta, junto a la emulación en la
consecución del logro (evaluación de
excelente en el proyecto). Los labora-
torios comprendidos por el entrena-
miento enfatizaban prácticamente los
elementos cognoscitivos, afectivos,
volitivos y conductuales implicados
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por las acciones anteriores. Una vez
concluidos y finalizado el proyecto,
pudo verificarse el aumento del rendi-
miento en las tareas (resumido en las
evaluaciones), superior al del grupo
de control conforme a la hipótesis al-
terna que nos planteamos.

El fenómeno de la accidentalidad
laboral ha sido otro de los temas
abordados desde esta concepción del
diseño psicosocial (Montero et al.,
1992; Montero y Molina, 1993; Mon-
tero, 1993). Una primera experiencia
que trató de superar las limitaciones
de una filosofía de dirección de la se-
guridad, con especial énfasis en ase-
gurar la parte técnica de los sistemas
productivos –filosofía que es la domi-
nante hoy en día–, permitió suponer
que si no teníamos en cuenta con
mayor fuerza los factores asociados a
la subjetividad tanto individual como
grupal, no sería posible rebasar el es-
tado actual en que se presentaba el
objeto bajo estudio.

La investigación (Montero y Molina,
1993) consistió en el desarrollo de
una campaña informativa que permi-
tiera elevar los conocimientos sobre
los riesgos existentes y cómo evitar-
los en un ambiente industrial determi-
nado. Nuestra suposición de que un
tipo de acción como ésta tendría una
influencia que pudiera objetivizarse
en una disminución de los accidentes
en el objeto de estudio no se cumplió.
Aun cuando pudo comprobarse que,
efectivamente, aumentó el conoci-
miento sobre los riesgos y cómo evi-
tarlos, e incluso se reconocía por el
grupo la viabilidad de hacerlo, tanto la
evaluación subjetiva de los investiga-
dores sobre la conducta observable
de los trabajadores como el cálculo
de los indicadores de accidentalidad
no ofrecieron ningún indicio de que el
efecto fuera más profundo que un
mero aumento del conocimiento a ni-
vel individual y grupal.

A partir de este resultado y del rela-
tivo al entrenamiento en psicología
participativa, se comenzó a trabajar
más sobre factores que cambiaran el
clima psicosociológico del colectivo,
basados en acciones que influyeran
sobre los procesos psicológicos indi-
viduales y de grupo que motivaran
una actitud determinada de los traba-
jadores en su comportamiento hacia
la seguridad. La estrategia adoptada
fue participativa, de involucrar a todos
los niveles de la organización en el
proceso de cambio. Así, a partir de
una evaluación del estado del objeto
de estudio y de una definición prelimi-
nar sobre los procedimientos de tra-
bajo que los investigadores conside-
raban más seguros, se realizó un
proceso de entrenamiento activo con

La conceptualización del objeto
de estudio de la ergonomía
implica un alcance amplio y
necesario de ciencia
multidisciplinaria aplicada al
trabajo que no debe ser
cercenada, pues afectaría al
tratamiento sistémico exigido
por su práctica.



todos aquellos que estaban involucra-
dos en el cambio planeado. El térmi-
no «activo» marca fundamentalmente
la diferencia entre un entrenamiento
donde se informa o se orienta sobre
lo que hay que hacer y lo realizado,
que fue un proceso de discución y de
acercamiento progresivo sobre lo que
debería hacerse y se iba haciendo.

Los niveles más altos de dirección
debían decidir un cambio de política
en la gestión de la seguridad en lo
que respecta al tratamiento psicoso-
ciológico del fenómeno, e impulsarlo.
Los niveles intermedios debían deci-
dir sobre la necesidad de este cambio
y las herramientas para aportarlo en
su forma de gestión. Los trabajadores
además, debían decidir sobre la for-
ma de realizar los procedimientos de
trabajo en cada uno de sus puestos,
decisión compartida en los otros nive-
les de dirección. Los investigadores
jugaban un doble papel: de agentes
de cambio y coordinadores del proce-
so, y de expertos en caso de que fue-
ra estrictamente necesaria su inter-
vención. El proceso se contemplaba
con la definición de metas colectivas
sobre la accidentabilidad, la continua
estimulación negativa clásica en ma-
teria de seguridad y la constante re-
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troalimentación sobre el cumplimiento
de los objetivos acordados.

Después de aplicado un procedi-
miento similar en cinco objetos de es-
tudio, los resultados se muestran
consistentes en lo referente a una
disminución drástica de la accidenta-
bilidad (cero accidentes después de
un año) y a la conducta de los traba-
jadores respecto a la seguridad, eva-
luada por los investigadores y objeti-
vizada como el porcentaje de
conductas seguras sobre el total de
conductas observadas, cuyo aval au-
mentaba a través del tiempo hasta si-
tuarse en valores cercanos al 100 por
100 (Montero, 1993).

La utilización de grupos de trabaja-
dores en calidad de expertos para de-
finir los riesgos presentes en sus
puestos de trabajo, y proponer las
medidas de control de éstos, ha sido
otra de las vías investigadas por los
autores (Montero et al., 1992). La te-
sis central ha sido la misma: convertir
al personal directo de producción, de
objetos del cambio, en sujetos activos
de éste a través de la vía de la parti-
cipación de las decisiones y ejecucio-
nes que provocan el cambio desea-
do. Tal proceder, comprendido por lo
antes reseñado, configura un detalla-

La investigación de acción, a la
vez participativa, involucrando
la unidad objeto-sujeto de
cambio y a todos los niveles del
sujeto, comporta una
proyección metodológica
acertada en el diseño
psicosocial del trabajo, que
debe ser muy considerada en la
actualidad.

La utilización de grupos de trabajadores en calidad de expertos para definir los riesgos presentes en sus puestos de trabajo, y proponer
medidas de control, fue otra de las vías investigadas por los autores.



do diseño psicosocial del trabajo, que
no por manejar variables del subjeti-
vismo humano tienen menor impacto
económico y social que los diseños
antropométricos o los diseños del
ambiente térmico, manejando básica-
mente variables objetivas del entorno.
Y, además, ese diseño psicosocial
posee mayor complejidad y demanda
mayores competencias y habilidades
de los profesionales de la ergonomía.

CONCLUSIONES

Primera

La conceptualización del objeto de
estudio de la ergonomía implica un al-
cance amplio y necesario de ciencia
multidisciplinaria aplicada al trabajo
que no debe ser cercenada, pues
afectaría al tratamiento sistémico exi-
gido por su práctica. En la misma, la
psicología social debe ser considerada
con la organización que todo trato sis-
témico demanda, siendo el diseño psi-
cosocial del trabajo un elemento más
del diseño ergonómico en general.

Segunda

La ergonomía, en su vertiginoso de-
sarrollo, no ha estado ajena a los pro-
blemas epistemológicos de las ciencias
tributarias, especialmente de la psicolo-
gía. En la actualidad rebasa sin relegar
el plano hombre-máquina donde el ele-
mento cognitivo individual tiene peso
significativo, abordando el plano hom-
bres-máquinas donde la psicología so-
cial posee singular relevancia.

Tercera

Los métodos a utilizar por la Ergo-
nomía requieren pluralismo en fun-
ción de la pluralidad con que se mani-
fiesta el objeto, en particular en su
expresión subjetiva, buscando apre-
henderlo en su total dimensión con
sus complejidades, o en los aspectos
que interesan sin soslayar o negar la
existencia de esa totalidad. La falacia
del método «aséptico» y «objetivo»
queda atrás como criterio de cientifici-
dad, reconociéndose la influencia del
sujeto de conocimiento y la historici-
dad en la cual se inserta como condi-
cionante.

Cuarta

La investigación de acción, a la vez
participativa, involucrando la unidad
objeto-sujeto de cambio y a todos los
niveles del sujeto, comporta una pro-
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yección metodológica acertada en el
diseño psicosocial del trabajo que de-
be ser muy considerada en la actuali-
dad. Nuestras experiencias en dise-
ños psicosociales así lo confirman.

Quinta

Las potencialidades del diseño er-
gonómico relativas al diseño psicoso-
cial del trabajo, de enorme impacto
social y económico, apenas esbozan
su fuerza en la práctica ergonómica
actual. Desarrollarlas constituye un
desafío de esta época.
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