
Responsabilidades de los Servicios Externos 
de Prevención de Riesgos Laborales 
y de las Auditoras de Prevención 

ALICIA LOPEZ VILLAGRÁ 

ABOGADO Y TECNCO SUPERIOR EN PREVENCION DE RIESGOS LABORALES 

a intervención de los Servicios Externos de Prevención de 
Riesgos Laborales y de las Auditoras de Prevención plantea unas 
responsabilidades legales ante los diferentes autores de la prevención, 
que, dado el escaso plazo de tiempo transcurrido, requiere de u n  plazo 
de tiempo y una casuística que aclare la interpretación de las 
disposiciones que las regula. 

La Ley 3 1 / 1 Y Y I ,  de Prevencitin ti(! Riesgos 
Laborales (en adelante LI'KL) otorga a 111s trahaja- 
dores (:I tiere(:ho a una pr»tec:c:itín efiwz en mate- 
ria (le st:guridnd y salud en el tlesc:nipeiio de sus 
tareas r impone al empresario el ticher de prote- 
ger a 10s trabajadores frentt: a los riesgos lahora- 
les. 

De este h in~ in io  derecho t i e l  tnihajador obl iga- 
citin tiel empresario, se deriva que el empresario 
es e l  principal sujeto responsable frrntf: a l  traba- 
jador en materia de T'revenci6n dt: Riesgos 
lahorales 

A fin de dar cumplimiento a este deber, dicha 
nnrina impone al empresario desarrollar l a  a<.ci<in 

prc:veiitiva en la empresa. El empresario debe 
c:oiiTar t:on una organizacirin que realice las fun- 
(:¡mes preventivas y disponer de los medios ne- 
cesarios para rcalizar dicha actividad. 

I 'anto l a  LPRL como el Krglamr:nto de los 
Servicios tic Prebencih (en atielantt: RSP), esia- 
bleccn distintas modalidades tlc cirganizar la prr- 
iencitin en la  empresa, entre las que el empresa- 
rio podrá elegir en funcitin t ic :  la actividad y ca- 
ra~rerísricas de la misma sin que su opcitin le: 
exima de responsabilidades: 

Esas modalidades son: 

Asumiendo persi~nalmente la  actividad pre- 
\'entiva. 

Designando uno o varios trabajadores. 
Constituyendo un servicio de prevencitin 

propio. 
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Recurriendo a u n  st:r\,icio de p re~enc i i i n  aje- 
no o externo a la empresa. 

Se pre\G de esta manera la  i i i ter \ rnt : iúr i  de 
otros sujetos, adetnis del empresario, i:n la p r r -  
\,eiic:itin de riesgos labi~rales . De estas mo(lalit1a~ 
tl~:s, solo serán o l~ je to  de comentario en este estu- 
dio la intervencitin c:n la ~ i r e w n c i ó i i  de riesgos la- 
borales (le los ser\ icios de pr~:\,c:nc:itin externos y 
las auditoras de prevención. 

LOS SERVICIOS 
DE PREVENCIÓN 
EXTERNOS 

Los ser\ic:ios de pre\enc:idri exterriiis son en ti^ 
daties espe(:i;iliz;itlas t:n la ~ir'c:\c:nc:iúii (le riesgos 
lahirralps y, r i im i i  u n r i r n t ~ n ~  i i i r l im, r i t á r i  luria 
del ámbito de organizaciijn y tiirc:r:r:itiii del einpre- 
sario. Ls  decir, el cni1~rc:sario c:oiitratari al servi- 
cio de pre\ención cuando sea necesario según lo 
previsto en los artícillos 31.1 y 33 h) de la LPRL y 
Ih tiel KSl: para la rea l i~ac ibn  de la actividad pre- 
~ e n t i \ a  c:n la empresa. 

La h r m a  jurídica que adoptar estas entidades 
s o n  la  de h lu tua  de .Accidentes de I raba jo  y 
Eii fcrmcdatic:s Profesionales de la  Segur idad 
Social o bien, la de sci(:ieti;ities mt:rc:antiles. Eri 
c.ualquier caso. es preceptivo «btener la autciriza- 
cit in tic la  -\tiministracii>n Sanitaria y Laboral. 
tidemás dc cumpl i r  con los requisitos que ienen 
determinados en la LPRI.' Y RSP'. 

i l  empresario q ~ i i :  recurra a un  servicio (le pre- 
\c:nc:itin ajeno, d e l x  concertar obligatoriamente 
por e s ~ r i t i ~  la presracitin, qut: t:n la [ i r ic t ica es u n  
rci i i i iatu de ~~ii:siai: i i Í i i  ilr se r i i c i i ~s .  Coi1 este LUII- 

cierto, el eml~resar io traslada en hloque a una or- 
ganización externa n la empresa el conjunto Oe 
ac:rivitiatir:s prc:\enti\as que en priricipici delieria 
acometer con los medios propios. 

Se p r o d r i ~ e  así u n  vertiütic:ro t:ft:c:tci de susl i tw 
<:iiíii'. Sin emliargci, cI cmprewr io  no se libera de 
su c i l ~ l i g x i d n  general de seguritlad, es decir, el 
servicio (le prevención ajeno no ocupa c l  lugar 
del enipresario, sino que sc:r\'irá de instrumerito 
para que este cumpla con sus olrligac:iones Iirci- 
\ rn t i \¿ is .  

Con carácter general, el servicio de preveiición 
realizará las actividades pre\ei i t i \ns y el asesora. 
niiento y apoyo t6c i i iw  al empresario. Estas acti- 
\ itlatirs tienen un  carácrcr m u y  general y i io es- 
tAn c:speciiit:atias en la n»rmat i \a ,  por lo tanto, 
las partes podran pactar l i l~rf!mi:nt~: 10 quf: c o i x -  
tlereii i ircesario para urgan i~a i '  la acci6n preven- 
t i l a  en la emnresa. 

Sujetos frente a los que puede resultar responsable 
el servicio de prevención externo 

I lebit io al carácter instrumental tic1 scrvicio tic: 

prevencitín c t c r n o ,  podría pri isarse que la única 
r i i s ~ ~ o n s a l ~ i l i t l a d  de dicho ser\  iciu externo seria 
frente al ellipresario que 10 (:onrraTü, pi:ro nUnCa 
f r ~ n t e  a los rr;ihajatiorc:s di: dicho empresario. Es 
tlccir, caroceria de responsabilidad prevent im" al- 
guna. Veamos brevemeiite esta (:ui:stión. 



a) Responsabilidad frente 
a la Administración 

Originulnieinre, la normativa [irc:wnti\.a no ha- 
bía pre\isto quc estas eiititlatlcs piidieran inc:iirrir 
en responsahilitiaci frente a la ~'\tlministracitíii, De 
tal maiicra que, hasta la promulgacitín de la Le) 
50/IYY8, de 30 de tlic.iemhre, (ir ac:omliañaniiento 
a los Presupuestos Generales tic1 Estado, que mo- 
dif ica t ietcrminados artículos de la LI'RI. ! que 
consitiera a estas ciititindes como posi l~ les sujet~is 
t l t :  infracciún adni i i i is t rat i~a,  durante tres años. su 
conducta er;i impune atiininisti-dti~amciiti:. 

b) Responsabilidad frente al empresario 

Esta responsabi l i t lat i  hay que s i tuar la  en e l  
marco de la relacidn <:ontract~ial que se Iia)a esta- 
hlecido entrc ambos al t:onc:c:rrar la realizat:itíii de 
la at:ti\itlatl pre\entiva. 

c )  Responsabilidad frente al trahajatlor 

L n  sector doctrinal considera qut: t:I servicio tle 
prf:vención e.xterno no piiede inc:iirrir en reslioin- 
sahilidad frente al trabajador . Srgi in esta doctri- 
na, el emprrsari« es, en totlci caso. gararite (le sci- 
griridatl, y esa respiinsal~i l idad no desplaza a tei' 
ceros por r:l hecho de 1nalic:r c:oiitratad» la  n:aliz;i- 
ción de la ar:tividad preventiva. Ti empresario. eii- 
tonces, rcsponde del propio i i icumpl imiento de 
las obligaciones preventivas asumiti;is por el ser- 
\ic:ici de prwenc i t in  ajeno, pudientlo repetir civi l- 
mente contra Gstr los daños y perjuicios cic:asio- 
nados por cil incurnp1imii:nto contract~ial. 

Siin emliargo, cabe pcnsai; que aunque el em- 
presarici sea en todo caso responsable frente al 
Iraliajatior, ello no es bhice para que tanihién el 
ti-dbdjntlür pueda exigir  respons;rhilidad al servi- 
cio [ le pre\eiic:irin e\terno, si (:I dano t ler i \a de su 
conduc:ra. 

En efecto, si el empresarici delega las funciones 
p r e v m t i ~ a s  en el servicio euterno, lo quc: hace es 
situarle en la misma posiciiín tic: g;iraiitia res[)(?(:- 
ti1 d 105 Iiatiujadores al asumir las ciistinras nctivi- 
dades pre\ ciitiv:is y ponerlas en la pr ic t ica  mal[:- 
r ialrnrnte en la empresa. 

Precisaniente a l  adoptar esta misniu posición 
de garantía frente al traliajatlor, la LPKL y el RSP 
ohligan al 5er\i(:ir1 de pre\enc:itjn a suscribir un  
seguro cililigatorio q ~ i t :  cubra sri e ientual  respon- 
sabi l idad El It:gislador, en ri:aliilnd, no esta Iien- 
santio cm la responsabilidad c«ntrac:tual del ser\ i- 
cio [le pre\enc:itin frente al empresario o lrentc: a 
la .A(iministriic:i6n", sino equGlla en que pumia iii- 
curr i r  frf:nte al traliejatior. 

En tlefinitiva. lo que iiusc:a cl legislador es m i -  
tar que el rralmjatior quede desprot t ig i t i~.  De he- 
cho ,  la finalidad del rosarici de r e s p o n s a l i i l i d a k  
legiales del empr(?sario, a las qut: hay que sumar 
la de los ser\ici«s tle prc:\en(,ióri. 11usc:a i:I resar- 
c:imif?nro ínlegro di: la víctima así como su protec- 
c:i!iri o i i ltranza. 

iCiuti t i po  de responsahil i t lad puetlf: tener e l  
sc:rvicio de pre\c:iic:ión esterno frcnte al trabaja- 
dor? 

-\tlf:más de la respcinsahilidad penal frente al 
Estado pre \  ista en e l  ar t ícu lo  316 t ie l  Ctitligo 
l>erial. la  rc:sponsabilidad en la que puede incu- 
r r i r  un  ser i ic iu  de ~ir f !vención externo frente al 
trilhtIj¿ldor es la [.¡vil t leri iat la del diditci y la r- 
ti'ac~ontr;i<:tri¿ll. 

E 
n el primer (:aso, la persoina del servicio tle 
pre\.ención externo penaimentc responsa- 
ble, tamtiikn lo será c i ~ i l  directo si del hecho 

se derivaron daños y perjuic:i«s a l  trabajador. Por 
su parte, el servicici de prevenci6n externo será 
responsable civ i l  subsidiario. 

En el seguntlo caso, el ser\,icio tie prevenciiin 
puede tami~it!n incur r i r  en ri:sponsabilitiati c i ~ i l  
rstracontractual frente a l  trabajador. Kecesaria- 



mente tiene este tipo de responsahilitlati, ) a  que 
e l  trabajador con quien tiene el vinculo contrac- 
tual es con el empresarici ). n« con el sen ic io  tie 
prevención. Luego arnl~os t ipos de responsabili- 
dad c i i i l  es t racon t rac tua l  del sc:rvicio de pre- 
\enci<ín externo ). con~rac tua l  del empresario- 
pueden perfectamente concurr i r  

De este p1anteamic:nto surge o t ra  cuestitín: 
¿quiere ello decir que producido el daño al rraba- 
jador. este puede d i r ig i r  su reclamii<:ión inriistin- 
tamente frente a l  empresario y frente al servit:io 
[le prevención externo? Dicho de otra manera, 
json rt:sponsal>les solidarios? D~:stle m i  punto de 
vista, la responsabilitiad dc amhcis sujetos frente 
al trabajador es solidaria, de tal manera que la re- 
clamaci(ín se podrá d i r i g i r  frente a cada uno o 
frenie ambos a la vez, responsabilidad que se c:x- 
tiende a la  c:ompañia aseguradora cxin la que el 
servicio de prevención tenga contratado el seguro 
(le responsabilidad civ i l  o l~l igator io que estahlecx: 
r l IiSI: ). frente a la qut: (:I trubiijatinr tiene actitín 
directa conforme a lo estal~lecido en el artículo 76 
tle la Ley de Contrato de Seguro. 

Si el empresario i io optase por la modalidad del 
servicio externo, el RSP le obliga a sometcr su 
sistema (le prevención al contrcil tie una auditoria 
o evaluacitín externa, documentada y i h je t i va ,  
que irerifique Iü ia l idez y adecuación (le la accitin 
preventiva implantada en la e m l m s a  y s i  está 
cumpliendo con 1 0  previsto en la  normativa pre- 
vrntiba. 

Esta auditorid pueden realizarla tanto personas 
físicas como jurídicas, siempre que posean (:ano- 

cimientos s u k i e n t e s  de los asliectns técnicos de 
la materia y cuenten, además, con medios ade- 
cuados para ellti. 

En la práctica l a s  entiilades que realizan cstlis 
auditorías son sociedades mt:rr:antiles. 

Tanihibn precisan Ins auditoras de autorizaciiin 
administrati ia, debiendo cumpl i r  rcquisittrs simi- 
lares a los (le los ser l ic ios externos tic preven- 
citín, para que le sea (:on(:etlitla", aunque n o  cs 
aquí ol>ligatcirio concertar p6l iza de seguro de 
respotisahilitiati t : i i i l .  

E 
1 carácter de una y otra activitlatl es cornplt:- 
tainente distinto: las auditoras no realizan la 
actibidad preventiva c:n la  empresa por dele- 

gacitin del empresario, sino qut: cl empresario re- 
ciirrirG a ellas para wr i f i ca r  y comprobar la acti- 
vidad p re ien t i \ a  d(:sarrollada por él mismo. 

iPuetlen las auditoras de prt:vención tener res- 
ponsahilitlatl p re ien t i \ a  frente el trat~ajatior? 

A l  igual que en i:I caso de los servi(:ios de prc- 
\onc ión cxtcrnos, t:I e m p r w ü r i o  contriitarci 10s 
serbicios de la auditora mediante un  contrato di: 
arrendamiento (le st:rvic:ios, luego no m b e  tlutla 
quf: r:n caso de incumplimic:nto de lo pactatlo 
por parte de la auditora es responsable frente al 
empresar io  cont ra tante .  Pero s i  como Lorise- 
ci iencio de [:se inr:umpliniienro se ha derivado 
u n  daño a l  t ra l~a jador ,  además de rcspcinder 
frente e l  empresario, i responde la auditora fren- 
te al t i 'al~ajatit ir? 

La respuesta no es sencilla. En pr imer  lugar, el 
RSP solamente establece la n a t u r a l e ~ a  y finalidad 
de la auditoria (le p w e r i c i n n ,  pero no tletermina 
los criterios conforme a los cuales ha dc realizar- 
se. l 'ampoco específica <:timo ha de efectuarse la 
autlitoria, n i  cuál ha de ser el contenido y ali:ant:ti 
di: la  misma. Así, de la misma manera que la au- 
ditoria pu r t l r  versar sobre aspectos generales de 
orgatiitaci(in )( gestión de la p revenc ih ,  también 
puede w r s a r  sobre aspectos específicos de la 

lisiati1ei:idi~s e i i  Id Ordcii de 27 iir juiiio dr I Y V 7  qoc dcs;ii-rd1;i el I lS I ' ,  estos son Contar ri ir i  rnrilios Iiuinanos y inatcriali:~ 
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evaluacidn de riesgos de los puestos de trahajo 
proponiendo medidas correctoras. 

Con todo ell(i, hay que hacer notar  que para 
q u c  la a u t l i t o r ~  de prevenci<ín tenga rrspoiisnbili- 
dad frente al trabajador, dependerá del caso con- 
creto y tiel alcance de la auditoría. Dicho de otro 
modo, dependerá de si la auditoría versa sobre 
aspectus relacionados tlirectaniente con la a c t i ~ i -  
dad del trabajador y sobre los riesgos que c:onlle- 
\-a la misma. De ser así, no cabe tlutla que la au- 
ditoría puede ser ri:sponsable frente al trabajador, 
si c;oin« consecuencia de su nc:gligencia le o c x i o -  
na i i n  daño, en los mismos t6rrninos que el ser\ i- 
cio de prevcnci6n externo. 

Po otro kitio; es signific:ativo que la norrnati\w 
no haya impuesto a las auditoras la obligación de 
contratar una pól iza de seguro para c ~ i l i r i r  sus 
posibl f :~ responsatiilitiades. Sin t:rnb::~rg«, esto i io 
es tíhice para que la autlitcira pueda incur r i r  en 
responsabilidad en la forma e\presatia. 

Por últ imo. hay quc: soiiaiiir qur, tras l a  inodifi- 
cación ti(: la I.t'KL por la 1.e) 50/1998, de 30 de 
diciemtjre, de acomliaiiamierilo a los Presuputis- 
tos Generales del Estado. las auditoras (ir preven- 
ción tamtr i in pueden incurr i r  en reslionsebilidad 
frente a la  i\dministracii,n. 

especifiquen las características (le dicho seguro 
cililigatorio, sinci que la normativa se l imi ta a f i jar 
la  cuantía mín ima riel inismo, 200 mi l lones de 
pesi:tas, así c i j i i i i ~  a rspecific:ar que dicha ciinii- 
dad será anualmente actualizada en función de la 
e\oluc:i6ii de ínt1ic:es de precios , d 1 ( : o ~ ~ s u r n o .  

1.a omisitín por parte t i ( :  la normativa de f i jar  
c i l i les  han de ser las cnracteristic:as de dicho se- 
guro,  ha I lcvado a que en la  práct ica sean las 
i;ompoñids aseguradoras las qut: tengari que esta- 
hlecer unilateralrr ientr las condiciones del mis- 
nio. I ln ocasiones las aseguratioras ha11 tornado 
su base en los condicionados de las ~i t í l izas de 
respiinsali i l idad c i ~ i l  patronal. Sin emhargo, sc 
trata de un  rie5go cispecífico ccin unas particulari- 
dades qut: Iim de ser tenidas en cuenta y que t i i -  

f icren de la responsnbilidad civi l  patronal. 
Por otro lado, la  participaci6n ti(: los serLicios 

de pre\eincitín externos en la seguridad I: higiene 
en el trahajo es una autpntica novi:tlad introtiuc:i- 
da por la acl1:ial norm;ilil;a en la rnalrr ia de la  que 
sí: carecen de n:ferencias. 'lotlo ello, unido a I;I in- 
determiiiac:itín y ambigüedad que caracteriza a la 
normativa preventiva, tleseml)oc:a en el j~ lantca- 
miento de las siguientes c:uestiones a la hora de 
def in i r  los coiidiciona~los de las jitilizas de dicho 
scigiiro obligatori~i. 

- - 

OBLIGATORIO 
DE RESPONSABILIDAD 
CIVIL DE LOS SERVICIOS 

Efectivamente, la  LI'KL y el RSI' obliga ;I los 
se rv i~ ios  de preterición externos a tener concei- 
tado u n  seguro que cubre las eventuales respon- 
sabilitiatles en las que  puedan incurrir, s in  que se 

Objeto del seguro 

Fl objeto del seguro necesariamente ha de ser 
la resl~onsabilidatil ci\ , i l  en la que  pueden incu- 
r r i r  los serLicios de prevención externos. \iá he- 
mos visto frente a quienes p ~ ~ e d e  ser responsa- 
tili: el servicio di: prevención y e l  t ipo de ri:sp«ii- 
sabilidad en la que puetic: incurr i r ,  luego el ries- 
go a cul i r i r  ha de ~?specif icarse y delimitarse cm 
funcií in de sus posibles rrsponsabil i t lades pre- 
ient ivas.  

Se trata de u n  segun) ol~l igator io [le responsalji- 
litlati c iv i l  especifico, tiistintci de la respcinsabili- 
clad c i ~  il general. 

E1 ~iroblerna que se plantea a la  hora (le definir 
cl objeto del scguro es que n i  la LKI'L n i  la KSI' 
especifican n i  concretan cuales son las funciones 



concretas (le los serbicios de pre\encit in' . En rea- 
i idad sus funciones vendrán especificatlas en el 
concierto de la prestación entre empresario y ser- 
vicio de prevenc iO~~,  que en este sentido adquiere 
especial relevancia, y nada impide que en dicho 
concierto se establezcan funciones del servicio de 
prevención no contempladas por la  normativa. 

Por ello, considero que f i jar  e l  objeto del seguro 
en función de las actividades establecidas en (:I 
KSP carece de conienidc alguno. 

Garantías 
En el caso de que el servicio de prevención sea 

una sociedad mercantil, además de la responsabi- 
l idad prevent i ia,  éste puede concertar u n  seguro 
que cubra la  responsabilidad en la que pueda in- 
curr i r  comci c«nsecuenc:ia 
de su funcionamiento co- 

t ra ta  dicho servicio, e l  trai)ajador accit lcntado 
puede dir ig i r  su reciamación c:onjuntamente con- 
tra su empresarici y contra el scrvir:io de preven- 
c i h  rixterno (y Contrli la  aseguradora quc  obliga^ 
toriamentc cubra su responsabilidad civ i l ) ,  o bien 
exclusivamente frente al scrvicio de prevencitjn, 
ya que son responsables civiles solidarios. 

Pues bien, si e l  trabajador dir ige su reclama- 
ción únicamente frente ai s e n  icio de prevencjón 
y su asegur;idcira. implici iamente e l  seguro ohli- 
garorio del servicio de prevención está garantiza- 
do no solamente la responsabilidad civ i l  de dicho 
servicio, sinci también ia de su empresario. 

S 
egunda, considero quc: se debe tener en cuen- 
ta que el servicio de prevtrncicíri puede siir una 
Mutua. Es preciso distinguir c:uantlo la hlutua 

presta ayuda de asesoramiento a las empresas en el 
á rn t~ i to  de prevencit in de 
riesgos laborales, dentro tlr: 

m o  empresa (seguro de la cobertura que se prestan 
1-espcinsabilidati c i v i l  de ((Las novedades introducidas por ki LPRL y rIor conti rige ncills de 
explotación). demás normativa que la desarrolla, ac~ iden te  de tratiajo y en- 

De igual manera, el segu- configuran el riesgo laboral con unas fe rn iedad pro fes iona l ,  y 
ro puede cubrir la respon singularidades y particularidades propias c ~ ~ a n ~ i c  1, Mutua a(;tfia ,o- 
sabil idatl c i v i l  e n  l a  que que requieren un reajuste por partedel ino servicio de prewnción 
pueda incur r i r  e l  servicio sector asegurador.)) externo así contratado por 
de prevencicín c:cim» conse- el empresario. 
cuencia de los accidentes Tercera, la  cobertura de 
laborales ocurridos a sus propios empleatios, así (:o- la ptiliza debe l imitarse a los aspectos de la acri- 
mo de la responsatliiidad civil profesional en la que vidati [ ireventi\a que va a desarrollar el servicio 
puedan incurrir los traliajadores cualificados de di- de prevencitin, incluso especificándose 111s tipos 
cho servicio de prevención frente a lerceros. de acti\,idad a desarrollar por cl mismo, ya que la 

normativa prevé la posibilidad de que los servi- 

Riesgos excluidos cios de prevención subccintraten los servicios de 
otros profesionales o entitlatles cuando sea nece- 

K o  es mi intención establecer u n  lisiado de es- sario. Esto evitaría que la aseguradora del servi- 
clusicines de la  cotiertura, pero considero que a la cio extendiera su cobertura a actividades que no 
hora de del imitar el mismo, la ascguratloia ha de van a ser realizadas piir el servicio que garantiza. 
tener en cuenta las siguientes cuestiones. Finalmente, también es necesario l imi tar  la co- 

Primera, según 111 expuesto respecto a la  p w i -  bertura del ámt~ i to  territorial (si es delimitado) y 
d i  especialidades que e l  servicio de prevención ble responsabil idad tiel servicio de prevención a 1, . . 

frente a los tratiajadores del t:mpresario que con- \aya a desarrcillar". Sin olvitlar que el empresario 

' Ver las fiincionrs genéricas estat~lrciiias en los ;irtii:iilils 31.3 de la I Pl(l y I Y  del RSP. 
" Estas pueden ser: Scgiiriilad e n  el Trübajo, lligienr Industri;il. lireonomia y Midi(in;i del Trabaju 



puetle concer t x  la activitlatl preventha con uno o 
variris st:rvicios de prevención. 

Suma asegurada 

La suma asegurada es oliligatoriamente un  rnini- 
mo de 200 niillones de pc:setas (1,2 milicines de eu- 
iiis, 1,23 millones de titilares). Ko ohstmte, esa cuaii- 
tía no puede ccinstituir el lírnitc: (le la  responsat)ilitl;id 
del servicid-'. De tal manera que la aseguradora res- 
ponderá por los tlaños O ~ a ~ i o n a d ~ s  hasta dicha canti- 
dad. del exceso responderá el servicio de pre\rni:iiin. 

Es precisa la fijacitin de unos sutilímit(:s por vícti- 
ma o Icsionadn, ya qut: t:ualquier c«iisec:uen<.ia deri- 
vada tle un  accidente, pritlria suponer que la nsegura- 
dora responda con el total de la suma asegurada', rc:- 
ciiérdese que no existe un baremo cjue fije las cuantí- 
as máximas a per(:il)ir en caso de murrtc o lesiones. 

IPor la misma raztín, dicha cantidad puede ser fi- 
jada por siniestro y periodo de seguro, ya que u n  
mismc siniestro (i varios niotivatios por la niisma 
causa u origen, put:tlen perjudicar a \arios trabaja- 
dores y seaii \arias las reciamac:icines formuladas. 

Delimitación temporal 

I'or la propia a c t i ~  itlatl que desarrollen los ser- 
\,icios de prevención. c:cinsitler« que esta s e f  una 
de las cuestiones más difíciles a determinar. No 
es m i  intención ofrecer una solucitín al respecto, 
p r o  a m i  modo de ver el criterio de la  ocurrencia 
del daño st: revela inadecuado. 

Fn pr imer lugar, por la dificultad de armonizar el 
t:oncepto de siniestro con accidente laboral. En se- 
gundo lugar, porque la responsahilitlad c i i i l  del 
sen'icio di: prevención extcrnci puetle determinai- 
se en el transcurso i1t:l tiempu, lejos 11r l a  fecha 
exactii en la que se produjo e l  accidente labural. 1' 
en úl t ima instancia porqut: su responsabilidad no 

' .\rti(:lilo 2 3  d i  iiiil RSP 

solamente puede derivarse de u n  accidente labo- 
ral, sino también c :mo consecuencia de una enk r -  
medad o patci l~igia derivada t iel trabajo, que la  
LPRL' cmsidera igualmente cuino dafin dr r i \adu 
de l  trabajo inmerso dent ro  de l  r iesgo laboral .  
Parece, por todo elki, más adecuado el criterio de 
la reclamacith tic: los daños, o t i i rn  la combinacitin 
de ambos critcricis, ocurrencia y reclamación. 

CONCLUSIONES 
Las novt:dacles introtluc:itias por la  LPRL y de- 

más normativa que la  desarrolla, conf iguran el 
riesgo latioral con unas singular~dades y particu- 
laritlades propias que requieren u n  reajuste Iicir 
parte del sector asegurador Este reajuste [iuede 
signif icar la revisión 11s las tradicionairs póiizas 
tle responsabilitlatl civi i  que c u t ~ r e n  el riesgo la- 
lioral, y desembocar en que este riesgo definit iva- 
mente se tiesligue de la responsabilidad civi l  ge- 
neral de la empresa, lo que ar:onsejara a las ase- 
giiratloras a que el seguro obligatorio de los ser- 
\ i c i«s  t ic !  p r e ~ e n c i ó n  sea contemplado con sus 
singularidades y particularidades propias, con la 
consiguiente re\#isii,n de los clausulatlos de las 
pti l iras actuales. 
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I l a r i o :  i<Nu~:va normativa (le pre\ención de 
riesgcis lahorales: aplicación prácticai). Ed. 
FRTVl,iP. Madrid, 1997. 

, 
" 11s dc!c¡r, la re r la r~~a~~ f ín  podría ser de 200 m~lIt~rif?s d? pesvtiis w n  indep~ndm~~i ;~  dc las res~illas del acc¡dmte, y a  se:, jwr 

~muert?, amo por 1;s rotlir'J de 1111 [)¡P. por ~jempln 
' .\itíl:ulo 4. 
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