Responsabilidades de los Servicios Externos
de Prevencion de Riesgos Laborales
y de las Auditoras de Prevencion

ALICIA LOPEZ VILLAGRA

ABOGADO Y TECNICO SUPERICR EN PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

a intervencién de los Servicios Externos de Prevencion de

Riesgos Laborales y de las Auditoras de Prevencién plantea unas
responsabilidades legales ante los diferentes autores de la prevencion,
que, dado el escaso plazo de tiempo transcurrido, requiere de un plazo
de tiempo y una casuistica que aclare la interpretacion de las

disposiciones que las regula.

INTRODUCCION

La Ley 3171995 de Prevencidn de Riesgos
Laborales (en adelante LPRL) otorga & los trahaja-
dores el derecho a una proteccion eficaz en mate-
ria de seguridad y salud en el desempenio de sus
tareas e impone al empresario el deher de prote-
ger a los trabajadores frente a los riesgos labora-
les.

De este hinomio derecho del trabajador —obliga-
cidon del empresario, se deriva que el empresario
es el principal sujeto responsable frente al traba-
jader en materia de Prevencidn de Riesgos
Laborales.

A fin de dar cumplimiento a este deber, dicha
norma impone al empresario desarrellar la accion

preventiva en la empresa. El empresario debe
contar con una organizacion que realice las fun-
ciones preventivas y disponer de los medics ne-
cesarios para realizar dicha actividad.

Tanto la LPRL como el Reglamento de los
servicios de Prevencidn (en adelante RSP}, esta-
blecen distintas modalidades de organizar la pre-
vencion en la empresa, entre las que el empresa-
rio podrd elegir en funcion de la actividad v ca-
racteristicas de la misma sin que su opcion le
axima de responsabilidades:

Esas modalidades son:

* Asumiendo personalmente la actividad pre-
ventiva.

¢ Designando uno o varios trabajadores,

s Constituyendo un servicio de prevencion
propio.

Llarticula 14.2 de la LPRL, define el deber genérico de seguridad: sel empresario deberd garantizar la seguridad y salud de
Jos trabajadores @ su servicio en todos les aspectos relacionados con el trabajos. Guiere ello decir, que el empresario es el Unico
responsable, el inico deudor de seguridad, deber consustancial derivado del contrato de trabajo, y de inexcusable cumplimien-
to para of empresario. FI contenido de dicho deber se traduce en proporcionar al trabajader una proteccion eficaz frente al rics
go laborzl, y en vigilar por el correclo cumplimiento de la normativa preventiva, De hecho, la tradicional expresion «deuda de
seguridady, ha pasado en fa actual normativa a arlicularse como egarantia de seguridadb,
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o Recurriendo a un servicio de prevencion aje-
no o externn a la empresa.

Se prevé de esta manera la intervencidn de
otros sujetos, ademas del empresario, en la pre-
vencion de riesgos laborales’. De estas modalida-
des, solo serdn objeto de comentario en este estu-
dio la intervencion en la prevencion de riesgos la-
harales de los servicios de prevencion externos vy
las auditoras de prevencidn.

LOS SERVICIOS
DE PREVENCION
EXTERNOS

Los servicios de prevencion externng son enti-
dades especializadas en la prevencion de riesgos
laborales v, como su nombre indica, estan fuera
del dambite de organizacion v direccion del empre-
sario. Es decir, el empresario contratard al servi-
clo de prevencion cuando sea necesario segun lo
previsto en los articulos 31.1 ¥ 33 b) de la LPRL v
16 del RSP, para la realizacion de la acrividad pre-
ventiva en la empresa.

La forma juridica que adoptan estas entidades
son: la de Mutua de Accidentes de lrabajo ¥
Enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social o bien, la de sociedades mercantiles. En
cualquier caso, es preceptivo obtener la autariza-
cion de la Administracion Sanitaria v Laboral,
ademas de cumplir con los requisitos que vienen
determinados en la LPRL' y RSP*.

[l empresario ue recurra a un servicio de pre-
vencion ajeno, debe concertar obligatoriamente
por escrito la prestacion, que en la practica es un
contrato de prestacion de servicios. Con este con-
cierto, el empresario traslada en bloque a una or-
ganizacion externa a la empresg el conjunto de
actividades preventivas que en principio deberia
acometer con los medios propios.

Se produce asi un verdadero efecto de sustitu-
cion’, Sin embargo, el cmpresario no se libera de
su obligacidn general de seguridad, es decir, el
servicio de prevencién ajeno no ocupa ¢l Tugar
del empresario, sino que servird de instrumento
para que €ste cumpla con sus obligaciones pre-
vantivas.

Con cardcter general, el servicio de prevencidn
realizard las actividades preventivas y el asesora-
miento y apoyo técnico al empresario. Estas acti-
vidades tienen un cardcter muy general y no es-
tdn especificadas en la normativa, por lo tanto,
las partes podran pactar lthremente o que consi-
deren necesario para crganizar la accion preven-
tiva en la empresa.

Sujetos frente a los que puede resultar responsable
el servicio de prevencion externo

Debido al cardcter instrumental del servicio de
prevencion externo, podria pensarse que la dnica
responsahilidad de dicho servicio externo seria
frente al empresario gue 1o contrata, pero nunca
frente a los trahajadores de dicho empresario. Es
decir, carccerfa de responsabilidad preventiva® al-
guna. Veamos brevemente esta cuestion.

La intervencion de terceros no solamente la encontramos on lug modalidades de organizacian de la accidn preventiva, sing
que ademds pueden infervenir empresas contratistas y subcontratistas.
CArticwlos 17y sigwentes del RSPy Orden de 27 de junio de 1997,

- Disponer de la organizacion, instalaciones, personal y equipos necesarios para ¢l desempeio de su actividad; constituir

una garantia con cardcter obligatorio que cubra su eventual responsabilidad, concretamente, una péliza de segure por cuantia

minima de 200 millones de pesctas: ¥ no mantener con las empresas concerladas vinculaciones comerciales, financicras o de

cualquier otro tpo.

> Coma sefiala SANCHEZ lolkstas, Angel Luis, v Gral Rios, Mario on: «Nugva normativa de prevencion de riesgos Jaborales:

aplicacion practicas. Ed. FREMAP. Madrid, 1997 pdg. 112.

* Responsabilidad preventiva es la que puede tener cualquier sujeto que intervenga en la prevencion de riesgos laborales, ademds
del empresario, derivada de [as obligaciones establecidas en la normativa de seguridad e higiene en el rabajo frente al trabajador.
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a) Responsabilidad frente
a la Administracion

Originalmente, la normativa preventiva no ha-
bia previsto que estas entidades pudieran incurrir
en responsabilidad frente a la Administracion. De
tal manera que, hasta la promulgacion de la Ley
5071998, de 30 de diciembre, de acompaiiamiento
a los Presupuesios Generales del Estado, que mo-
difica determinados articulos de la LI'RL v que
considera a estas entidades como posibles sujetos
de infraccion administrativa, durante tres anos, su
conducta era impune administrativamente.

b} Responsabilidad frente al empresario

Esta responsabilidad hay que situarla en el
marco de la relacion contractual que se hava esta-
blecide entrc ambos al concertar la realizacion de
la actividad preventiva.

¢} Responsabilidad frente al trabajador

Ln sector doctrinal considera que cl servicio de
prevencion externo no puede incurrir en respon-
sabilidad frente al trabajador. Segin esta doctri-
na, el empresario es, en odo caso, garante de se-
guridad, v esa responsabilidad no desplaza a ter-
ceros por el hecho de haber contratado la realiza-
cion de la actividad preventiva. Bl empresario, en-
tonces, respende del propio incumplimiento de
las ohligacicnes preventivas asumidas por el ser-
vicio de prevencion ajeno, pudiendo repetir civil-
ments contra éste los dafios y perjuicios ocasio-
nados por ¢l Incumplimiento contractual.

Sin embargo, cabe pensar, que aunque el em-
presario sea en todo caso responsable frente al
trabajador, elio no es dbice para que tfambién el
trabajader pueda exiglr responsabilidad al servi-
cio de prevencion externo, si el dafie deriva de su
conducta.

Ln efecio, si el empresario delega 1as funciones
preventivas en el servicio externo, lo que hace es
situarle en la misma posicién de garantia respec-
to @ los (rabajadores gl asumir Jas distintas activi-
dades preventivas y penerlas en la practica mate-
rialmente an la empresa.

Precisamente al adoptar esta misma posicion
de garantia frente al trabajador, la LPRL v el RSP
abligan al servicio de prevencion a suscribir un
seguro obligatorio que cubra su eventual respon-
sabilidad. El legislador, en realidad, no esta pen-
sando en la responsabilidad contractual de! servi-
cio de prevencion frente al empresario ¢ frente a
la Administracidn®, sino aquélla en que pueda in-
currir frente al trabajador.

[n definitiva, 1o que busca el legislador es evi-
tar que el trabajador quede desprotegido. De he-
cho, la finalidad del rosario de responsabilidades
legales del empresario, a las que hay gue sumar
la de los servicios de prevencion, busca el resar-
cimiento tegro de la victima asi cemo su protec-
cidn a ultranza.

;Qué tipo de responsabilidad puede terer el
servicio de prevencion externo frente al trabaju-
dor?

Ademads de la responsabilidad penal frente al
Estado prevista en el articulo 316 del Codigo
Penal, la responsabilidad en la gue puede incu-
rrir un servicio de prevencion externo frente al
trabajador es la civil derivada del delito y la ex-
tracontractual,

n el primer caso, la persona del servicio de

prevencidn externo penalmente responsa-

ble, tammbién lo sera civil directo si del hecho
se derivaron danos y perjuicios al trabajador. Por
su parte, el servicio de prevencidn externo sera
responsable ¢ivil subsidiario.

En el segundo caso, el servicio de prevencidn
puede también incurrir en responsabilidad ¢ivil
extracontractual frente al trabajador. Necesaria-

CIOLESIAS CArrRo, BOTaNa LOPEZ, SARGADOY DE 0N, FERNANDLZ MARCOS, FIRNANDEY, DOMING LY,
" lin el primer caso porque se trata de una relacion contracinal privada ¥ en el segundo porgue se trata del cardcler sancio

nador de la Administracion.
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mente tiene este tipo de responsabilidad, ya que
al trabajador con quien tiene el vinculo contrac-
tual es con el empresario y no con el servicio de
prevencién. Luego ambos tipos de responsabili-
dad civil —extracontractual del servicio de pre-
vencién externo y contractual del empresario-
pueden perfectamente concurrir.

De este planteamiento surge otra cuestion:
cquiere ello decir que producido el dano al traba-
jader, éste puede dirigir su reclamagion indistin-
tamente frente al empresario y frente al servicio
de prevencién externo? Dicho de otra manera,
isen responsables solidarios? Desde mi punto de
vista, la responsabilidad de ambos sujetos frente
al trabajador es solidaria, de tal manera que la re-
clamacion se podrd dirigir frente a cada uno o
frenle ambos a la vez, responsabilidad que se cx-
tiende a la compania aseguradora con la que el
servicio de prevencion tenga contratado el seguro
de responsabilidad civil ohligatorio que establece
el RSP, y frente a la que el trabajader tiene accion
directa conforme a lo establecido en el articulo 76
de la Ley de Contrata de Seguro.

LA AUDITORIA
DE PREVENCION

Si el empresario no optase por la modalidad del
servicio externo, el RSP le obliga a scmeter su
sistema de prevencidn al control de una auditoria
0 evaluacion externa, documentada y objetiva,
que verifique la validez vy adecuacion de la accion
preventiva implantada en la empresa v si estd
cumpliendo con lo previsto en la normativa pre-
ventiva.

Esta auditoria pueden realizarla tanto personas
fisicas como juridicas, siempre que posean cono-

cimientos suficientes de los aspectos técnicos de
la materia y cuenten, ademds, con medios ade-
cuades para ello.

In la practica las entidades que realizan ostas
auditorias sen sociedades mercantiles,

Tambign precisan las auditoras de autorizacion
administrativa, debiendo cumplir requisitos simi-
lares a los de los servicios externos de preven-
cion, para que le sea concedida”, aunque no cs
agqui obligatorio concertar paliza de seguro de
responsabilidad civil.

| cardcter de una v otra actividad es comple-

tamente distinto: las auditoras no realizan la

actividad preventiva en la empresa por dele-
gacidn del empresario, sino que el empresario re-
currird a eilas para verificar y comprobar la acti-
vidad preventiva desarrollada per él mismo.

;Pueden las auditoras de prevencion tener res-
ponsabilidad preventiva frente el trabajador?

Al igual que en el caso de los servicios de pre-
veneign oxternos, el empresario contratard los
servicios de la auditora mediante un contrato de
arrendamiento de scrvicios, luego no cabe duda
que en caso de incumplimiento de lo pactado
por parte de la auditora es responsable frente al
empresario contratante. Pero si como conse-
cuencia de ese incumplimiento se ha derivado
un dane al trabajader, ademads de responder
frents el empresario, jrespende la auditora fren-
te al trahajador?

La respuesta ne es sencilla. En primer lugar, el
RSF solamente establece la naturaleza y finalidad
de la auditorfa de prevencion, pero no determina
los criterios conforme a log cuales ha de realizar-
se. Tampoco especifica ¢cémo ha de efectuarse la
auditorfa, ni cudl ha de ser el contenido v alcance
de la misma. Asi, de la misma manera que la au-
ditoria puede versar sobre aspectos generales de
organizacion y gestion de la prevencion, también
puede versar sobre aspectos especificos da la

" Establecidos en la Orden de 27 de junio de 1997 que desarrolla el RSP, estos son: Contar con medios humanos v materiales
hecesarios para desarrollar Lo actividad propia de la auditoria. Determinar el dmbito territerial en el que van a desarrollar la ae-
tividad. Determinar el recurso a otros profesionales externos a la auditora, v compromiso de ne concertar su actividad con em-
presas con las que tuvieran vineulaciones comerciales, financieras o de cualquier otro tipo distintas de la propia como auditora.
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evaluacion de riesgos de los puestos de trabajo
propeniendo medidas correctoras.

Con tode ello, hay que hacer notar que para
que la auditora de prevencion tenga responsabili-
dad frente al trabajador, dependerd del caso con-
creto v del alcance de la auditoria. Diche de otro
modo, dependera de si la auditoria versa sobre
aspectos relacionados directamente con la activi-
dad del trahajador v sobre los riesges que conlle-
va la misma. De ser asi, no cabe duda que la au-
ditorfa puede ser responsable frente al trabajador,
sl como consecuencia de su negligencia le ocasio-
na un dano, en los mismos términos que el servi-
¢io de prevencidn externo.

Po otro lado, es significativo que la normativa
no haya impuesto a las auditoras la obligacion de
contratar una pdliza de seguro para cubrir sus
posibles respensabilidades. Sin embargo, esto no
es obice para que la auditora pueda incurrir en
responsahilidad en la forma expresada.

Por dltimo, hay que sefialar gue, tras la modifi-
cacidn de la LPRL por la Ley 50/1998, de 30 de
diciembra, de acompafiamiento a los Presupues-
tos Generales del Tstado, 1as auditoras de preven-
cion también pueden incurrir en responsabilidad
frente a la Administracion.

EL SEGURO
OBLIGATORIO

DE RESPONSABILIDAD
CIVIL DE LOS SERVICIOS
DE PREVENCION
EXTERNOS

Efectivamente, la LPRL y el RSP obligs a los
servicios de prevencidn externos a tener concer-
tado un segure que cubre las eventuales respon-
sabilidades en las que puedan ingurrir, sin que se

especifiquen las caracteristicas de dicho seguro
obligatorio, sino que la normativa se limita a fijar
la cuantia minima del mismo, 200 millones de
pesetas, asl coto a especificar que dicha canti-
dad sera anualmente actualizada en funcién de la
evolucicn de indices de precios al consumo.

la omisién per parte de la normativa de fijar
cudies han de ser las caracter{sticas de dicho se-
suro, ha llevado a gue en la practica sean las
compariias aseguradoras las que tengan que esta-
blecer untlateralmente las condiciones del mis-
mo. In ocasiones las aseguradoras han tomado
su hase en los condicionados de las polizas de
responsabilidad civil patronal. Sin embargo, se
trata de un riesgo especifico con unas particulari-
dades gue han de ser tenidas en cuenta y que di-
fieren de la responsabilidad civil patronal,

Por otro lado, la participacion de los servicios
de prevencion externos en la seguridad e higiene
en el trabajo es una auténtica novedad introduci-
da por 1a actual normativa en la materia de la que
se carecen de referencias. Todo ello, unido a la in-
determinacion y ambigledad que caracteriza a la
normativa preventiva, desemboca en el plantea-
miento de las siguientes ¢uestiones a la hora de
definir los condicionados de las pdlizas de dicho
seguro obligatorio. ’

Objeto del seguro

Fl objete del seguro necesariamente ha de ser
la responsabilidad civil en la que pueden incu-
rrir los servicios de prevencion externos. Ya he-
mos visto frente a gulenes puede ser responsa-
hle el servicio de prevencidn y el tipo de respon-
sabilidad en la que puede incurrir, luego el ries-
g0 a cubrir ha de especificarse y delimitarse en
funcion de sus posibles responsabilidades pre-
ventivas.

Se trata de un seguro obligaterio de responsahi-
lidad civil especifico, distinto de la responsabili-
dad civil general.

Fi problema que se plantea a la hora de definir
el objeto del segurc es que ni la LRPL ni la RSP
especifican ni concretan cuales son las funciones
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concretas de los servicios de prevencién™. En rea-
lidad sus funciones vendran especificadas en el
concierte de Ja prestacién entre empresario v ser-
vicio de prevencion, gue en este sentido adquiere
especial relevancia, y nada impide que en dicho
concierto se establezcan funciones del servicio de
prevencion no contempladas por la normativa.

Per ello, considero que fijar el objeto del seguro
en funcidn de las actividades establecidas en ¢l
RSP carece de contenido algune.

(arantias

En el caso de que el servicio de prevencion sea
una sociedad mercantil, ademds de la responsabi-
lidad preventiva, éste puede cencertar un seguro
que cubra la responsabilidad en la que pueda in-
currir como consecuencia
de su funcionamiento co-
mo empresa (seguro de
responsabilidad civil de
explotacion).

De igual manera, el segu-
ro puede cubrir la respon-
sabilidad civil en la que
pueda incurrir el servicio
de prevencidn como conse-
cuencia de los accidentes
lahorales ocurridos a sus propics empleados, asi co-
mo de la responsabilidad civil profesional en la que
puedan incurrir los trabajadores cualificados de di-
cho servicio de prevencion frente a terceros.

Riesgos excluidos

No es mi intencion establecer un listado de ex-
clusiones de la cobertura, pero considero que a la
hora de delimitar el mismo, {a ascguradora ha de
tener en cuenta las siguientes cuestiones,

Primera, segun lo expuesto respecto a la posi-
ble responsabilidad del serviclo de prevencion
frente a los trabajadores del empresario gue con-

«las novedades introducidas por la LPRL y
demas normativa que la desarrolla,
configuran el riesgo laboral con unas
singularidades y parficularidades propias
que requieren un reajuste por parte del
sector asegurador.»

trata dicho servicio, el trabajador accidentado
puede dirigir su reclamacién conjuntamente con-
tra su empresario y contra el servicio de preven-
cidn externo {y contra la aseguradora quc obliga-
toriamente cubra su responsabilidad civil), o bien
exclusivamente frente al servicio de prevencion,
va (que soh responsables civiles solidarios.

Pues bhien, si el trabajador dirige su reclama-
cién unicamente frente al servicio de prevencion
y su aseguradora, implicitamente el seguro obli-
gatorio del servicio de prevencidn estd garantiza-
do no solamente la responsabkilidad civil de dicho
servicio, sino también la de su empresario.

egunda, considero que se debe tener en cuen-

ta que el servicio de prevencion puede ser una

Mutua. Es preciso distinguir cuando 1a Mutua
presta ayuda de asesoramiento a las empresas en el
ambito de prevencién de
riesgos laborales, dentro de
la cobertura que se prestan
por lag contingencias de
accidente de trabajo y en-
fermedad profesional, y
cuande la Mutua actia co-
mo servicio de prevencion
exferno asi contratado por
el empresario.

Tercera, la cobertura de
la paliza debe limitarse a los aspectos de la acti-
vidad preventiva que va a desarrollar el servicio
de prevencion, incluso especificdndose los tipos
de actividad a desarrollar por ¢l mismo, ya que la
normativa prevé la posibilidad de que los servi-
cios de prevencién subcontraten los servicios de
otros profesionales ¢ entidades cuando sea nece-
sario. Esto evitaria que la aseguradora del servi-
cio extendiera su cobertura a actividades que no
van a ser realizadas por el servicio que garantiza.

Finalmente, también es necesario limitar 1a co-
hertura del ambito territorial (si es delimitado) y
a las especialidades que el servicio de prevencion
vaya a desarrollar”. Sin olvidar que el empresaria

" Ver las funciones genéricas establecidas en los articulos 31.3 de la | PRL y 19 del RSP,
" Estas pueden ser: Seguridad en el Trabajo, Higiene Industrial, Ergonomia y Medicing del Trabajo.
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puede concertar la actividad preventiva con uno ¢
varios scrvicios de prevencion.

Suma asegurada

La suma asegurada es obligatoriamente un mini-
mo de 700 milionas de pesetas (1,2 millones de ew-
ros, 1,23 millones de ddlares). No obstante, esa cuan-
tia no puede constituir el limite de la responsabilidad
del servicio”, De tal manera que la aseguradora res-
ponderd por los dafios ccasionados hasta dicha canti-
dad, del exceso responderd el servicio de prevenciin.

Es precisa la fijacion de unos sublimites por victi-
ma o lesionado, va que cualquier consecuencia deri-
vada de un accidente, podria suponer que la asegura-
dora responda con el fotal de la suma asegurada'’, re-
cuérdese (que no existe un baremo que fije las cuanti-
as maximas a percibir en caso de muerte o lesiones.

Por ta misma razon, dicha cantidad puede ser fi-
jada por siniestro v perfodo de seguro, ya que un
mismo giniestro o varios motivados por la misma
causa u origen, pueden perjudicar a varios trabaja-
dores y sean varias las reclamaciones formuladas.

Delimitacion temporal

Por la propia actividad que desarrollan los ser-
vicins de prevencion, considere que esta serd una
de las cuestiones mas dificiles a determinar, No
g5 mi intencion ofrecer una solucidn al respecto,
perca mi modo de ver el criterio de la ocurrencia
del dano se revela inadecuado.

En primer lugar, por la dificultad de armonizar el
concepto de sinisstro con accidente laboral. En se-
gundo lugar, porque la responsabilidad civil del
servicio de prevencion externc puede determinar-
se en el transcurse del tiempo, lejos de la fecha
exacta en la que se produjo el accidente laboral. Y
en ultima instancia perque su responsabilidad no

©Articulo 23 d) del RSP,
.

muerte comn por la rotura de un pig, por ejemplo.
" Artleulo 4.

solamente puede derivarse de uh accldente labo-
ral, sino también como consecuencia de una enfer-
medad o patologia derivada del trabajo, que la
LPRL" considera igualmente como dano derivado
del trabajo inmerso dentro del riesgo laboral.
Parece, por todo ello, mds adecuado el criterio de
la reclamacién de los danos, o bien la combinacion
de ambos criterios, ocurrencia y reclamacion.

CONCLUSIONES

Las novedades introducidas por la LPRL v de-
mds normativa que la desarrolla, contiguran el
riesgo laboral con unas singularidades y particu-
laridades propias que requieren un reajuste por
parte del sector asegurador. Este reajuste puede
significar 1a revision de las tradicionales pdlizas
de responsabilidad civil que cubren el riesgo la-
boral, y desembocar en que este riesge definitiva-
mente se (esligue de la responsabilidad civil ge-
neral de la empresa, lo que aconsejard a las ase-
guradoras a que el seguro ohligatorio de los ser-
vicios de prevencidn sea contemplado con sus
singularidades y particularidades propias, con la
consiguiente revision de los clausulados de las
polizas actuales.
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