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EL CONCEPTO DE RIESGO

| riesgo impregna la totalidad de la existencia humana. Es.

adernds, un aspecto esencial de multitud de actividades: el
juego, las finanzas, los seguros... no son més que algunos ejem-
plos: pero a pesar de su universalidad el concepto de riesgo no
es evidente ni sencillo. De ahi que se haya hecho necesario un
estudio profundo del concepto de riesgo que, por ello, ha sido
objeto de gran ndmere de publicaciones gue han tenido por
objetivo clarificar el sentido del concepto “riesgo”, definirlo y
proponer metadologias para cuantificarlo.

En este breve estudio no podemos pretender mds que una
aproximacion simplificada al problema en un dmbito muy espe-
cifico: el de la seguridad y Ia salud en el trabajo, al cual nos
limitaremeos.

El concepto de riesgo, en ef dmbito laboral, nace dei hecho
de que. en deterrinadas circunstancias, pueden Ocurrir sucesos
susceptibles de dar lugar a consecuencias indeseadas. En ¢l len-
guaje comin el vocablo “riesgo” se utiliza tanto para hacer
referencia a las circunstancias en las cuales pueden producirse
sucesos gque den jugar a consecuencias no deseadas como para
referirse a las consecuencias mismas de dichos sucesos. Que el
acento se ponga sobre las “circunstancias™ o sobre las “conse-
cuencias” depende de la relevancia relativa de unas u otras en
relacién con el objetivo dej andlisis que se efectda.

Asi, un jugador que “arriesga” su dinero pone el énfasis
mas en las consecuencias que en las circunstancias, ya que €stas
son “datos” del problema (siempre que la ruleta no esté trucada,
por ejemplo). En epidemiologia, en cambio, el concepto de ries-
20 se asocia a la probabilidad (circunstancias) de contraer una
determinada enfermedad: las consecuencias forman parte de la
“hipdtesis”.

En el 4mbito de la seguridad y la salud de los trabajadores
son relevantes tanto las “circunstancias”, es decir, las variables
que contribuyen a la produccién del suceso no deseado, como
las consecuencias de dicho suceso. De ahi que la utilizacion del
vocablo “riesgo” sea frecuentemente confusa y que, a pesar de
que en las publicaciones sobre seguridad en el trabajo la palabra
“riesgo” sea una de las que con mayor frecuencia aparece, rara-
mente se dé una definicién rigurosa del concepto “riesgo”.

Es frecuente adoptar como referencia la definicién tomada
de un diccionario. Por ejemplo, “riesgo es la contingencia o
posibilidad de un dafnio”; concluyéndose que los conceptos
“posibilidad” y “dafio” definen el concepto de riesgo. Obvia-
mente esta “explicacién” no afiade gran cosa a la definicién del
diccionario que. a nuestros fines, es claramente insuficiente
porque no aporta los elementos necesarios para cuantificar ios
Tiesgos y, por tanto, no hace posible el establecimiento de prio-
ridades en las actividades preventivas a emprender.

Una definicién como la anterior, meramente cualitativa, nos
sirve de poco. Puesto que nuestro objetive es evaluar el riesgo
para después priorizar las actividades preventivas, es necesario
que ja definicion que empleemos nos permita cuantificar el
riesgo. Para ello s conveniente introducir el concepto de factor
de riesgo.

Defintremos como factor de riesgo toda fuente de posible
lesion o dafo para la salud. Esta es exactamente la definicion
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que la norma UNE EN 292-1" da de la palabra “peligro”, a
nuestro juicio no demasiado correctamente. En efecto, segin
Casares™, peligro es “la contingencia inminente de que suceda
algin mal” o bien “cosa u ocasién que produce o aumenta la
inminencia del danio”. El sentido de inminencia del dafio es,
pues, inherente al concepio de peligro, inminencia que no se da
de manera habitual —afortunadamente~- en la realidad cotidiana
de los centros de trabajo por el mero hecho de que esté presente
un “peligre” en el sentido que da al término la norma citada.
Por ello entendemos mucho mds adecuada la expresion “factor
de riesgo™ para teferirnos a las fuenies de posible lesidn o dano.

e considerarse necesaria una definicion mds detallada de
“factor de riesgo”, podria emplearse la siguiente: todo objeto,
sustancia, forma de energia o caracteristica de la organiza-
cion del trabajo que puede contribuir a provocar un acci-
dente de trabajo, agravar las consecuencias del mismo o
provocar, aun 2 largo plazo, dafos a la salud de los trabaja-
dores.

En aras de la simplicidad, en la definicién anterior se han
incluido dentro del concepto de organizacién del trabajo no
s6lo los aspectos cldsicos de la misma (tumos. ritmos, etc.),
sino también todas aquellas caracteristicas inmateriales del tra-
bajo que pueden afectar a la salud. En ocasiones, el conjunto de
dichas caracterfsticas se denomina ambiente social o psicoso-
cial e incluye aspectos tales como el estilo de mando, el control
sobre la propia tarea, el contenido de la misma, las posibilida-
des de formacién y promocion, eic.

Como es obvio, para que exista “factor de riesgo” es preci-
5o que se admita la existencia de un posible dafio para la salud
que. al menos en alguna medida, se pueda relacionar con el fac-
tor de riesgo. Cuando el dafio es evidente y 1a relacién obvia, no
existe ningiin problema: todo el mundo admite que un elemento
mévil desprotegide es un factor de riesgo (o, si se prefiere, un
peligro).

Cuando la relacién causa—efecto es menos evidente, sin
embargo, el acuerdo no es tan universal: es bien sabido que la
inhalacién prolongada de amianto produce céncer de pulmén,
pero cuando un trabajador del amianto que ademds es fumador
contrae un cancer de pulmén, jquién lo provecd: €l amianto ©
el tabaco? Puesto que la pregunta no tiene respuesta pero el
daflh estd ahi, la convencién social acuerda que en una circuns-
tancia como la descrita la enfermedad es de origen profesional
y, en consecuencia, el afectado recibe las prestaciones sociales
correspondientes a tal circunstancia.

Pero, ;qué decir de los dafios a la salud que provoca el tra-
bajo a turnos rotativos, por poner un ejemplo relativamente bien
documentado a nivel cientifico? Estos y muchos otros danos no
han recibido adn el mismo reconocimiento social que los pro-
vocados por €l amianto y, por tanto, no son considerados como
“dafios profesionales” sino, en su caso, como enfermedades
comunes. En consecuencia, pues, cabe perfectamente el desa-
cuerdo acerca de si una determinada circunstancia del ambiente
laboral es o no un factor de riesgo.

Una visidn integral del problema, cada vez mds extendida,
sugiere incluir también entre los efectos no deseados que pue-
den tener su origen en los factores de riesgo, aquellos que pue-
den afectar a los bienes de la empresa o producir dafios en el
medio ambiente,
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En una situacién laboral, un puesto de trabajo, por ejemplo,
padremos, ordinariamente, detectar varios posibles sucesos
indeseados que pueden ocurrir, y a cada uno de ellos podremos
asociar un conjunto de factores de riesgo cuya “cooperacién”
podrd dar lugar al suceso indeseado. En general, al menos en
teorfa, podremos asociar a cada conjunto de factores de riesgo
una cierta probabilidad de que se produzca iesion o dafio.

Si se admite el andlisis anterior, la “mejor” definicién de
riesgo es a nuestro juicio [a que da Goodner™ refiriéndose fun-
damentalmente a accidentes tecnolégicos en el sector quimico:
“pérdida estimada producida, en un periodo dado de tiempo,
por un cierto fallo™.

Si “adaptamos™ esta definicidn a nuestra nomenclatura,
nuestra propuesta de definicién de riesgo queda, definitivamen-
te, comno sigue: el riesgo es la magnitud de! dafo que un con-
Junto de factores de riesgo producira en un periodo de tiem-
po dado. Evaluar el riesgo serd, por tanto, estimar el dafio que
producirdn los factores de riesgo considerados en un cierto peri-
odo. Procediendo de esta forma serd posible jerarquizar los ries-
gos y adoptar racionalmente una politica de actuacidn frente a
los mismos.

Aunque seria deseable dispener de una metodologia de eva-
luacién de riesgos que fuera de validez universal, en la practica
se presenta la dificultad de que los mecanismos mediante los
cuales los factores de riesgo dan lugar a los sucesos indeseados
difieren lo suficiente de unos factores a otros como para hacer
inviable tal deseo.

En efecto, ciertos factores de riesgo conducen preferente-
mente a sucesos indeseados que se producen bruscamente y
que implican una liberacion rdpida de energia: son los riesgos
de accidente.

Otros, en cambio, actian lentamente y sélo a large plazo
pueden llegar a producir efectos no deseados: son los riesgos
ambientales. Cuando los riesgos ambientales son de cardcter
no material suele establecerse un subgrupo separado para ellos:
los riesgos psicosociales.

LA EVALUACION DEL RIESGO DE
ACCIDENTE

Dada la presencia de uno o varios factores de riesgo (situa-
cidn a la que en lo sucesivo nos referiremas con el nombre de
“sttuacion de riesgo”), puede, por definicién, producirse lesién
0 daflo. Asi, por gjemplo, si el suelo esti mojado, no emplea-
mos calzado antideslizante y caminamos demasiado aprisa
(conjunto de factores de riesgo), puede producirse un resbaldn
(accidente).

Pero un mismo accidente (el resbalén) puede originar,
segin las circunstancias, diversos niveles de daio, (anto perso-
nales como materiales: que el nivel real sea uno u ofro s, en
buena medida, una cuestién de azar. Fsta relacién de aleatorie-
dad entre un accidente y sus consecuencias fue postulada origi-
nalmente por Heinrich™ y ha sido recientemente estudiada por
Laughery y Vaubel'", quienes, analizando los datos de mds de
11.000 accidentes ocurridos durante un periodo de once afios en
un complejo petroguimico. encuentran que circunstancias simi-
lares producen indistintamente consecuencias leves o graves.
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Asf{ pues, es adecuade considerar que cada une de los nive-
les de dafio, a los que un accidente puede dar tugar, tiene aso-
ciada una cierta probabilidad de ocurrir, Sean D, los distintos
niveles posibies de dafo v p, 1a probabilidad de ocurrencia del
dafio D, a consecuencia de la produccion del accidente. El
dano esperable como consecuencia de un accidente (esperan-
za matematica) debido al conjunto P de factores de riesgo pre-
sentes es''":

Dp=% p;xD,

El dafio esperable no es mas que el promedio de los dafios a
que daria legar el accidente analizado si se repitiera un gran
niimero de veces.

Los métodos de evaluacidn de riesgos habitualmente
empleados pueden clasificarse en dos grandes grupos: los com-
plejos y los simplificados. Los primeros (HAZOP, &rbol de
errores, eic.) se emplean cuando las consecuencias de la actua-
cidn de los factores de riesgo pueden llegar a ser muy graves
(instaladones quimicas, plantas nucleares...), requieren up
conocimiento profundo de las caracteristicas de las insialacio-
nes y su aplicacién es dificil. Cuando se emplea este tipo de
métodos, dada la gravedad de las posibles consecuencias, es
habitual centrar el andlisis no en el dafio esperable, sino en el
dafic mdximo a que puede dar lugar ¢ accidente.

Los mérodos simplificados, en cambie, se emplean cuando
no 5 razonable prever comsecuencias catastréficas; permiten
obtener una primera aproximacién que es habitualmente sufi-
ciente para establecer una jerarquizacién de los riesgos y, en
consecuencia, orientar correctamente la fijacién de prioridades
en la accion preventiva.

Los métodos simplificados no acostumbran a calcular el
valor absoluto del riesgo tal como lo hemos definido mas arriba
sino gue, en aras de la simplicidad, cuantifican el riesgo emple-
ando escalas numéricas relativas. Este tipo de métodos, que son
los habitualmente mas empleados en la prictica. ne suelen defi-
nir con claridad qué es el riesgo, pero desarrollan sus caleulos
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darfio que va a causar o, lo que es lo misme, segiin la definicién
propuesta, su riesge. De ah{ que deban evaluarse los riesgos
asociados a cada factor de riesge.

LA EVALUACION DEL RIESGO
AMBIENTAL

Cuando los factores de riesgo son contaminantes ambienta-
les (materia, como las sustancias quimicas, o energia, como el
ruido o las radiaciones) o caracteristicas de la organizacion, la
evaluacién de riesgos debe proceder de una forma ligeramente
distinta, debido a que este tipo de factores de riesgo no produ-
cen efectos repentinos e inesperados (como los que generan
accidentes), sino que tienen una accidén lenta que puede llegar a
provocar una patologia concreta que, en ciertos casos, estd
administrativamente reconocida con el nombre de enfermedad
profesional.

Ademds de la lentitud en la aparicién de efectos, deben des-
tacarse dos caracterfsticas propias de la exposicidén a contami-
nantes ambientales. En primer lugar, la existencia de tecnologia
relativamente econémica para cuantificar la intensidad con la
que se encuentran presentes los contaminantes ambientales
(medida de concentraciones, niveles de ruido o radiacién, etc.).
En segundo, la creciente disponibilidad de datos que relacionan
dicha intensidad con los dafios 2 la salud que se puede esperar
aparezcan comeo consecuencia del contacto entre el hombre y
los contaminantes (exposicién).

La intensidad suele expresarse como dosis, concepto que
corresponde tanto  la cantidad inhalada por unidad de tiempo,
en ¢l caso de contaminantes quimicos, como a la energfa recibi-
da por unidad de tiempo, en el caso de contaminantes energéti-
cos. El dane suele expresarse como el porcentaje de trabajado-
res que padecerdn una determinada patologia (“enfermos™) al
cabo de una exposicion que dure toda la vida laboral; dicho
porcentaje se denomina “respuesta”.

La retacién existente entre la intensidad del factor de riesgo
y el dailo que produce suele denominarse refacion dosis-res-
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puesta. Dicha relacidn no es conocida con
detalle mds que para un ndmero muy limitado
de contaminantes ambicniales, existiendo tan
séto datos parciales para la mayorfa de aque-
llos. (Figura 1 relacidn dosis—respuesta).

A fin de proteger la szlud de los trabajado-
res, los gobiernos nacionales (o las organiza-
ciones supranacionales, como la Unién Euro-
pez} suelen establecer reglamentariamente
limitaciones a la intensidad con la que pueden
estar presentes fos contaminantes ambientales
en los puestos de trabajo; dichas limitaciones
suelen definirse, para los contaminantes quiimi-
cos, como el valor mdximo admisible de la
conceniracion media existente en el puesto de
trabajo durante un cierto periodo de referencia,
que suele ser la jornada de trabajo estdndar de
ocho horas. Para otros tipos de contaminantes
se adoptan criterios equivalentes (nivel de
ruido, mtensidad de radiacién, etc.)

Puesto que, como puede verse en !a Figura I, a cada valor
de la dosis corresponde una cieria respuesta (porcentaje de
enfermos al final de [a vida laboral), se deduce que, cualquiera
que Sea la desis maxima tolerada por la norma, existird para etla
una determinada respuesta (maxima tolerada). Dicha respuesta
representa ¢l nivel de dano socialmente aceptable para la expo-
sicidn al contaminante ambiental considerado.

En tales condiciones, la definicién de riesgo que hemos dado
mis arriba con cardcter general (““dafio que un conjunto de facto-
res de riesgo producird en un periodo de tiempo dado™) continda
siendo plenamente aplicable si se adopta como tiempo de
referencia la totalidad de ia vida laboral y se define como “dafio”
no la respuesta correspondiente a una exposicion dada, sino 1a
diferencia entre esta ltima y la respuesta maxima tolerada.

Asi pues, ¢valuar el riesgo de una situacién concreta (defi-
nida por su dosis inhalada) deberfa consistir en comparar su res-
puesta con la correspondiente a la mdxima tolerada por la
norma. La diferencia entre ambos valores seria, segiin la defini-
¢idn anterior, el valor del riesgo asociado a la situacidn estudia-

~

RESPUESTA
100

80

60

40

20

Q

0 10 20 3¢ 40 50 60 70 80 S0 100

DOSIS

Figura i~ Relucion Dosis-Respuesia

N.°111-112 - SALUD ¥ TRABAJO - 1995






i CONDICIONES DE TRABAJO Y SALUD

i

10

BIBLIOGRAFIA

VOGEL, LAURENT.

Evolution de la prévention sur les lieux de ravail er mise
en oeuvre de la Directive—cadre communautaire 89/391.
Engquére comparative dans les pays de la CEE et de
I"AELE.

Bruxelles, CES-BTS, 1992.

KNIGHT, K.
Risk Assessment Manual,
K K. Occup. Health Consultants, Chelmsford, 1993.

ENGINEERING EMPLOYERS FEDERATION,
Practical Risk Assessment.
EEF, London, 1993,

SIMMONS, 5., @LAND, J.S.

Workplace Assessment

European Foundation for Improvement of Living and Wor-
king Conditions, Luxembourg, 1992,

HEALTH AND SAFETY EXECUTIVE
Succesful Health and Safety Management
HMSO, London, 1991

AENOR,CTN 81

Norma UNE EN 291-1. Seguridad en las mdquinas. Con-
ceptos bdsicos, principios generales para el disefio. Parte
1: Terminologia bdsica, metodologia.

AENOR, Madrid, 1993.

10

11

12

13

14

CASARES, JULIO
Diccionario ideoldgico de la lengua espaiola
Gustavo Gili, Barcelona, 1988

GOODNER, H. WADE.
A New Way of quantifving Risks.
Chemical Eng. Ocrober 1993 114120,

HEINRICH, HW.
Industrial Accident Prevenrion (2nd ed.)
McGraw Hill, New York, 1941,

LAUGHERY, K.R., VAUBEL K.P.

Major and minor injuries at work: Are the circumstances
similar or different?

Int. J.Ind. Ergonomics, 12(1993): 273-279.

MOTHES . J., TORRENS—IBERN  J.
FEstadistica aplicada a la ingenieria.
Barcelona, Ariel, 1960.

FINE, WILLIAM T.
Mathematical Evaluation for Controlling Hazards.
Journal of Safety Research. 40, 1971 : 157-166.

STEEL, CHRIS.
Risk Estimation.
The Safety and Health Practitioner, fune 1990: 20-21.

STROHM, PETER F., OPHEIM GREGORY §.
Mission—oriented Risk Assessment.
Professional Safety, June 1993: 38-43.

NP 1T1-112 - SALUD Y TRABAJO - 1885




