07. La Experiencia de las Mutuas

Las MUtuas

y la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales

En las dltimas décadas, las mutuas de accidentes de trabajo han
ido moldeando su actual identidad al itmo marcado por un
marco normativo en el que ha tenido una especial importancia
la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales de 1995. En el
presente articulo, Antonio Cirujano Gonzdlez, coordinador de
An tonio Cirujano Gonzilez, coordinador Seguridad en el Trabajo de FREMAP, analiza la evolucion
de Seguridad en el Trabajo de FREMAP. e . ., .

histérica de la actuacion en prevencionn de riesgos laborales de
las mutuas y formula propuestas para una actuacion futura.
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7.1 EL CAMINO ANDADO HASTA 1995

La actuacion en prevencion de las
mutuas hasta la aprobacion de la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales

A lo largo de su mds que
centenaria historia, las mutuas
de accidentes de trabajo han
integrado paulatinamente la
prevencion en las empresas con
unas caracteristicas propias,
basando sus actuaciones en un
concepto integral de la gestion
del riesgo profesional. Con el
paso de los arios, y gracias a la
expeniencia adquirida con la
préctica, el contenido de los
servicios ofrecidos a las
empresas ha ido evolucionando
—desde las actividades de
sequridad en el trabajo hasta
las de higiene industrial o
ergonomia-, gracias a un marco
normativo que permitia una
amplia libertad a las mutuas en
cuanto a los contenidos de la
accion preventiva.

onsecuencia de la especificidad
C del seguro de accidentes de tra-

bajo, derivada de razones his-
toricas, juridicas y de la propia
naturaleza, de «evitables» del accidente
de trabajo y de la enfermedad profesio-
nal, las mutuas de accidentes de trabajo
han configurado a lo largo de sus mds de
100 afios de historia un «concepto inte-

gral de la gestion del riesgo profesio-
nal» que define como «la aplicacion
coordinada de técnicas preventivas, asis-
tenciales, reparadoras y recuperadoras
para la lucha contra los riesgos profe-
sionales que afectan a la salud y sus con-
secuencias fisicas, psiquicas, sociales y
econémicas».
Las mutuas parten de que:
= Una atencidn a la prevencion contri-
buye a la reduccion de los accidentes.
= Un tratamiento médico especializa-
do reduce la duracion de la baja.

= La entidad que asume un riesgo no
puede desconocer los problemas socia-
les y psicoldgicos que desencadena el
accidente.

= La rehabilitacién funcional contribu-
ye a generar la incorporacion al trabajo

= La reintegracion social no puede olvi-
darla quien se subroga en las obliga-
ciones del empresario, puesto que en la
empresa se produce el accidente.

Con este esquema, se entiende que ha
de conseguirse una mayor eficacia que
debe manifestarse en menos accidentes,
mejor curaciéon y una adecuada reinser-
ci6n laboral.

Es cierto que esta integracion de la
prevencion en la entidad que cubre un
riesgo no es novedosa, ni original. Hay
referencias a este tema de la OIT desde
1929 y otras muy actuales de la OIT, la
AISS, la UE y la OISS.

Dentro de este planteamiento, la actua-
cién de las mutuas tenia como rasgos
principales los siguientes:
= Respondia a un concepto amplio de la

actuacion de la mutua (concepto inte-

gral del tratamiento del riesgo profe-
sional).
m Eran servicios que no sustituian, sino

que apoyaban y potenciaban la actua-

cién de la empresa en colaboracion

con los distintos niveles de la misma.

En ningun caso tenfan caracter ins-

pector.

m Eran servicios gratuitos y extensivos a
la totalidad de las empresas asocia-
das a la mutua.

El contenido de los servicios fue evo-
lucionando a lo largo del tiempo, comen-
zando las actividades en seguridad en
el trabajo, siendo seguidas por las de
higiene industrial (en la década de los
70), medicina laboral y ergonomia (a
mediados de los afios 80).

Se ofrecian a las empresas actividades
comunes a todas las especialidades como:

= Estudios y criterios para la organi-
zacion y gestion de la prevencion, audi-
torias, normativa interna, etc.

= Informacion. Se proporcionaba a
las empresas informacion sobre la acci-
dentabilidad de la misma, nueva nor-
mativa de prevencidn, atencién a
consultas especificas y acceso a circuitos
internos de informacién y documenta-
cién sobre prevencion.

La integracion
de la prevencion en las
empresas no es novedosa,
ya que existen referencias a
este tema de la Organizacion
Internacional de
Trabajadores desde 1929
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= Formacion. Las mutuas prestaban
una gran atencion a los niveles directivos
y técnicos y en especial a los mandos
directos. Se mantenian dos programas de
formacion, uno general y otros especifi-
cos.

= Divulgacion. Se llevaba a cabo cam-
pafias, con distribucion de folletos, car-
teles, charlas, actos de divulgacion,
didlogos sobre riesgos en trabajos, etc

Junto a las anteriores, se llevaban a
cabo acciones por areas: En seguridad,
auditorias técnicas, investigacion de acci-
dentes, riesgos eléctricos, etc.; en higiene
industrial, los trabajos de asesoramiento
incluian el estudio higiénico previo, la
definicion de estrategias y la realizacion
en muchos casos de las muestras y ana-
liticas correspondientes para concluir,
en caso de riesgo, con recomendaciones
concretas; En ergonomia se ponian a
disposicion de las empresas estudios por
puestos de trabajo, analizando aspectos
vinculados con confort ambiental, dis-
posicion del puesto, movimiento de car-
gas, etc.

La eficacia demostrada en este tipo
de actuacidn se refleja en los siguientes
aspectos:

= Seleccion de empresas. La activi-
dad se centraba en las empresas que mds
lo necesitaban. Se manejaba la «seleccion
de empresas» (empresas con 5 o mds
accidentes; dentro de éstas tenian prio-
ridad aquellas cuyo indice de incidencia
eran superiores a los del sector). Inten-
tdbamos concentrar nuestra actividad
en el mayor nimero de accidentes posi-
ble, dentro de un namero de empresas
manejable. Decian nuestros expertos:
«Cojan las aceitunas en el olivo que mas
tenga». En estas empresas llevabamos la
iniciativa y ofreciamos toda nuestra
«bateria de actividades» en prevencion
para ayudar a la empresa a reducir los
indices.

= Deteccion de riesgos. Se planteaba
una accion directa, de andlisis y obser-
vacion del trabajo en las empresas, detec-
tando los riesgos de uno y otro tipo que
se observaban, informando a la empresa
de los mismos y aportando medidas con-
cretas para subsanarlos.

= Formacion. Se incidia mucho en los
mandos directos, a quienes, dada su

En 1994 habia casi
9 millones de
trabajadores cubiertos
en contingencias
profesionales
en las mutuas

autoridad y su presencia en el centro de
trabajo, se les consideraba los més indi-
cados para detectar los riesgos y com-
portamientos «no ajustados a normas»,
asi como para tomar directamente las
medidas para corregirlos. Para los tra-
bajadores, la actuacion se centraba en la
explicacion clara y concreta de las nor-
mas especificas que habian de observar-
se en funcion de los riesgos que se trataba
que ellos mismos destacasen.

= Control de actividad y de resulta-
dos. En las diferentes mutuas, a cada
técnico o equipo de técnicos se le asig-
naba una relacién concreta de empresas,
controlandose las actividades llevadas
a cabo y los resultados de las mismas,
estas tltimas en funcién de la evolucion
de la siniestralidad del conjunto de
empresas. Una gran parte del esfuerzo de
nuestros técnicos estaba destinado a con-
seguir que la empresa fuese consciente de
que la inversién en prevencion era util
para la misma.

= Nivel técnico y calidad. Interesa des-
tacar que esta «actividad directa al ries-
go» estaba vinculada con un alto nivel de
preparacion y cualificacion de los depar-
tamentos de prevencion de las mutuas.

DATOS NUMERICOS

A 31 de diciembre de 1994, los traba-
jadores cubiertos en contingencias pro-
fesionales en las mutuas eran 8,95
millones, las cuotas de estas contingen-
cias profesionales alcanzaban a 2.288
millones de euros y la plantilla total era
de 12.567 trabajadores, de los cuales
944 estaban asignados a prevencion.
Los gastos equivalian a 43.81 millones de
euros, gastos que representaban el
1.91% de las primas.

NORMATIVA LEGAL

En relacion a la normativa legal, hay
que destacar el texto refundido de la
Ley General de Seguridad Social y el
Reglamento de Colaboracién. Ambos
permitian una amplia libertad a las
mutuas en cuanto a los contenidos de la
accion preventiva (lo que permitié el
desarrollo tecnoldgico) y en cuanto a
los sujetos de cada tipo de actividad.
Esto permiti6 dirigir cada una de ellas
alla donde mads se necesitaba, todo ello
en el marco de unos presupuestos apro-
bados por el Ministerio de Trabajo y
las correspondientes memorias de lo
efectuado.
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7.2 HACIA LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

La actuacion de las mutuas entre

1995 y 2005: de la Ley de Prevencion al
Reglamento de los Servicios de Prevencion

La actuacion de las mutuas como servicio de prevencion
ha tenido varias etapas: desde la Ley de Prevencion de
1995, que autorizé su funcionamiento en este campo,
hasta el Reglamento de Servicios de Prevencion de 1997 y
los planes marco y generales, para culminar en 2005 con
la creacion de la figura de la sociedad de prevencion.

a Ley 31/1995, de 8 de noviem-
L bre, entrd en vigor el 11 de

febrero de 2006. Para las mutuas
fueron relevantes tres referencias:

m El articulo 32, segtin el cual «las
mutuas de accidentes podran desarrollar
para las empresas a ellas asociadas las
funciones correspondientes a los servicios
de prevencién. Al igual que otras enti-
dades especializadas, deberan ser objeto
de acreditacion, previa comprobacion
de que rednen los requisitos que regla-
mentariamente se establezcan».

= La disposicion adicional decimo-
tercera, que establece que «los recursos
del fondo de prevencion y rehabilita-
ci6én procedentes del exceso de exceden-
tes de la gestion realizada por las mutuas
se destinaran, en la cuantia que se fije
reglamentariamente, a las actividades
que aquellas puedan desarrollar como
servicios de prevencion de acuerdo con lo
previsto en el art. 32 de Ley».

= La disposicion transitoria segunda,
que establece que «en tanto se apruebe el
reglamento regulador de los servicios de
prevencion de riesgos laborales, se enten-
derd que las mutuas estdn acreditadas
como tales servicios».

Recuérdese, que las mutuas s6lo pudie-
ron empezar a trabajar como servicios de
prevencion ajeno a partir de la Resolu-
cién de 22 de diciembre de 1998, mas de
ano y medio después de aprobarse el
Reglamento de los Servicios de Preven-
cién, que senald el fin de su «acreditacion
automatica».

Adtn sin estar aprobados los regla-
mentos, una parte de la Ley de Preven-
cion de Riesgos Laborales era ya
aplicable. La politica de las mutuas fue la
de apoyar a las empresas en el cumpli-
miento de la Ley. Llevaron a cabo una
importante labor informativa distribu-
yendo ejemplares de la Ley y organi-
zando jornadas y mesas explicativas.

LA ACTUACION A PARTIR DE 1997

En 1997 se avanzé de forma impor-
tante en el desarrollo del marco juridico
derivado de la Ley de Prevencion. De la
nueva normativa destaca el Reglamento
de los Servicios de Prevencion, aprobado
por Real Decreto 39/1997, de 17 de
febrero, que entré en vigor el 31 de
marzo con algunas salvedades que lo
hacian a los 12 meses de publicarse.

De especial relevancia para las mutuas

es la publicacion de la Orden de 22 de
abril de 1997, por la que se regula el régi-
men de funcionamiento de las mutuas
en el desarrollo de las actividades de pre-
vencion de riesgos laborales.

Dentro de una tnica naturaleza y per-
sonalidad juridica se definen para las
mutuas de accidentes de trabajo dos
tipos de actividades preventivas:

a) Aquellas comprendidas en la
cobertura de las contingencias de acci-
dentes de trabajo, de acuerdo con lo
establecido en el art. 68. 2 de la Ley
General de la Seguridad Social. Se reco-
gen en los articulos 5 y 6.

b) Actividades correspondientes a
las funciones de servicio de prevencion
ajeno respecto sus empresarios asociados
de acuerdo con lo dispuesto en el art.22
de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales. (art. 7).

Especial relevancia tuvo la disposicién
transitoria tercera de esta Orden, que
indicaba que las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de
la seguridad social podrian seguir desa-
rrollando hasta el 31 de diciembre de
1999, como actividades comprendidas en
la cobertura de las contingencias de acci-
dentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales a que se refiere el capitulo de
esta orden, «reconocimientos médicos
de caracter general, siempre que se orien-
ten a la prevencion de las enfermeda-
des relacionadas con el trabajo y con
los riesgos de accidentes a que puedan
estar expuestos los trabajadores, excep-
to aquellos a que se refiere el art. 196 de
la Ley General de Seguridad Social y los
de cardcter previo a la suscripcion del
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contrato de trabajo». Esta norma se fue
prorrogando con distintos matices hasta
2002 incluido.

Para dar cumplimiento a los articulos
5y 6 de la Orden Ministerial de 22 de
abril, en septiembre de 1997 se firmo el
acuerdo de bases entre el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales y la Asocia-
cién de Mutuas de Accidentes de Trabajo
(AMAT), donde se fijaron las bases de
cooperacion para la realizacion de este
tipo de actividades, que fueron definidas
mediante los siguientes anexos al citado
acuerdo:
= Plan Marco de Prevencion de Riesgos

Laborales 1997-1998.

m Plan Marco de Prevencion de Riesgos

Laborales 1999.

Estos planes marco tenian como obje-
tivo mejorar y estandarizar las activi-
dades de prevenciéon que las mutuas
realizaban dentro de la cobertura de
accidentes de trabajo y la enfermedad
profesional, olvidandose en algunos
casos de la necesidad real de las empresas
objetivo.

En el afio 2000 no se ejecutd ningdn
plan definido. A partir de ese afo, la
actividad preventiva de las mutuas con
cargo a cuotas se ha establecido con los
siguientes planes:
= Plan General de Actividades Preven-

tivas de la Seguridad Social para

2001. Desde el 17 de mayo de 2001

hasta el 8 de septiembre de 2002.

= Plan General de Actividades Preven-
tivas de la Seguridad Social para
2002, que constituye una prorroga del
plan anterior, de aplicacion desde el 9
de septiembre de 2002 hasta el 31 de
mayo de 2003.

= Plan General de Actividades Preven-
tivas de la Seguridad Social para
2003-2005.

m Es importante destacar la Resolucion
de 3 de septiembre de 2004 de la
Secretaria de Estado de Seguridad
Social, por la que se aprobé el pro-
grama de formacion de la Seguridad
Social en materia de prevencion de
riesgos laborales que ha significado
una de las actuaciones de mayor con-

tenido de las mutuas de accidentes de

trabajo y la participacion de los agen-

tes sociales desde la publicacion de la

Orden de 22 de abril de 1997.

Durante este periodo, una mayor pre-
sién inspectora en las empresas llevé a
una multiplicacién de la demanda de
esta actividad a las mutuas de accidentes
de trabajo.

Estos planes generales de 2001-2005
han incluido un grupo de actividades
que las mutuas deben realizar a nivel
individual y otras que las mutuas han
realizado a nivel colectivo a través de
AMAT. De las actividades realizadas a
nivel individual figuraban los siguien-
tes programas: programa especifico para
empresas de especial siniestralidad; pro-
grama de capacitaciéon de empresarios
para empresas de menos de 6 trabaja-
dores que pudieran asumir directamente
la actividad preventiva; programa de
visitas a empresas en general y a empre-
sas de menos de 50 trabajadores; y, por
ultimo, las denominadas actividades
ordinarias, que no podian superar, pri-
mero el 7% y después el 5%, de la acti-
vidad de las mutuas.

Puntualmente se llev a cabo en 2003
el programa de colaboracién con la
Direccion General de Inspeccion de Tra-
bajo y Seguridad Social en relacion a la
prevencion de caidas de altura y el pro-
grama Formacion, que ha sido especial-
mente util en el dltimo periodo de 2005.

Entre las actividades que las mutuas

Las mutuas solo
pudieron empezar
a trabajar como
servicios de prevencion
ajenos a partir de una
resolucion de diciembre de
1998, mas de ano
y medio después del
Reglamento de los
Servicios de Prevencion

han realizado a nivel colectivo figuran
campafias de publicidad y campanas
informativas que inclufan el programa
informativo desarrollado por AMAT y

programas para la promocion de la pre-
vencién en colaboracion con sectores
afectados, como CCOO, UGT, CEOE y
Cepyme, y también en los tltimos afios
con las asociaciones de trabajadores
autonomos ASNEPA, APTA y UPTA.

Conviene remarcar que asi como la
Orden de 22 de abril permitia una
importante flexibilidad dentro de unas
lineas preferentes de actuacion entre las
numerosas actividades que figuraban en
el articulo 3, estos programas han venido
a limitar de forma radical las actividades
que se podian llevar a cabo y las empre-
sas a las que debian ser dirigidas estas
pocas actividades.

La estandarizacion de actividades
impedia ajustarse a las necesidades de las
empresas individuales, y por otro lado,
un control de las actividades realizadas
excesivamente burocratizado llevaba a
disponer de infinidad de datos de utilidad
discutible.

Cada mutua completaba los datos de
accidentes, indice, etc., pero la clasifica-
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ci6n venia dada. Esto ha lle-
vado a que en 2005 haya-
mos tenido que estar
trabajando con empresas
seleccionadas en 2003 en
funcion de la siniestrali-
dad que tuvieron en 2002.
Por otro lado, la limitacion de
las actividades que deben llevarse a cabo
para el buen fin de la actividad preven-
tiva lleva a situaciones un tanto extrafas.
Por ejemplo, existen dificultades para
encajar las visitas que se han realizado a
las empresas para tener una audiencia
razonable en las actividades formativas.
Es posible que no se valore que la pre-
vencion, aunque sea gratis, hay que ven-
derla, porque hay que convencer a las
empresas de que es algo bueno para ellas
y concienciar a los trabajadores para
que «distraigan» parte de su esfuerzo en
la formacién en prevencion.

LA ACTIVIDAD DE LAS MUTUAS
COMO SERVICIO DE PREVENCION
AJENO

El tema, en principio, era sencillo. El
articulo 32 de la Ley indicaba que «las
mutuas pondrdn desarrollar para las
empresas asociadas las actividades
correspondientes a los servicios de pre-
vencion», y el articulo 22 del Regla-
mento de Prevencion decia que «la
actuacion de las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social, como servicios de
prevencion, se desarrollard en las mismas
condiciones que las aplicables a los ser-
vicios de prevencion ajenos, teniendo en
cuenta las prescripciones contenidas al
respecto en la normativa aplicable de
dichas entidades».

Era necesario encontrar una férmu-
la, en relacion con la «compensacion de
gastos» prevista en el articulo 10 de la
Orden de 22 de abril de 1997, por la que
se regula el funcionamiento de las
mutuas en el desarrollo de actividades de
prevencion de riesgos laborales.

La formula encontrada en la Resolu-
cion de 22 de diciembre de 1998 de la
Secretaria de Estado de la Seguridad
Social parecia razonable y ficil de apli-
car. El fundamento era el siguiente: dado
que los criterios de acreditacion de los

Para que
las mutuas ejercieran
como servicio de
prevencion ajeno hubo que
hallar una formula sobre
la «compensacion de
gastos», para regular
su funcionamiento,
lo que se logroé con una
resolucion de la
Secretaria de Estado de la
Seguridad Social

servicios de prevencion ajenos que se
habian presentado en la Comisiéon
Nacional establecian «un maximo de
numero de trabajadores que en las dife-
rentes tipos de empresas y distintas espe-
cialidades podian ser atendidos por un
técnico», en sentido inverso podria plan-
tearse un «ntimero minimo de horas que
un técnico debia dedicar en funcion de
los diferentes tipos de riesgo por cada
una de las especialidades contratadas».
Dado que en los criterios de acreditaciéon
se establecian referencias en relacion a
incrementos de dotacion de técnicos en
funcién de la dispersion, también esos
criterios podrian aplicarse para deter-
minar las horas minimas de técnico.
Igual criterio se aplicaba en relacion a
las horas de Unidad Bésica de Salud
(Médicos y DUES), tomando en consi-
deracién los criterios del Consejo Inter-
territorial de Salud. En este sentido, se
plantearon unos datos para las empresas
del Anexo I del Reglamento de los Ser-
vicios de Prevencion y otras horas mini-
mas de UBS para empresas no anexo.
Con algunos afiadidos, éstos fueron
los elementos bdasicos que se plantea-
ban, que mds o menos respondian al
siguiente criterio: como minimo, la
mutua justificard que dedica a cada con-
trato lo que en funcién de esa empresa,
su actividad y parte contratada, reque-

ririan los minimos de acreditacion que
estan establecidos. Por debajo de éstos no
admite ninguna justificacion.

Pocas disposiciones han recibido mas
criticas que esta resolucion. Se le ha acu-
sado de que «teniendo vocacién de valor
minimo», se convirtiese en la referencia
habitual para configurar el precio de
mercado. No obstante, ha de tenerse en
cuenta que la resolucion indicaba que el
importe de la compensacién queda fija-
do por el mayor de los importes resul-
tantes de la utilizacion de los criterios que
se especificaban: «el 85% de los impor-
tes facturados y pendientes de facturar a
las empresas asociadas, que correspon-
dan a ingresos imputables al ejercicio
por las actividades de prevencion lleva-
das a cabo» o «el valor obtenido de
multiplicar el costo hora del ejercicio
del personal técnico cualificado o facul-
tativo que realice funciones de preven-
cién por la suma de los tiempos minimos
de dedicacion de dicho personal técnico
en el ejercicio en funcion de los contratos
suscritos con las empresas».

Desde un punto de vista practico, el
andlisis de la actividad del servicio de
prevencién ajeno de las mutuas debe
hacerse a partir del 1 de enero de 1999.

En relacion a la evolucion del namero
de personal de prevencion de las mutuas,
entre 1993 y 1996, hubo incrementos
suaves de plantilla, con un aumento de
cerca del 20% en 1997 y un salto muy
importante en 1998, que casi duplica la
plantilla de higiene y seguridad de las
mutuas del afio anterior. Los incremen-
tos desde entonces han sido sistemadticos,
aunque suavizados desde 2003. El
mismo fenémeno se repite si atendemos
al aumento que a partir de 1997 se pro-
duce en el nimero de técnicos.

Las mutuas se habian reforzado en lo
posible durante 1998 para hacer frente a
la publicacién de la Resoluciéon de
diciembre de 1998 de compensacion de
costos, que era largamente esperada y
que cerraba el marco normativo.

Las dificultades para cubrir las planti-
llas sobre las que soportar, por otro
lado, la imprescindible acreditacion y
las demandas de contratacion, eran real-
mente importantes. Piénsese que la orden
por la que debian acreditarse las entida-
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des que quisieran emprender la larga
formacion de los técnicos que nosotros
esperdbamos se habia publicado en el
BOE de 4 de julio de 1997.

El afio 1999 fue el primero completo
en el que las mutuas desarrollaron su
actuacion en esta drea.El comienzo no
fue sencillo, ya que existieron incidencias
como consecuencia de diferentes criterios
de las autoridades laborales, en particu-
lar sobre la evaluacion inicial de ries-
gos, dificultades en la interpretacion de
algunos reglamentos y la complejidad
de ciertas guias de aplicacion.

En un comienzo, las mutuas de acci-
dentes de trabajo trataron de generalizar
el modelo de trabajador designado e
incluso se propicié por parte de dife-
rentes mutuas la posibilidad de la auto-
evaluacion, difundiendo de forma masiva
algunos procedimientos, que incluso
algunas comunidades auténomas habian
puesto en marcha (como el procedi-
miento de autoevaluacion para la repa-
racién de automoviles, fabricacién de
productos metélicos, de madera, fabri-
caciéon de calzado, artes graficas, agri-
cultura y ganaderia). Pero el sistema no
cuajo, ya que, segln la interpretacion
mds comun, estas evaluaciones no cum-
plian las exigencias de la normativa.

En cuanto a la evolucién de la contra-
tacion por parte de las mutuas, hubo
unos afios de crecimiento vertiginoso,
que después se estabiliz6. Es de lamentar
que no hubiese sido posible asumir de
una forma mds suave la importante
demanda de servicios de prevencion.

Se debiera haber adelantado mucho
mas la publicacion del Reglamento de los
Servicios de Prevencion y de los criterios
de acreditacion de las entidades forma-
tivas para haber agilizado la implanta-
ci6n del sistema de la Ley. Piénsese que la
Ley se publica en 1995, y casi hasta
finalizado el afio 2000 no se puede
hablar de «velocidad de crucero» en la
actuacion de los servicios de prevencion
ajenos de la mutuas.

En esta revision de lo que ha sido
nuestra experiencia como servicio de
prevencién ajeno, no debe dejarse de
citar la aprobacion de la Ley 54/2003, de
12 de diciembre, de Reforma del Marco
Normativo de Prevencién de Riesgos

Laborales, que abordaba alguna de las
propuestas de los acuerdos de la Mesa de
Dialogo Social de 30 de diciembre de
2002. La aprobacion de esta Ley puso en
marcha el Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales, que fue asumido por los ser-
vicios de prevencion de las mutuas.

El afio 2005 ha sido el séptimo ejerci-
cio completo en que las mutuas han
actuado como servicios de prevencion y
ha sido absolutamente trascendente para
el desarrollo de esta actividad. De con-
formidad con la nueva normativa, las
mutuas, en el futuro, dejardn de prestar
directamente este servicio, aunque
podrén llevarlo a cabo a través de una
entidad con personal juridica propia, la
sociedad de prevencion. El afio 2005 es
especialmente importante desde el punto
de vista normativo, en el que destacan:

— Real Decreto 688/2005, de 10 de
junio, que regula las actividades de las
mutuas como servicio de prevencion
ajeno con dos objetivos: articular la
autorizacion legal concedida a las mutuas
por la Ley de Prevencidn y resolver la
problemitica derivada del uso compar-
tido de medios personales y materiales a
efectos a la colaboracion de la gestion de
la seguridad social

El Real Decreto establece que las fun-
ciones de las mutuas como servicio de
prevencion ajeno de sus empresas aso-
ciadas deberdn desarrollarse a través de
una organizacién especifica o de una
sociedad anénima de responsabilidad
limitada llamada sociedad de preven-
cién, que se regira por lo dispuesto en la
legislacion mercantil y en el decreto. Sus

La resolucion
sobre compensacion de
gastos de 1998 fue polémica
ya que, teniendo vocacion
de valor minimo, se convirtio
en la referencia habitual para
configurar el precio
de mercado

actividades se realizardn con indepen-
dencia y autonomia de los servicios que
dispongan las mutuas para la preven-
ci6n de accidentes de trabajo, por lo que
hay que disponer de organizacion, ins-
talaciones, personal y equipos propios,
sin perjuicio de que se puedan subcon-
tratar la realizacion de determinadas
actividades en los términos previstos en
la normativa.

— La Orden TAS/4053 de 2005, de
27 de diciembre, fija las actividades a
desarrollar por las mutuas para su ade-
cuacién al Real Decreto 688/20035, de 10
de junio, por el que se regula el funcio-
namiento de las mutuas como servicio de
prevencion ajeno.

La mayor parte de la Juntas Generales
de la mutuas ha acordado continuar desa-
rrollando las actividades de servicio de
prevencidn ajeno bajo la figura de socie-
dad de prevencion en la forma juridica de
sociedad de responsabilidad limitada.
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7.3 PROYECCION HACIA EL SIGLO XXI

La actuacion futura de las mutuas

en la prevencion de riesgos laborales

El presente articulo recoge las propuestas formuladas
por el autor para la actuacion futura de las mutuas de accidentes
de trabajo en relacién con la prevencion de riesgos laborales. Las
propuestas se formulan en un doble plano: para la actuacion con
cargo a cuotas y para el servicio de prevencion ajeno.

PROPUESTAS PARA LA
ACTUACION CON CARGO A
CUOTAS

El Real Decreto 688/2005, de 10 de
junio, con la segregacion de las activi-
dades de la mutuas como servicio de
prevencion ajeno, a través de la crea-
ci6n de una sociedad de prevencion, ha
resuelto un tema que tuvo su origen en la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales
y en la utilizacion conjunta de medios de
la Seguridad Social para la actuacién
cargo a cuotas y como servicio de pre-
vencion ajeno.

En la nueva redaccion del articulo 13
del Reglamento General sobre Colabo-
racion en la Gestion de la Mutuas que se
aprueba en el Real Decreto 688/20035, se
indica: «Las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social, en su condicion de
colaboradoras de la gestion de la Segu-
ridad Social, podran desarrollar activi-
dades para la prevencion de los
accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales a favor de las empresas
asociadas y de sus trabajadores depen-
dientes y de los trabajadores por cuenta
propia adheridos en los que tengan
cubierta la contingencia citada en los
términos...». También se indica que «de
estas actividades que no implican atri-
bucion de derechos objetivos a favor de

dichos colectivos quedardn excluidas
aquellas obligaciones que los empresarios
deban desarrollar a través de alguna de
las modalidades de organizacion de la
actividad preventiva en cumplimiento
de lo establecido en la Ley 31/1995, de 8
de noviembre, de Prevencion de Ries-
gos Laborales».

Se entiende que el objetivo es evitar res-
tricciones a la libre competencia en el ser-
vicio de prevencion, no la proteccion
del mercado.

Con independencia de lo anterior, no
es facil determinar cudles son las obliga-
ciones que los empresarios deben desa-
rrollar a través de las modalidades de
organizacion de la actividad preventi-
va, ya que en los esquemas de seguridad
integrada son muchas las funciones de
prevencion que asume la propia organi-
zacion, sin necesidad de echar mano ni

La actividad de las mutuas

debe ser una actividad dtil

para que, junto a empresas,

trabajadores y otros agentes

de la prevencion, contribuya
a reducir los accidentes

del trabajador designado, ni de servi-
cios de prevencion propios, ajenos o
mancomunados.

No obstante, parece que no deben
estar incluidos la elaboracion, disefio e
implantacion del plan de prevencion, la
evaluacion de los factores de riesgos, la
revision de la evaluacion, la planificacion
de la actividad preventiva, la informacién
y formacién de los trabajadores sobre los
riesgos especificos de la empresa y pues-
tos de trabajo, la prestacion de los pri-
meros auxilios y planes de emergencia y
la vigilancia de la salud de los trabaja-
dores (el articulo 19 de la Ley indica
que «la formacion deberd estar centrada
en el puesto de trabajo en funcién del tra-
bajador»). Sin embargo, el hecho de que
las mutuas no puedan ejecutar ni la eva-
luacién, ni la formacién, ni la informa-
cién para la empresa o puesto de trabajo,
no excluye que puedan hacer cosas que
sean utiles para que la empresa y el ser-
vicio de prevencion puedan llevar a cabo
mejor su mision.

Cambio de enfoque

El cambio mas radical que se requiere
en la actuacion cargo a cuotas de las
mutuas es el siguiente: la actividad de las
mutuas debe ser una actividad util para
que, junto con empresas, trabajadores,
servicios de prevencion propios o ajenos,
autonomias, Instituto Nacional de Segu-
ridad e Higiene, Inspeccion de Trabajo,
etc., contribuya a reducir los accidentes.

Hay que dejar de buscar actividades
que no le sirvan al empresario para con-
seguir actividades que sirvan a todos.
Para ello, y para no generar a través de
las actividades de las mutuas disfuncio-
nes en el mercado de la prevencion, es
condicién imprescindible que respon-
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dan, como se habia apuntado antes, a
servicios que se pongan a disposicion
de todas las empresas que retinan deter-
minadas caracteristicas, con absoluta
independencia de cudl es su modalidad
organizativa o con quién tienen el servi-
cio de prevencion en su caso.

Reduccion de la siniestralidad

Si el objetivo es reducir la siniestrali-
dad, una de las prioridades es actuar
sobre las empresas que peor estan. El cri-
terio debiera ser, s6lo y exclusivamente,
el de aquellas cuyo indice de incidencia es
superior al de la media del sector. No
cabe aqui excluir a las empresas mas
grandes, porque, si son malas, es mas
acuciante su actuacion en las mismas.
Tampoco tendria sentido excluir a las
mas pequenas, ya que, de forma general,
son las mas necesitadas de apoyo.

Por otro lado, esta seleccion, basada
solo en el indice de incidencia, permitiria
alinear la actuacion de las mutuas con los
criterios de actuacion de cada una de
las comunidades auténomas, que de una
u otra forma estdn aplicando el denomi-
nado «modelo Aragén»: seleccionar
aquellas empresas con mas de X ntimero
de accidentes y cuyo indice de incidencia
supera la media del correspondiente al
sector al que pertenece.

Una consideracion adicional en rela-
cién a la seleccion de empresas de alta
siniestralidad. Cuando manejamos el
indice de incidencia, es claro que no se
estan tomando en consideracion la gra-
vedad de las bajas y que cuando utili-
zamos el indice de incidencia del sector
no tenemos en cuenta que dentro de
un mismo sector hay actividades con
riesgos tedricos muy diferentes. Hay un
criterio muy utilizado en el sector que es
el porcentaje de prestaciones econémi-
cas por incapacidad transitoria, sobre
primas que integra frecuencia, grave-
dad, riesgo tedrico de la empresa, etc., y
que podria ser un criterio, no tnico,
pero si adicional, de seleccion. Es un
tema a estudiar.

Actuaciones propuestas

Se propone que las actividades que se
lleven a cabo vayan dirigidas a los
siguientes objetivos:

1. Alcanzar una reduccion efectiva
de la siniestralidad de las empresas.
Se efectuaria a través de la actuacion
preferente en empresas cuyo indice de

Las mutuas de accidentes
de trabajo deben dejar de
buscar actividades que no le
sirvan al empresario para
conseguir actividades
que les sirvan a todos

.‘l
e enEaT

I

incidencia supere al del sector corres-
pondiente, con independencia del ntime-
ro de trabajadores de las mismas y su
modalidad organizativa de la preven-
cién. Debe estudiarse la posibilidad de
incorporar aquellas empresas que hayan
tenido mds de 20 accidentes durante el
afio anterior. Para esto, cada una de las
mutuas seleccionaria las empresas con
estas caracteristicas.

Debe fijarse un objetivo para las mis-
mas en términos de reduccion del indice
de incidencia de, al menos, el 5%.

El programa de actuacion para estas
empresas debe incluir:

u Estudio de su siniestralidad en el aiio
anterior (y cuando se crea conveniente,

Monogrfico 10 afios de (a Ley de Prevencion de Riesgos Laborales [WENAAI IV 73




de los tres anos anterio-

res).

m Visitas a los centros de

trabajo para el analisis

de sus instalaciones y

procesos de trabajo,

intercambio de opinién

con los trabajadores, etc.

= Visitas de seguimiento para analizar

con la empresa la evolucion de la

siniestralidad en el ejercicio en curso.

Del conjunto de estas empresas habra
un grupo que coincidirdn con las selec-
cionadas por la comunidad auténoma
para actuacion especial. La mutua incor-
porard para ellas las acciones que hayan
sido establecidas por la comunidad aut6-
noma.

2. Apoyo a la mejora de la forma-
cion en prevencion, de empresarios, man-
dos, trabajadores y personal con
funciones especificas dentro de la pre-
vencion en las empresas. Sin duda, esta
actividad facilitara la posterior accion de
las diferentes modalidades de organiza-
cién preventiva en aplicacion de la Ley,
pero no puede en modo alguno sustituir
a las mismas.

En los cursos sélo es posible hacer
referencia a los riesgos generales de la
actividad o profesion, pero en ningtn
caso puede aludirse a los riesgos especi-
ficos de la empresa concreta o puesto de
trabajo, que es mision clara de estas
«modalidades de organizacién».

Cada mutua elaborara un plan de for-
macién donde figuren las previstas para
trabajadores, trabajadores designados
recursos preventivos, empresarios y man-
dos de la empresa, delegados de preven-
cién y trabajadores auténomos. La
experiencia obtenida en 2005 puede ser
util al respecto.

En este sentido, el programa de for-
macion dirigido a empresas de menos de
50 trabajadores llevaria asociado un
programa de visitas a las empresas para
promover la asistencia a los cursos.
Debiera abrirse la posibilidad de la asis-
tencia de otras empresas a dichos cursos
hasta completar la asistencia maxima,
que no debiera superar los 25 trabaja-
dores.

3. Programa de jornadas y semina-
rios sobre prevencion de riesgos labo-
rales. Cada mutua elaborara a primeros
de afio un programa de jornadas y semi-
narios dirigido a las empresas asociadas.
Su objetivo serd apoyar la implantacion
de nuevas disposiciones o modificaciones
que pudieran aparecer, asi como actuali-
zar los conocimientos del personal técni-
co de prevencion de riesgos laborales.

Se contara para ello con la participa-
cion de personal de las instituciones de
prevencion estatales (Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene, Inspeccion de
Trabajo), asi como los érganos técnicos
de las comunidades auténomas y agentes
sociales. Es claro que en el objetivo de
estas jornadas y seminarios se incluye la
divulgacion, entre las empresas asociadas
a cada mutua, de los programas especifi-
cos que cada autonomia haya establecido.

4. Creacion de cultura de preven-
cion. Cada mutua establecera un plan de
divulgacién de la prevenciéon que puede
comprender:

a) Acciones dirigidas a la mayoria de
las empresas (o al menos a todas aquellas
que lo soliciten), que pueden compren-
der:

m Acceso de informacion sistemdtica a
través de boletines, publicaciones,
medios electrénicos, etc.

= Campanias especificas de prevencion de
accidentes o de promocion de la salud
por ambitos geograficos.

= Campanas de divulgacion por sectores
de actividad o riesgos especificos.

b) A estos efectos, las mutuas podrin
elaborar folletos, carteles, guias, etc.,
que estardn a disposicion de la totalidad
de las empresas asociadas.

Es importante adaptar
nuestro paradigma de la
prevencion a las empresas
que realmente existen en
nuestro pais

5. Otras actividades individuales.
Aqui caben multitud de actividades de
gran importancia para aprovechar la
formacion profesional y experiencia
directa en las empresas, de los departa-
mentos de prevencion de riesgos labora-
les de las mutuas. Entre ellas figuran
estudios, encuestas y estadisticas de
siniestralidad, elaboraciéon de mapas de
riesgos por sectores, investigaciones sobre
riesgos de alta prevalencia, estudios en
casos de repeticion de determinados
tipos de accidentes de trabajo o enfer-
medades profesionales, en determina-
das empresas o sectores, etc. Este tipo de
estudios deberia realizarlos la mutua
por si misma o en colaboracién con ins-
tituciones como Inspeccion de Trabajo,
Instituto Nacional de Seguridad, auto-
nomias, agentes sociales u otras mutuas.

En resumen, se trata de realizar acti-
vidades utiles para la sociedad y para
quienes colaboran en la labor de pre-
vencion, Administracion estatal y auto-
némica, agentes sociales y todas las
«modalidades de organizacion preventi-
va». Es critico para ello que las activi-
dades de la mutua sean publicas y
dirigidas a empresas asociadas que cum-
plan las caracteristicas del plan.

6. Otras actividades colectivas. Son
actividades realizadas a través de AMAT
y, en su caso, con la colaboracion de
los agentes sociales, que pueden ser com-
plementarias de las anteriores. Estas y
otras propuestas figuran en el docu-
mento Las actividades preventivas de
las mutuas de accidentes de trabajo, ela-
borado por AMAT en junio de 2005.

PROPUESTAS PARAEL
SERVICIO DE PREVENCION
AJENO

Las propuestas que a continuaciéon
comento para las mutuas no son dife-
rente de lo que creo necesario para otros
servicios de prevencion. En este sentido,
debe hacerse frente a los siguientes aspec-
tos que creo negativos:

= Judicializacion de la prevencion, que
creo que estd asociado a un esquema
preventivo que, como no puede ser
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ejecutado con perfeccion, fomenta la
«industria del juicio».

m Burocratizacion de la prevencion. Aso-
ciada a un sistema legal de gestion de la
prevencion, s6lo asumible por culturas
cercanas a la gran empresa.

= Redefinicion del concepto de integra-
cion de la prevencion. Si se pretende
que haya mas presencia en los cen-
tros de trabajo de 6rganos especificos
de la prevencién, debe potenciarse la
figura del trabajador designado y no
penalizar con una auditoria a la empre-
sa que opta por esta modalidad.

Si la integracion significa que la linea
de mando asuma todos los aspectos de

En los diez aiios de vigencia
de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales se ha
incrementado de forma
drastica la demanda social
de prevencion de este tipo
de riesgos

prevencion, ésta debe ser asumida por la
linea de mandos en la empresa. Algunas
veces, figuras como «coordinadores de
prevencion» O «recursos preventivos»
suplantan funciones que en todo esque-

ma de seguridad o prevencion integrada
corresponden a la estructura general de
la empresa.

= Formacion de profesionales. Hay un
area, el de vigilancia de la salud, en la
que faltan profesionales. Se ha avan-
zado en la definicién de un nuevo
esquema de formacién de los mismos,
acorde con los criterios de la UE. No
obstante, requiere resolver el aspecto
de la financiacion. Puede requerirse
la colaboracion de los servicios de pre-
vencién, pero parece que el Estado
debe afrontar las responsabilidades.

= Marco normativo de la prevencion.
Debemos revisar todo nuestro marco
normativo, y no me refiero sélo a la
Ley y reglamentos especificos, sino
también a las especificaciones técnicas
que en forma de guias, normas UNE,
notas técnicas o criterios de evalua-
cion, hacen impenetrable para el
empresario los mensajes que le llegan,
cada vez mds «técnicamente correc-
tos» y cada vez menos asimilables.
Quiza haya que retomar el esquema de
poner en el mercado equipos, instala-
ciones e instaladores y personal que
cumplan las especificaciones que des-
pués le son exigibles en su centros de
trabajo. Esa es la idea inicial de la
normativa de la UE, pero poco a poco
nos vamos alejando de ella.

En todo caso, el problema mas impor-
tante es adaptar nuestro paradigma de la
prevencion a las empresas que realmen-
te existen en nuestro pais.

A todos nos hubiera gustado que a lo
largo de estos diez afios se hubiera avan-
zado mds, pero nadie puede discutir que
los diez afos de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales han incrementado de
forma drastica la demanda social de pre-
vencion de riesgos laborales. Fruto de
esta demanda se han multiplicado la dis-
ponibilidad de medios personales y mate-
riales para hacer frente a las necesidades
en nuestro pais. A todos nos correspon-
de que ello concluya en una reduccion
drastica de nuestros indices de sinies-
tralidad y en una mejora de las condi-
ciones en los centros de trabajo.
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