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MIGUEL SOLERA GUADALAJARA

Gerente de Price Waterhouse

SCALIDAD DE LOS PLANES
DE PENSIONES

Sistema individual y planes de jubilacion

W W ASTA la entrada en vigor
k- e:l‘ de la Ley 8/1987, de 8 de
11 junio, de Regulacion de los
Planes y Fondos de Pensiones
(LPFP), no existia en la legislacién
espaiola una regulacién especifica
sobre Fondos de Pensiones. Con di-
cha ley se institucionaliza una moda-
lidad de ahorro de creciente deman-
da social y se incorpora a nuestra rea-
lidad una experiencia contrastada po-
sitivamente en la mayoria de los pai-
ses desarrollados, segiin palabras del
preimbulo de la propia ley.

La LPFP dispone que los planes
deben encuadrarse necesariamente
en una de las tres modalidades si-
guientes: sistema de empleo, sistema
asociado y sistema individual. En
este articulo nos vamos a ocupar de
la fiscalidad del dltimo de los tres sis-
temas citados, desde el punto de vis-
ta de su comparacién con el otro pro-
ducto competidor, el conocido como
plan de jubilacién.

Estos dos productos tienen en co-
min que ambos estin relacionados
con la actividad de bancos y Cajas de
Ahorro, que tienen la misma finali-
dad, esto es, proporcionar una pen-
sién cuando la persona ya no puede
realizar una vida laboral tan activa
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como cuando eran joven, y que pue-
den ser adqumdos por cualquier per-
sona sin ningln requisito especial.

También desde el punto de vista de
su expansién presentan un nimero
de participes o de planes personales
de jubilacién parecidos, estimdndose
en 1990 en unos 500.000.

Antes de entrar a hablar de la fis-
calidad haremos una referencia a las
caracteristicas de cada uno. Los pla-
nes de pensiones del sistema indivi-
dual (PI) se caracterizan porque sus
promotores son una o varias entida-
des de carécter financiero y cuyos
participes son cualesquiera personas
fisicas, a excepcién de las que estdn
vinculadas a aquellas por relacién la-
boral, y sus parientes hasta de tercer
grado (articulo 3.1.c) del Reglamen-
to de Planes y Fondos de Pensiones,
RPFP, aprobado por R. D. 1307/88,
de 30 de septiembre). En cuanto a las
obligaciones estipuladas, s6lo pueden
ser de aportacion definida, es decir,
que la tnica magnitud predetermina-
da s6lo puede ser la cuantia de las
aportaciones de los participes al Plan.
Ahora bien, si adoptan esta modali-
dad, no podran garantizar un interés
minimo.

Por lo que respecta a los planes de

jubilacién (PJ), se trata de operacio-
nes de seguro que combinan una
prestacién asegurada para caso de su-
pervivencia con cualquier otra para
caso de muerte o invalidez, siempre
y cuando tengan una duracién igual
o superior a un ano y no prevean el
pago de las prestaciones dentro de los
plazos establecidos en el R. D.
1203/1989, de 6 de octubre, por el
que se da cumplimiento al articulo 4.°
del R. D. Ley 5/1989, de 7 de julio.
Estas prestaciones y plazos son los
siguientes:

a) Dentro del primer aiio, de mas
del 50 por 100 de la prestacién pre-
vista para caso de supervivencia.

b) Dentro de los tres primeros
afos, de cantidades periddicas en con-
cepto de intereses, de participaciones
en beneficios o anélogos, o de pres-
tacién para supervivencia cuando la
prevista para caso de muerte sea in-
ferior al 150 por 100 de la prevista
para caso de supervivencia.

¢) En el primer afo, el valor de
rescate no podré exceder de las pri-
mas satisfechas, y en el segundo, del
93 por 100 de la provision mate-
matica.

Estas normas, dictadas como con-
secuencia del problema de las primas



tnicas, habrin de ser modificadas
cuando entre en vigor el nuevo Im-
puesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, ya que en el mismo se re-
gulan los planes de ahorro popular,
los cuales podrdn materializarse en
contratos de seguro en las condicio-
nes que se determinen reglamentaria-
mente. Con las actuales prohibicio-
nes no se podria llevar a cabo dicha
materializacién, por lo que a la en-
trada en vigor de la nueva ley queda-
ran derogadas las disposiciones de la
normativa actual en todo lo que se
oponga a la misma.

Debemos sefalar que dado que a
la fecha de escribir este articulo el ci-
tado proyecto ain se encuentra en
tramitacién en el Senado, las consi-
deraciones que siguen se refieren a la
normativa aplicable en el momento
presente, si bien los cambios que se
producirdn son significativos y ha-
brdn de ser examinados a la luz del
texto de la ley una vez haya entrado
en vigor.

VENTAJAS E

O se puede establecer con

INCONVENIENTES
cardcter general cual de los

N dos productos es preferible

al otro, ya que ello dependerd de las
circunstancias de cada caso, y ambos
tienen ventajas e inconvenientes.

Asi, los Planes de Pensiones no son
sujetos pasivos del Impuesto sobre
Sociedades y los Fondos de Pensio-
nes en que se integran los Planes es-
tan sujetos a dicho impuesto a un tipo
0, por lo que tienen derecho a la de-
volucién de las retenciones practica-
das. Es decir, se produce un difer-
miento de la tributacién. Frente a
esta y otras ventajas de los participes,
de que hablaremos mas adelante, tie-
nen el inconveniente de que los fon-
dos no empiezan a percibirse hasta el
momento de la jubilacién, no tienen
rentabilidad garantizada y no se pue-
den rescatar.

Frente a los PI, los PJ tienen una

rentabilidad garantizada minima por
ley, sobre el 6 por 100, una partici-
pacion en los beneficios de la asegu-
radora de alrededor del 90 por 100 y
pueden rescatarse aunque con una
penalizacion de un 7 por 100, aproxi-
madamente.

Pero para profundizar més en esta
comparacion, vamos a examinar el
tratamiento fiscal de las aportaciones
y de las prestaciones en cada caso,
desde el punto de vista del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas (IRPF).

APORTACIONES DE LOS
PARTICIPES Y CANTIDADES
ENTREGADAS POR LOS
CONTRATANTES

1. Deducci6n en la base imponible

NA diferencia importante

l E es que mientras que en los
PJ la deduccién de las pri-

mas se aplaza hasta el momento del
pago de la prestacién asegurada, sal-
vo la deduccién en la cuota que ve-
remos en el apartado siguiente, en los
PI dicha deduccién se realiza en el
momento en que se efectian las

- aportaciones al Plan, tributando el

Con la Ley de Regulacion de
los Planes y Fondos de
Pensiones se institucionaliza
una modalidad de ahorro de
creciente demanda

pago de los capitales garantizados
percibidos en su momento en su to-
talidad.

La citada deduccién de las aporta-
ciones a los PI tiene dos limites, que
operan sobre la unidad familiar o so-
bre cada sujeto pasivo, segin se tra-
te de tributacién conjunta o indivi-
dual, aplicindose el menor de los
dos:

— EIl 15 por 100 de la suma de los
rendimientos netos del trabajo, em-
presariales y profesionales o artisti-
cos, percibidos invidualmente en el
ejercicio. En este limite se tienen so-
lamente en cuenta los rendimientos
percibidos por el participe.

— 500.000 pesetas anuales, com-
putdndose a estos efectos las cantida-
des abonadas con cardcter obligato-
rio a montepios laborales y mutuali-
dades, asi como cotizaciones de los
colegios de huérfanos o instituciones
similares. No se computan, por tan-
to, a efectos del limite las cotizacio-
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nes a la Seguridad Social y las detrac-
ciones por derechos pasivos.

Una critica que cabria hacer a este
tratamiento es el que no ha tenido en
cuenta la edad del participe al mo-
mento de fijar los limites, con lo cual
las personas de mds edad, que para
constituir una pension de igual cuan-
tia que las jovenes tienen que apor-
tar cantidades mayores, resultan per-
judicadas, no pareciendo justo este
tratamiento. Lo que habria que esta-
blecer es limites més altos en funcién
de la edad del participe.

2. Deduccion en la cuota del IRPF

IGUIENDO con los PI, el ex-
ceso de las cantidades aporta-
das sobre el limite aplicable

del apartado anterior, da derecho a
una deduccién del 15 por 100 sobre
dicho exceso, sin que €éste pueda so-
brepasar el limite de 750.000 pesetas.
Dicho limite se computarad por cada
sujeto pasivo o, en su caso, por cada
cényuge integrado en una unidad fa-
miliar, siempre que obtenga ingresos
suficientes para realizar las aporta-
ciones al Plan.

Ademds, la base de deduccidn,
junto con las bases de deduccién por
primas de contratos de seguro, por
aportaciones voluntarias a montepios
laborales y mutualidades, por adqui-
sicién de vivienda habitual y de bie-
nes de interés cultural, tendrén como
limite el 30 por 100 de la base impo-
nible del sujeto pasivo o, en su caso,
unidad familiar.

En cuanto a los PJ, se puede de-
ducir el 10 por 100 de las primas sa-
tisfechas, cuando el beneficiario sea
el sujeto pasivo o, en su caso, el
miembro contratante de la unidad fa-
miliar, su cényuge, ascendiente o
descendiente, exceptudndose los con-
tratos de seguro de capital diferido y
mixto cuya duracion sea inferior a
diez afos. La base de esta deduccion
tiene el mismo limite, junto con el
resto de las deducciones, sefialado en
el parrafo anterior. Respecto de este
punto, el proyecto de ley del nuevo

28 @il TRIMESTRE

IRPF exceptia de la deduccién todos
los contratos de seguro de capital di-
ferido o mixto, cualquiera que sea su
duracion.

PRESTACIONES PERCIBIDAS

1. Planes de pensiones del sistema
individual

E acuerdo con los articulos
66 y 67 del RPEP, las pres-
taciones recibidas por los
beneficiarios, tanto si coincide la cua-
lidad de participe y beneficiario en la
misma persona como si no coincide,
se integrardn en la base imponible de
su IRPF en concepto de rendimien-
tos del trabajo dependiente, no es-
tando sujetas al Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones.

Estas prestaciones deberén ser ob-
jeto de retencién por el Fondo de
Pensiones que actuard a través de la
Entidad Gestora. Para determinar el
porcentaje de retencion aplicable,
cuando se materialicen en una per-
cepcion tnica en forma de capital, no
estd regulado cémo hacerlo, pero
dado que el tratamiento es el de ren-
ta irregular dividiéndose por el ni-
mero de anos que se haya generado,
parece ldgico que deba ser el cocien-
te el que se tenga en cuenta para de-
terminar dicho tipo de retencién.

Si consisten en una renta, tempo-
ral o vitalicia, el importe de la mis-
ma se integrard anualmente en la
base imponible, sin poder deducir
cantidad alguna en concepto de
amortizacién de rentas temporales 0
vitalicias a que se refiere el articulo
58 del Reglamento del IRPF.

En este tratamiento se producen
dos desventajas significativas respec-
to a los PJ:

— No se permite la correccion por
efecto de la erosién monetaria, como
si ocurre en los PJ.

— Se produce una doble imposi-
cién en los excesos de las contribu-
ciones sobre los limites de deduccién
en la base imponible, al no poderse
minorar las rentas percibidas en las

cuantias correspondientes a dichos
€XCesos.

Por el contrario, presentan la ven-
taja frente a los PJ de que por califi-
carse la prestacién como rendimien-
to del trabajo dependiente, cabe la
deduccién del 2 por 100, del 5 por 100
en el proyecto de ley del IRFP, en
concepto de gastos de dificil justifica-
cién, asi como de la deduccién en la
cuota por percepcién de rendimien-
tos del trabajo dependiente.

2. Planes de jubilacion

a) El contratante y el beneficiario
son la misma persona

I se recibe la prestacion en for-
ma de capital, la diferencia
entre la cantidad que se per-

ciba y el importe de las primas satis-
fechas, actualizadas con su coeficien-
te correspondiente, serd incremento
de patrimonio generado en el perio-
do de vida del seguro y tratado como
renta irregular.

Si la prestacion se recibe en forma
de renta, se considera rendimiento
del capital mobiliario, amortizadndo-
se, cuando se trata de rentas vitali-
cias, el 70 por 100 de su importe el
primer ano de recibir la renta, redu-
ciéndose dicha amortizacién en un
entero por cada afno que exceda de
aquél, hasta un limite del 10 por 100.
Si se trata de rentas temporales, el
porcentaje de amortizacion sera del
70 por 100 el primer afio, reducién-
dose dicho porcentaje en un entero
por cada afio siguiente hasta comple-
tar los que comprenda el contrato,
con el limite del 10 por 100 en dicha
regresion.

En el caso de capital tnico, la
Compaiiia de Seguros no debe prac-
ticar retencion, mientras que si se tra-
ta de renta vitalicia o temporal, si
debe efectuarla.

En cuanto al proyecto del nuevo
IRPF, hay que destacar que la dele-
gacién que se hace en el Gobierno
para determinar si es rendimiento del
capital mobiliario o incremento de
patrimonio, no parece que sea ade-



cuada, puesto que en el dmbito tri-
butario, el principio de legalidad po-
dria cuestionar la validez de dicha
delegacion.

Si se aprueba la ley con su actual
redaccion, los contratos de seguro
que no incorporen el componente mi-
nimo de riesgo y duracién que se de-
termine reglamentariamente, se con-
siderardn rendimientos de capital
mobiliario, con lo que el tratamiento
seria mucho més duro que los consi-
derados incrementos de patrimonio,
que tienen prevista una reduccién de
un 6,7 por 100 cada ano que excede
ae dos, y quedan exonerados de gra-
vamen los que tengan una permanen-
cia en el patrimonio del sujeto pasi-
vo superior a diecis€is anos.

b) El contratante es distinto del
beneficiario

AS cantidades percibidas es-
tar4n sujetas al Impuesto so-
bre Sucesiones y Donacio-

nes, como adquisiciones de bienes
por donacién, tanto si la prestacién
adopta la forma de capital como de
renta temporal o vitalicia. El sujeto
pasivo obligado al pago ser4 el dona-
tario, en este caso el beneficiario.

La base imponible la constituira el
importe de la cantidad percibida en
forma de capital tinico, y si es en for-
ma de renta el valor determinado por
la Administracién, la cual podra uti-
lizar, y casi siempre lo hara asi, la re-
gla establecida en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales para
determinar la base imponible en las
pensiones, es decir, capitalizdndolas
al interés béasico del Banco de Espa-
fia, y tomando del capital resultante

la que corresponda a la edad del be-
neficiario, si la renta es vitalicia, o a
la duracién de la renta si es tempo-
ral, o sea, minorando el 70 por 100
del valor de la renta en un 1 por 100
por cada ano que pase de veinte, con
el limite minimo del 10 por 100, en
caso de ser vitalicia, o el 2 por 100
por cada periodo de un afio, sin ex-
ceder del 70 por 100, si es temporal.

En el proyecto del nuevo IRPF
existen elementos que, de no
corregirse, hardn menos
atractivos los PJ, éstos son la
inseguridad del tratamiento,
como rendimientos de capital
mobiliario o como incrementos
de patrimonio, y la eliminacion
de la deduccién en la cuota

Al estar sujetas al ISD no se con-
sideran incrementos de patrimonio,
ni tampoco rendimientos de capital
mobiliario, no estando sujetas a re-
tencion.

TRIBUTACION EN EL
IMPUESTO SOBRE EL
PATRIMONIO

QUI se aproduce una ven-

taja a favor de los PI, ya

: que en la LPFP no se esta-
blece nada al respecto, pero en el
preambulo del Reglamento se aclara
que «la ausencia de un valor de mer-
cado de los derechos consolidados de
los participes de un plan de pensio-
nes impide su integracién en la base
imponible del Impuesto sobre el Pa-
trimonio», por tanto, no deberin de-
clararse estos derechos consolidados.
En cambio, cuando se trate de PJ

si habrin de declararse por su valor
de rescate en el momento del deven-
go del impuesto.

CONCLUSIONES

~ EL examen de la fiscalidad
. aplicable en el momento
~actual a los PI y a los PJ,
no cabe extraer una conclusién gene-
ral en favor de uno u otro producto,
aunque parece que para personas que
estdn proximas a la edad de jubila-
cién o que desean garantizarse una
pensién més elevada que la que se
obtiene con el sistema de Planes de
Pensiones, es mas favorable el plan
de jubilacién que el plan de pensio-
nes individual.

En el proyecto del nuevo IRPF
existen elementos, que de no corre-
girse, hardn menos atractivos los PJ,
éstos son la inseguridad del trata-
miento como rendimientos de capital
mobiliario o como incrementos de
patrimonio, y la eliminacién de la de-
duccién en la cuota.

Al ser los dos productos aqui exa-
minados los mds importantes desde el
punto de vista de potenciar el ahorro
del pais con los importantes efectos
de garantizar una jubilacién digna
que los sistemas piblicos de seguri-
dad se ven incapaces de asegurar en
toda su amplitud, los poderes publi-
cos deberian otorgarles un tratamien-
to fiscal adecuado para que los mis-
mos estén ampliamente extendidos
en la sociedad. Confiemos en que
ellosea asi. W

MIGUEL SOLERA
GUADALAJARA
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