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I.- Competencia en el sector asegurador (ART. 101. 3 Tratado)

Novedades sobre el Reglamento de exencion a determinadas
categorias de acuerdos, decisiones y practicas concertadas en el
sector de los seguros (DOUE L 83, de 30 de marzo de 2010).

El presente Reglamento, que entré en vigor el 1 de abril de 2010,
obligatorio y directamente aplicable a cada Estado miembro tiene una vigencia
de siete afios. Establece un periodo transitorio comprendido entre el 1 de abril
y 30 de septiembre de 2010, para los acuerdos ya en vigor que no cumplen
las condiciones de éste, pero si las previstas en el Reglamento de 2003.

Por lo que se refiere a sus novedades, destacan: la no exencidn para el
establecimiento de condiciones tipo de las pdlizas, la verificacion vy
conformidad de los dispositivos de seguridad, por lo que estaran sujetas a
autovaloracion; no es necesario definir aquellos acuerdos que pueden
corresponder al ambito del articulo 101. 1 del Tratado; no quedan exentos los
acuerdos relativos a las primas comerciales; la recopilacion, tablas o estudios
no deben ser vinculantes sino deben tener un caracter meramente orientativo;
la conveniencia de eximir las recopilaciones conjuntas del coste de riesgos; el
acceso a los resultados de las recopilaciones, tablas y estudios ha de ser en
condiciones razonables, asequibles y no discriminatorias; el beneficio de
exencién por categorias debe limitarse a aquellos acuerdos de los que quepa
asumir con suficiente certeza que satisfacen las condiciones del articulo 101 .3
del Tratado; la cobertura conjunta de ciertos tipos de riesgos con
agrupaciones de coaseguro y correaseguro siempre que la agrupacion en
cuestion cumpla las condiciones adicionales establecidas, por lo que se refiere
a los umbrales de las cuotas de mercado que difieren respecto del anterior.

I.- Propuestas de reforma del baremo por accidentes de circulacion.
El Ministerio de Economia y Hacienda, con la DGSFP, y el Ministerio de Justicia

tienen la intencion de formar un grupo de trabajo con la idea de que
presenten unas conclusiones sobre la reforma del baremo.
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Por su parte, UNESPA ha presentado sus ideas sobre la reforma.

La propuesta de reforma de Unespa parte del mantenimiento de la estructura
del sistema legal y tasado de todos los dafios y perjuicios causados por un
accidente de circulacion.

La propuesta de modificacion se centra en: fallecimiento (incorpora los
perjudicados extratabulares; racionaliza la estructura de los grupos de la
Tabla I y se establecen nuevos criterios “hijos mayores o menores de edad, y
la convivencia o no con la victima”; nuevo calculo de la pérdida de ingresos
futuros por trabajo personal; sistema individualizado de indemnizaciones para
cada tipo de perjudicado; presunciéon de convivencia con la victima de todos
los hijos hasta los 25 afos; nuevos factores correctores “perjudicado Unico y
victima familiar Unica”); secuelas (definicion de secuela; revision de la Tabla
VI con la inclusién de dos nuevos capitulos relativos al sistema cutaneo y al
material de osteosintesis, asi como un nuevo enfoque al “esguince cervical”;
tres escalas de puntuacion hasta 100, 50 y 25 puntos para el material de
osteosintesis; sustitucién del término incapacidad por discapacidad moderada,
grave y muy grave para su desvinculacion de las definicidn labores y sociales;
nuevo calculo del factor de pérdida de ingresos futuros por trabajo personal,
nuevo calculo del factor de necesidad de ayuda de tercera persona; la
adecuacion de vivienda se vincula con la ayuda de tercera persona; mejora de
los factores correctores por dafios morales y complementarios y se afiaden
nuevos como el “perjuicio estético importantisimo” y “Discapacidad muy grave
con necesidad de ayuda de tercera persona”; definicion del factor de
perjuicios morales de familiares).

Sin embargo, también plantea que se reconozcan los avances que ha logrado
la medicina y que hacen que algunas lesiones ya no dejen secuelas o su
recuperacion sea mas temprana, lo que implicaria reducir la cuantia que hoy
se paga por los dafnos mas leves.

SEAIDA como coautora e impulsora del primer proyecto del baremo, tiene
una comisién de expertos cuya misidn es analizar las diversas propuestas de
la sociedad espafola, recoger las opiniones diferenciadas de la judicatura y
elaborar unas conclusiones sobre aquellos aspectos relevantes dignos de ser
modificados.

I1.-Los riesgos de retirada en el sector del automovil.

El fabricante de coches Toyota ha anunciado la retirada de 50.000 vehiculos
en Estados Unidos, estd acusado de poner en riesgo la seguridad de los
conductores debido a problemas en el sistema electrénico de estabilidad de
sus automoéviles. Por ello, se compromete con aquellos clientes que pagaron
para reparar el problema, los cuales podrdan demandar un reembolso a la
misma, dandole a Toyota la oportunidad de investigar la veracidad de las
reclamaciones y, en caso de ser fundamentadas, compensar los dafos.

La pdliza de RC Empresas se estructura en varios segmentos o apartados
como son Explotacidon, Productos, Patronal, Contaminacién, Coberturas
Ampliadas etc.
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Explotacién y Productos son las coberturas mas habituales. Productos, que
en algunos paises va incorporada a Explotacion, da cobertura para aquellos
dafos ocasionados por productos después de la entrega de los mismos. La
frontera temporal es el momento de la entrega. Dafos anteriores caen bajo
Explotacién y dafios posteriores bajo Productos.

Una de las exclusiones clasicas de la cobertura “Productos” es la referente a
“gastos de retirada, inspeccion, reparaciéon o pérdida de uso del producto”.

Esta exclusion puede ser, previo pacto, derogada mediante Ia
cumplimentacién de un cuestionario y el pago de la sobreprima
correspondiente.

El riesgo de retirada se manifiesta tanto en el requerimiento dirigido a los
consumidores o usuarios al objeto de que procedan a devolver al comerciante
o distribuidor el producto del asegurado para su verificacion, como la
notificacion hecha a distribuidores, comerciantes etc. a fin de que procedan a
seleccionar, comprobar, devolver o destruir el producto en cuestion.

Lo que en concreto se paga son: los gastos de publicacién de la retirada, los
gastos necesarios para averiguar qué productos son defectuosos y el coste de
sustitucién, eliminacién o destruccion del producto defectuoso.

I. CONGRESO SOBRE LAS “"NUEVAS TE(;NOLOGiAS Y SUS REPERCUSIONES EN
EL SEGURO: INTERNET, BIOTECNOLOGIA Y NANOTECNOLOGIA"”

Los pasados dias 15 y 16 de Abril de 2010 se celebré en Madrid el I
“Congreso sobre Nuevas Tecnologias y sus repercusiones en el Seguro:
Internet, Biotecnologia y Nanotecnologia”, organizado por SEAIDA en
colaboracién con FUNDACION MAPFRE, con el objetivo de analizar los riesgos,
el ambito juridico y su repercusién en los ramos del seguro de Internet, la
Biotecnologia y la Nanotecnologia.

Para ello, se contd con la asistencia y participacion de expertos reconocidos en
las areas objeto de estudio del mundo universitario, cientifico y empresarial.
El Congreso se desarrolld en tres sesiones monograficas relativas a los riesgos
presentes y futuros que se derivan de Internet, la Biotecnologia y la
Nanotecnologia; las consecuencias reflejadas en dafos personales,
patrimoniales y ambientales y las medidas de prevencion; la suficiencia de los
mecanismos de RC actualmente existentes; las repercusiones en los diversos
ramos del seguro, especialmente en las pdlizas de seguro.

La apertura corri6 a cargo de D. Filomeno Mira, Vicepresidente de la
Fundacion MAPFRE, de D. Rafael Illescas, Catedratico de Derecho Mercantil en
la Universidad Carlos III de Madrid. Presidente de SEAIDA y de D. Joaquin
Alarcén Fidalgo, Secretario General de SEAIDA.

1.- Internet como un reto vivo. Moderadora: Dfia Mercedes Sanz. Directora
General de Instituto de Ciencias del Seguro de Fundacion MAPFRE.
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Como ponentes técnicos expertos participaron: D. Manuel Carpio Camara,
Dtor. Seguridad de la Informacion y Prevencién del fraude en Telefénica. Su
intervencion desarrolld la necesidad de integrar los diferentes factores que
afectan a la seguridad si queremos abordar con éxito los nuevos retos que se
derivan de la sociedad actual.

Como expertos en el area juridica: D@ Sandra Camacho Clavijo, Profesora de
Derecho Civil en la Universidad Auténoma de Barcelona planted su ponencia
en la responsabilidad de los prestadores de servicios de intermediacion
conforme a la LSICE vinculado al Derecho del seguro, especialmente el seguro
de RC por proteccion de datos y D@ Teresa Rodriguez de las Heras, Profesora
Titular de Derecho Mercantil en la Universidad Carlos III, planted, entre otras,
la cuestion de la suficiencia y adecuacion de las reglas preexistentes al nuevo
entorno, intentando evitar la “exuberancia normativa” asi como un rigido
molde que derive en una mal interpretada simetria estructural.

Como experto en el area de seguros: D. Rafael Illescas, Catedratico de
Derecho Mercantil en la Universidad Carlos III, centré su ponencia en los
nuevos riesgos asegurables en materia de RC y de dafhos, derivados del uso
de las TI, destacando las innovaciones legales en la operatoria contractual del
seguro.

Merece también destacar la lectura de comunicaciones de: D. Juan Pablo
Rodriguez Delgado, Becario Investigador en la Universidad Carlos III, relativa
al andlisis econdmico para determinar el grado de compensacion para
asegurados y aseguradoras en materia de usurpacion de nombres de dominio
a los titulares; y de D2. Raquel Guillén Catalan, Profesora de Derecho Civil en
la Universidad de Valencia, relativa a la responsabilidad de los prestadores de
servicios de la sociedad de la informacion por intromisiones contra el honor,
intimidad e imagen producidas en Internet, D@ M@ Dolores Palacios Gonzalez,
Profesora Titular de Derecho Civil en la Universidad de Oviedo, conocimiento
efectivo probado en materia de ilicitud de contenidos en la informacién para
evitar intromisiones contra el honor, intimidad e imagen en Internet.

2.- Biotecnologia. Moderador: D. Joaquin Alarcén Fidalgo. Secretario
General de SEAIDA.

Como ponentes técnicos expertos participaron: Prof. D. Miguel Vicente, Jefe
del Laboratorio de Control Genético del Ciclo Celular en el Centro Nacional de
Biotecnologia del CSIC, cuya intervencién se centré sobre la ingenieria
genética y biologia molecular.

Como expertos en el area Juridica: D2 Ma José Morillas Jarillo, Catedratica
Derecho Mercantil, Universidad Carlos III de Madrid, expresd la falta de
regulacion sistematica, el caracter multidisciplinar de la biotecnologia, los
diferentes escenarios de responsabilidad (Administracion, profesional,
particular) por dafios con la dificultad de identificar al sujeto legitimado y los
riesgos del desarrollo.

Y como experto en el area de seguros: D. Luis Almajano, Abogado del Estado
(excedente), expresd en su intervencion los ramos de seguro de dafios
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afectados (8, 9 y 13) en relacion con los articulos 10, 11 y 16 LCS y los ramos
de seguro de personas (2 y 19) en relacion con el articulo 89 LCS.

Merece también destacar la lectura de comunicaciones de: D. Félix Benito
Osma, Profesor de Derecho Mercantil en la Universidad Carlos III, quien
detalla la actual incertidumbre politico y juridica sobre la autorizacion de los
transgénicos en la UE y la coexistencia, lo que imposibilita la construccion de
las herramientas juridicas necesarias de tutela y de evaluacién de los riesgos
por los aseguradores; D. Anselmo Martinez Cafiellas, Profesor de Derecho
Mercantil en la Universidad Islas Baleares, quien muestra especial proteccion
al titular del derecho de patente en materia de almacenamiento de semillas
transgénicas, y D. Justo Corti Varela, Investigador Universidad San Pablo-CEU,
partidario de adoptar medidas respecto la coexistencia de cultivos
convencionales, bioldégicos y transgénicos y normas especiales de
responsabilidad civil ante casos de mezclas involuntarias.

3.- Nanotecnologia: Moderadora: Dfia Mercedes Sanz. Directora General de
Instituto de Ciencias del Seguro de Fundacién MAPFRE.

Como ponentes técnicos expertos participaron: D. J. Ricardo Arias Gonzalez,
IMDEA- Nanociencia, plantea la continua evoluciéon actual de la ciencia y los
posibles riesgos en el futuro de la nanociencia, equiparables a los de otras
areas cientificas como la generacidn de energia nuclear o la manipulacion
genética de organismos, describiendo los nanoriesgos presentes y futuros.

Como expertos en el area juridica: D. Gonzalo Iturmendi Morales, Abogado,
Secretario General de la Asociacidon Espanola de Gerencia de Riesgos, quien
planted los posibles dafios por las nanoparticulas y nanoestructuras en la
personas y en el medioambiente por la instalacion, ingestién, inyeccion vy
absorcion, asi como las formas juridicas de proteccion por RC
(medioambiental, patronal, productos defectuosos y patrimonial de la AP).

Y como experto en el area de seguros: D. Joaquin Alarcén Fidalgo, Abogado,
Presidente del Grupo de Trabajo de AIDA, “Nuevas Tecnologias, Prevencién y
Seguro” abordod el impacto en el seguro del emergente riesgo nanotecnoldgico
desde la fase precontractual, contractual y de tramitacion de siniestros, su
afectacién a coberturas concretas de RC (explotacién, productos, patronal...) y
las exclusiones del asegurador.

El acto de clausura del Congreso fue a cargo de D. Alberto Manzano Martos,
Vicepresidente de la Fundacién Mapfre, D. Fernando Sanchez Calero,
Catedratico Emérito de Derecho Mercantil en la Universidad Complutense de
Madrid y Presidente de Honor de SEAIDA; y D. Rafael Illescas, Presidente de
SEAIDA.
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II.- SEMINARIO SOBRE "EL SECTOR ASEGURADOR ANTE EL NUEVO REGLAMENTO DE
EXENCION”, 23 DE JUNIO DE 2.010

Lugar de celebracion: Sede de SEAIDA c/Sagasta n° 18, 3° | de Madrid.

Miércoles 23 de junio de 2010:
9:00-9:30 h. Inscripcion y recogida de documentacion.

9:30-10:00 h. Inauguracion.
D. Rafael Illescas Ortiz
Catedratico de Derecho Mercantil en la Universidad Carlos Il de Madrid
Presidente de SEAIDA

1. Exenciones renovadas:
10:00-10:20h.

(a) Recopilaciones, tablas y estudios.

Ponente: D. Antonio Robles Martin-Laborda
Profesor Titular de Derecho Mercantil en la Universidad Carlos Il de Madrid

10:20 - 10:40h
(b) La cobertura conjunta: aplicacién, umbrales de mercado y condiciones.

Ponente: Dha. Mirenchu del Valle
Secretaria General de UNESPA

10:40 - 11:00 h. Mesa redonda.
11: 00- 11:30 h Pausa para café.

2. Exenciones no renovadas:

11: 30- 11:50 h.
(a) Las condiciones tipo de pélizas.
Ponente: D. Francisco Marcos Fernandez

Profesor Area Juridica del Instituto de Empresa

11:50 h- 12-10 h

(b) Verificacion y conformidad de dispositivos de seguridad.

Ponente: D. Ricardo Alonso Soto.
Catedratico de Derecho Mercantil en la Universidad Autonoma de Madrid
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12:10 - 12:30 h. Mesa redonda.

3. Conclusiones del nuevo Reglamento 267/2010.
12:30 - 13:00 h.

Ponente: D. Luis Berenguer Fuster.
Presidente de la Comision Nacional de Competencia.

13:00h. Clausura final.

II1.- OTRAS NOTICIAS

El margen de solvencia de las entidades aseguradoras se situé en 2,63
veces la cuantia minima legal. Para los seguros de vida, el margen se situé en
el 203% sobre el minimo, mientras que para el ramo no vida fue del 334%
("Informe econdmico del Sector Asegurador. Estadistica a diciembre”. Afo
2009”, realizado por ICEA).

Las primas emitidas del sector alcanzaron los 15.790 millones a marzo
de 2010, lo que supone un decrecimiento del 3,7% anual, inferior al alza del
1,2% registrada a diciembre de 2009. Los ramos No Vida decrecieron el 2%,
suponiendo el 55% de las primas y el ramo de Vida descendidé un 5,9% (Datos
de ICEA. 28 de abril de 2010).

La rentabilidad media ponderada de los planes de pensiones del
Sistema Individual en los ultimos doce meses alcanzé en abril el 6,18%,
segun las estadisticas de Inverco.

El CEA ha publicado el 11 de marzo de 2010 un informe en el que advierte
de los riesgos de un requerimiento excesivo del capital a las entidades
aseguradoras europeas, en el marco del nuevo régimen de solvencia II. Asi,
plantea efectos negativos para la economia europea y para los propios
asegurados que serian los mas perjudicados con el incremento de los precios
del seguro.

Los dias 15, 16, y 17 de marzo de 2010 se celebré en Madrid la Conferencia
Internacional “La gestion de riesgos y crisis en el seguro agrario”, que contd
con la participacién de mas de 600 de técnicos y especialistas de 40 naciones,
donde se debatieron prioritariamente aspectos relacionados con la cobertura
de riesgos y crisis derivados de las adversidades climaticas y otros fendmenos
de la naturaleza, asi como la situacién actual en relaciéon con los riesgos fito y
zoosanitarios sobre la actividad agropecuaria.

La Asociacion Espafiola de Gerencia de Riegos y Seguros (AGERS) celebrara
su XXI Congreso “La Gerencia de Riesgos en el nuevo marco
regulatorio global”, los dias 26 y 27 de mayo de 2010 en el Hotel
Eurobuilding Sala Madrid.
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Los dias 26 a 28 de enero de 2011 se celebrard en el aula Magna de la
Universidad de la Habana la X Jornada Internacional de Derecho de
Contratos, dedicada a los contratos aleatorios, con especial referencia al
seguro.

El vertido de crudo accidental en el golfo de México por el pozo de la
petrolera BP, que carece de seguro internacional, si bien, se muestra
dispuesta a satisfacer los dafios medioambientales ocasionados, por lo que
debera afrontar por sus propios medios el desastre (Expansion, 03 de mayo
de 2010).

I. SEGURO DE TRANSPORTE MARITIMO Y TERRESTRE

1. Responsabilidad del porteador y subrogacion de Ia
aseguradora.

TS. S. 13,
S: 62/2010, de 17 de febrero de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. José Ramon Ferrrandiz Gabriel.

La aseguradora del transporte abond a su asegurada, la cargadora, una
suma (171.890,78 €) en concepto de indemnizacién por dafios en Ila
mercancia durante la ejecucién del mismo. Se transportd en un puerto y se
puso en un camion para llevarla al otro buque, en el que debia ser
transportada, pero la caja que contenia la maquinaria cayé al suelo desde el
camion y a consecuencia de los danos a la mercancia se devolvié al punto de
origen para su inspeccidén. La aseguradora interpuso demanda frente a la
transportista reclamando la misma cantidad mas ciertos gastos (181.306,60 €)
al ser responsable la demandada del deterioro.

El JPI desestima la demanda con imposicidon de costas. La AP revoca la
sentencia y estima la demanda

El TS declara no haber lugar a la casacion, a pesar de la alegacién por
el transportista sobre la errédnea interpretacion del conocimiento de embarque
gque no distingue entre las fases terrestre y maritima del transporte. La
responsabilidad se debié a que se habia obligado contractualmente frente a la
cargadora, en su propio nombre, a realizar, por si o por otro, entre otras
actividades conexas con el transporte maritimo, la preparacidon de la maquina
previa a su carga y el traslado intraportuario de la misma. Demostrados los
incumplimientos de las prestaciones debidas, en el puerto de origen y en el
intermedio, correspondia a ella probar que aquellos no le eran imputables
para quedar liberada. La responsabilidad frente a la cargadora, que al
subrogarse la aseguradora del transporte, no es de naturaleza
extracontractual, por lo que tampoco era aplicable el articulo 1902 CC.

II. SUBROGACION

1. Gastos de asistencia sanitaria sin tercero responsable.
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TS. S. 12,
S: 105/2010, de 26 de febrero de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana.

La actora aseguradora interpone demanda sobre accidon por subrogacién
en la posicién de su asegurado en reclamacién de cobertura del 100% de los
gastos de asistencia originados por un accidente de trafico y el pago de la
cantidad de 148.195,78 € y 68.875,56 € mas los intereses. El JPI estima la
demanda y condena a la demandada a satisfacer tales cantidades, mas los
intereses legales y las costas. La AP confirma la sentencia de primera
instancia con imposicién de costas.

El TS estima la casacion de la aseguradora condenada no por la accion
de subrogacién del articulo 82 LCS sino por el articulo 1158 CC. La Sala
estima el accidente de circulacién ocurrido sin intervencion de tercero
responsable del siniestro, pues aun teniendo la actora la consideracion de
perjudicada por la cobertura asistencial dada a su asegurado, no tiene accién
contra éste, que es acreedor frente a ella de la prestacién sanitaria, ni la
compafia de seguros demandada tiene la condicion de tercero responsable
del accidente. Se trata de dos coberturas diferentes, o de una situacion de
doble aseguramiento, de distinta naturaleza, pero con el mismo fin de
garantizar el mismo riesgo de la asistencia sanitaria del asegurado, sin que la
respectiva condicién de uno y de otro- obligatorio y voluntario- otorgue una
relacién de subordinacion o preeminencia de uno sobre otro, o una mayor o
menor especialidad en la cobertura de la asistencia sanitaria, que permita que
lo satisfecho por el asegurador de uno pueda repercutirlo sobre el asegurador
del otro.

III. REASEGURO
1. Diferencias con el coaseguro.

TS. S. 13,
S: 205/2010, de 8 de abril de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.

La actora, una SAD de Futbol, interpuso demanda contra la
aseguradora por la cobertura de su jugador profesional asegurado, en la
péliza de seguro que cubria los riesgos de fallecimiento o invalidez total para
la practica de dicho deporte, tras sufrir éste una lesidon que le obligd a dejar la
practica del futbol profesional y, en definitiva, reclama la cantidad de
3.606.072,63 €, en cumplimiento de la péliza. El JPI estimé integramente la
demanda y condend a la aseguradora al pago de la cantidad reclamada mas
los intereses previstos en el articulo 20 LCS desde la fecha del siniestro y las
costas causadas. La AP desestimd el recurso con imposicién de costas a la
parte recurrente.

La Sala del TS declara no ha lugar al recurso de casacion y considera
que estamos ante un reaseguro y no ante un coaseguro, pues ademas de
atender a la podliza- en especial las condiciones particulares de la misma-
aparece una Unica aseguradora y no se especifica la porcién de riesgo que
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habria de asumir otras aseguradoras ni resulta todo ello aceptado por la
tomadora y beneficiaria del seguro. La Unica mencién-que se contiene en las
condiciones particulares, de la que extrae la demandada la existencia de un
supuesto de “coaseguro” es la figura que en el articulo 15 que -
extrafiamente-contiene una llamada <<clausula de pago simultaneo>>; sin
gue en la podliza, que expresamente habla de “reaseguro” y no de “coaseguro”
se mencione la identidad de las aseguradoras concurrentes y, en su caso, en
gue cada una habria de asumir el riesgo.

IV. SEGURO DEL AUTOMOVIL
1. Peaton atropellado: culpa exclusiva de éste.

TS. S. 12,
S: 83/2010, de 22 de febrero de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana.

El atropello se produjo cuando la actora pasajera de un vehiculo se baja
del mismo y cruza la autopista para efectuar sus necesidades fisioldgicas en la
mediana, siendo alcanzada por un turismo que circulaba por el carril izquierdo.
La actora interpuso demanda contra el conductor y su compafiia de seguros
solicitando la condena solidaria a ambos, en la cantidad de 534.533,85€. El
JPI desestim6 la demanda con imposicion de costas, al apreciar culpa
exclusiva de la victima. La AP estima parcialmente el recurso revocando la
sentencia apelada en el sentido de condenar a los demandados a que abonen
a la actora la cantidad de 112.383,46 €, al moderar la responsabilidad de los
demandados en un 75% de la cuantia reclamada.

La Sala del TS casa la sentencia y confirma la sentencia del JPI, al
considerar que atribuir al conductor del turismo un porcentaje de culpa del
25% en el atropello del peatén no encaja con la doctrina aplicable desde el
momento en que pone a su cargo no solo el riesgo que la ley asocia a la
conduccién de vehiculos a motor, sino el que la conducta de la victima procura,
cuando ha sido esta y no aquel el que sustenta la ausencia de imputacion
objetiva. La previsidon que se exige de un automovilista, circulando de noche y
en autopista, se concreta en una circulaciéon presidida por el principio de
confianza que tiene su fundamento en las caracteristicas de la via y en la
ausencia de obstaculos en la misma, como es el paso prohibido de peatones,
de tal forma que vincular un 25% el efecto dafioso, no sélo no encaja con los
criterios de imputacion que resultan del riesgo, sino que supone desconocer la
realidad que la circulacidn exige en estas circunstancias, imponiendo al
automovilista maniobras imposibles, que haberlas llevado a cabo hubieran
puesto en riesgo su propia seguridad.

2. Baremo: interpretacion restrictiva del factor de correccion de
adecuacion de vivienda para grandes invalidos.

TS. S. 12,

S: 122/2010, de 9 de marzo de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios.
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La actora victima de accidente de circulacion interpone demanda contra
la aseguradora causante del mismo y contra el CCS en reclamacion de
cantidad derivada de la culpa extracontractual en virtud de la accién directa
gue establecen los articulos 76 LCS, 6 y 8 de la LRCCSCVM. El JPI estimod
parcialmente la demanda y fijé la indemnizacion que debia satisfacerse
solidariamente por los codemandados aplicando las cuantias vigentes en el dia
del siniestro incrementadas con el recargo por demora del articulo 20.4 LCS.
Aplica el factor de correccion por adecuacion de la vivienda, pero descontando
el valor de la instalaciéon de una plataforma elevadora destinada a permitir el
acceso a la segunda planta, por estar dicha estancia destinada a almacén y no
a vivienda del invalido. La AP desestima el recurso interpuesto por la actora y
acoge el del CCS que absuelve de las pretensiones deducidas contra él.

El TS desestima el recurso de casacién, revoca parcialmente la
sentencia apelada, absolviendo al CCS, por entender que la Tabla IV del
Anexo, como factor de correccién, contempla como indemnizable sin distincidon
alguna, el coste de adaptacion de la vivienda del declarado en situacién de
gran invalidez. Se aplica el mismo, descontando el valor de la instalacion de
una plataforma elevadora destinada a permitir el acceso de la segunda planta,
por estar dicha estancia destinada a almacén y no a vivienda del invalido. Es
ajustada a Derecho la decisidon de su no concesién ante la imposibilidad de
subsumir el supuesto en la norma, que exige, para que sea procedente la
indemnizacion que se trate de una vivienda. Y ademas, conforme a la doctrina
es el momento del accidente el régimen legal aplicable y la cuantificacidon de
la indemnizacion debe atenerse al valor del punto en el momento del alta
definitiva.

3. Baremo: factor de correccion por lucro cesante.

TS. S. 12,
S: 228/2010, de 25 de marzo de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios.

La parte actora, como consecuencia de un accidente de circulacién,
requirio 186 dias de hospitalizacion, 534 dias de incapacidad quedando con
secuelas. Interpone demanda contra los herederos del conductor fallecido,
causante del accidente, y contra su aseguradora reclamando la diferencia
entre la suma consignada por la aseguradora y la indemnizacién que le
correspondia por incapacidad permanente absoluta, mas el lucro cesante por
importe de 143.516 €. El JPI estima parcialmente la demanda reconociendo
una indemnizacién por incapacidad permanente total por importe de 70.000 €,
pero desestima la reclamacién por lucro cesante. La AP estima parcialmente el
recurso de apelacion de la aseguradora estimando correcta la abonada por
ésta en su dia y desestima el recurso de la actora respecto al lucro cesante.

El TS ha lugar al recurso de casacidon en cuanto se refiere a la
desestimacion por lucro cesante manteniéndose los pronunciamientos
relativos a la estimacién de la apelacion de la aseguradora, estimando en
parte la demanda condenando a los demandados herederos y aseguradora a
que abonen solidariamente a la actora la suma de 33.338,80 €.

El TS considera que se ha probado la existencia de un grave desajuste
entre el factor de correccién por perjuicios econémicos y el lucro cesante
realmente padecido. No resulta compensado mediante la aplicacion de otros
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factores de correccién, por cuanto que la proporcion en que el factor de
correccion por incapacidad permanente pueda considerarse razonable
comprende una compensacion por disminucidn de los ingresos, asi la falta de
la vertebracion de la indemnizacién por este concepto seguin la LRCSCVM no
impide que éste se tenga en cuenta. La correccion ha de hacerse en
proporcién al grado de desajuste siempre probado y con un limite maximo
admisible, que en este caso es el que corresponde a un porcentaje del 75%
de incremento de la indemnizacién basica, pues éste es el porcentaje maximo
gue se fija en el factor de correccion por perjuicios econdmicos. La aplicacion
del factor de correccion de la Tabla IV sobre elementos correctores para la
compensacion del lucro cesante ha de entenderse que es compatible con el
factor de correccién por perjuicios econdémicos. El porcentaje de incremento
de la indemnizacidn basica debe ser suficiente para que el lucro cesante
futuro quede compensado en una proporcién razonable, teniendo en cuenta
que el sistema no establece su integra reparacion, ni ésta es exigible
constitucionalmente. El porcentaje de incremento sobre la indemnizacion
basica por incapacidad permanente no puede ser aplicado sobre la
indemnizacion basica concedida por incapacidad temporal. Esta unificacion de
criterios en la aplicacion de la ley permitirda al legislador, si lo estima
conveniente, adoptar las medidas oportunas para modificar el régimen de
indemnizacion de lucro cesante por dafios corporales en accidentes de
circulacién si considera que éste, cuya interpretacion ahora definitivamente
fijamos, no es el mas adecuado para los intereses generales.

V. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
1. RESPONSABILIDAD PROFESIONAL.
ABOGADO: diligencia exigible.

TS. S. 12,
S: 64/2010, de 23 de febrero de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios.

La parte actora interpone demanda frente a su abogado y su compafia
de seguros por responsabilidad civil profesional, reclamando el pago de
291.049,57 €. El JPI desestima integramente la demanda. La AP desestima el
recurso de apelacion confirmando la sentencia dictada en primera instancia.

El TS declara no ha lugar a la casacién por cuanto que queda probado
que el abogado se equivocd en la referencia de las fincas registrales sobre las
gue supuestamente ejercitaba la accidén reivindicatoria. Corresponde al actor
la carga de la prueba de la falta de diligencia en la prestacién profesional, del
nexo causal con el dafo producido y la existencia y alcance por
incumplimiento contractual, al tratarse de una responsabilidad subjetiva de
caracter contractual. El deber de defensa no implica una obligacién de
resultado, sino una obligacion de medios, en el sentido de que no comporta,
por regla general, la obligacion de lograr una estimacién o una resolucién
favorable a las pretensiones deducidas o a la oposicidon formulada contra las
esgrimidas por la parte contraria. La desestimacién de la demanda no fue
debida a las omisiones o errores del abogado sino a circunstancias objetivas
relacionadas con la dificultad de identificacién de las fincas que se reclamaban
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y con la complejidad del procedimiento de reparcelaciéon a la que se habia
visto afectadas; y a las circunstancias subjetivas relacionadas con el
reconocimiento por parte de los demandantes de la ubicacién fisica de dichas
fincas.

2. ORGANIZACION DE CARRERA CICLISTA.

Responsabilidad por riesgo previsible: colision de un ciclista con un
trabajador de la organizacion.

TS. S. 12,
S: 218/2010, de 9 de abril de 2010.
Ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana.

Durante el transcurso de una vuelta ciclista, el trabajador de la
organizacion que se ocupaba de la senalizacion y desvio de los ciclistas se
golped la cabeza contra el suelto tras colisionar un ciclista con él, lo que le
produjo su muerte.

Los perjudicados interpusieron demanda solidaria frente a |la
organizaciéon de la carrera ciclista y su aseguradora en reclamacion de la
cantidad de 853.331,45 €. El JPI estimdé parcialmente la demanda vy
condenado solidariamente a los demandados a abonar a la viuda 151.839,70€
y 63.262,53 € para cada una de las hijas. La AP desestima los recursos de
apelacion interpuestos por los demandados.

El TS declara no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la
organizacién pero estima el de la aseguradora en cuanto a los intereses que
seran calculados desde el siniestro hasta que se produzca el pago. En este
caso no se plantea problema entre el ciclista y la organizacién sino entre ésta
y un auxiliar de la organizacién en labores de informacion a los ciclistas que
es atropellado durante la prueba por un ciclista con resultado de muerte. El
accidente se produce no por la existencia de obstaculos no previstos, sino por
algo que era perfectamente previsible como es el hecho de acercar u orientar
a los ciclistas hacia una determinada trayectoria de la ruta previamente
conocida y calculada. El dafio se ha materializado por una conducta Unica y
gravemente negligencia de la organizaciéon que ha creado un riesgo previsible
en relaciéon al auxiliar que pudo ser eliminado mediante una conducta diligente,
pues falta de previsién y diligencia hay en quien no pone los medios
adecuados para evitar el dafio teniendo en cuenta la prueba ciclista en la que
se coloca a una persona sin la suficiente especializacién al mismo nivel que los
ciclistas y sin proteccidon alguna, como se procura en otras situaciones mejor
calculadas, como son la llegada a la meta.

3. HOSTAL-RESTAURANTE.

Responsabilidad por culpa: caida al suelo al entrar en el
establecimiento.

TS. S. 12,
S: 149/2010, de 25 de marzo de 2010.
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Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

El litigio versa sobre la responsabilidad civil del hostal-restaurante por
las lesiones y secuelas de una sefiora de 65 ahos, aquejada de padecimientos
O0seos y articulares, al caer al suelo cuando accedia desde la calle con un
escalon intermedio. La perjudicada interpone demanda frente al Hostal-
Restaurante y su compafiia de seguros solicitando el abono de 240.000 € mas
los intereses del articulo 20 LCS, a consecuencia de una caida al suelo sufrida
al entrar al mismo en compafia de su marido y sus consuegros. El JPI
desestim6 integramente la demanda. La AP estima en parte el recurso de
apelacion, revoca la sentencia de instancia, para estimar parcialmente la
demanda con condena a los demandados a satisfacer a la actora la cantidad
de 45.076 €.

El TS no ha lugar a la casacién, al considerar que el problema no es
tanto de culpa de la victima, pues ninguna culpa hay en padecer
enfermedades o limitaciones désea y articulares, cuando de imputacion al
demandado de la causa de lo sucedido y de sus consecuencias, de modo que,
habiendo sido la negligencia de la sociedad titular del hostal-restaurante
causa relevante del dafo, valorada por el tribunal la relevancia causal que
también tuvieron las dificultades deambulatorias de la demandante, a la hora
de valorar el dafio y, en fin, orientado el recurso a la exoneracion total de las
demandadas, ésta no es juridicamente procedente y por ello ha de
confirmarse el fallo recurrido.

I.- LEGISLACION ESTATAL

1. SEGUROS AGRARIOS COMBINADOS.

- Ley 3/2010, de 10 de marzo, por la que se aprueban medidas
urgentes para paliar los daios producidos por los incendios forestales
y otras catastrofes naturales ocurridos en varias Comunidades
Auténomas (BOE n° 161, de 11 de marzo de 2010).

La DF 32 aflade un nuevo parrafo al articulo 3.1 de la Ley 87/1978, de
28 de diciembre de seguros agrarios combinados: <<Podran atenderse,
asimismo, las consecuencias de dichos fendmenos sobre instalaciones y
elementos productivos establecidos en la parcela afectada por el siniestro y
gue resultasen necesarios para el desarrollo de la produccién asegurada».

- Orden PRE/894/2010, de 30 de marzo, por la que se
establecen las bases reguladoras y la convocatoria de subvenciones
de la Administracion General del Estado a la suscripcion de los
seguros incluidos en el Plan de Seguros Agrarios Combinados para el
ejercicio 2010. (BOE n° 88, de 12 de abril de 2010).
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La Disposicién Derogatoria Unica deroga la Orden EHA/434/2009, de 12
de febrero (BOE del 27), por la que se establece el sistema de reaseguro a
cargo del Consorcio de Compensacion de Seguros para el Plan de Seguros
Agrarios Combinados 2009.

- Orden EHA/977/2010, de 6 de abril, por la que se establece el
sistema de reaseguro a cargo del Consorcio de Compensacion de
Seguros para el Plan de Seguros Agrarios Combinados 2010 (BOE n©°
96, de 21 de abril de 2010).

2. SEGURO DE CREDITO A LA EXPORTACION

Real Decreto- Ley 6/2010, de 9 de abril, de medidas para el impulso
de la recuperacion econdmica y el empleo (BOE n° 89, de 13 de abril de
2010).

Se afilade una disposicion adicional primera a la Ley 10/1970, de 4 de julio,
por la que se modifica el régimen del Seguro de Crédito a la Exportacion, con
objeto de establecer garantias o seguros de crédito sobre riesgos derivados
del comercio exterior de las inversiones exteriores y de las transacciones
econdmicas con el exterior. Tales garantias se refieren al afianzamiento
mercantil que se regula en los articulos 439 al 442 del Cédigo de Comercio, y
subsidiariamente a lo dispuesto en los articulos 1822 a 1856 del Coédigo Civil.
En particular se incluye en las garantias citadas la fianza, la garantia a
primera demanda, y cualquier otro compromiso de pago o resarcimiento, que
resulte exigible en caso de incumplimiento de las obligaciones objeto de
garantia y que sean estriccamente necesarias para participar en las
licitaciones publicas o en determinados contratos base de exportacion.

3. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE EMBARCACIONES.

Real Decreto 367/2010, de 26 de marzo, de modificacion de
diversos reglamentos del area de medio ambiente para su adaptacion
ala Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, y a la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la
Ley de libre acceso a actividades de servicios y su ejercicio (BOE n© 75,
de 27 de marzo de 2010)

Modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico aprobado por el Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril, en concreto, el articulo 59 que establece
gue las embarcaciones de propulsion a motor o vela con eslora superior a 4
metros deberan estar aseguradas contra dafos a terceros mediante la
correspondiente pdliza. La declaracién responsable de navegacion, cualquiera
que sea su plazo, carecera de validez fuera del periodo de vigencia de la
péliza.

4. SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL DE TELECOMUNICACIONES
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Real Decreto 244/2010, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento regulador de la actividad de instalacion y mantenimiento
de equipos y sistemas de telecomunicaciéon (BOE n° 72, de 24 de marzo
de 2010).

Los prestadores de servicios de instalacion o mantenimiento de equipos o
sistema de telecomunicacion deberan tener contratado un seguro de
responsabilidad civil subsidiaria o de la responsabilidad civil que pueda
corresponder, aval u otra garantia financiera, cuya cobertura minima sea de
300.000 euros por siniestro, que cubra los posibles dafios que pudieran
causar a las redes publicas de telecomunicaciones o al dominio publico
radioeléctrico por defectos de instalacion o mantenimiento de los equipos o
sistemas de telecomunicacién que instalen o mantengan, asi como por la
instalacion de equipos no destinados a ser conectados a las redes publicas de
telecomunicacion.

5. SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL
1. Agentes de la propiedad industrial.

Real Decreto 245/2010, de 5 de marzo, por el que se modifica el Real
Decreto 2245/1986, de 10 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento para la ejecucion de la Ley 11/1986, de 20 de marzo, de
Patentes (BOE n© 71, de 23 de marzo de 2010).

Modifica los articulos 62 y 63 referidos al seguro de responsabilidad civil por
danos y perjuicios causados por los agentes de la propiedad industrial en el
ejercicio de su profesidén, principalmente, en cuanto al establecimiento en
Espafa por un operador de otro Estado miembro.

II. LEGISLACION UE:

1. DERECHO DE LA COMPETENCIA

Reglamento (UE) n° 267/2010, de 24 de marzo de 2010, relativo a la
aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a determinadas categorias de
acuerdos, decisiones y practicas concertadas en el sector de los
seguros (DOUE L 83, de 30 de marzo de 2010).

El presente Reglamento, que entrd en vigor el 1 de abril de 2010 tras la
expiracion el 31 de marzo de 2010 del Reglamento n® 358/2003, debe
garantizar la protecciéon efectiva de la competencia a la vez que beneficia a los
consumidores y ofrece una seguridad juridica adecuada a las empresas.

2. SEGURO AEREO
LG
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Reglamento (UE) n° 285/2010 de la Comisién, de 6 de abril de
2010, por el que se modifica el Reglamento (CE) n° 785/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los requisitos
de seguro de las compaiiias aéreas y operadores aéreos (DOUE L
87, de 7 de abril de 2010).

Da nueva redaccién al articulo 6 apartados 2 vy 3,
incrementandose la responsabilidad por los equipajes y la carga hasta
el nivel de los limites de responsabilidad revisados conforme al
Convenio de Montreal.

I. MONOGRAFIAS Y OBRAS COLECTIVAS

BARRIA DIiAZ, R., El dafio causado por el miembro indeterminado de un grupo,
La Ley, 2010, pp. 604, ISBN: 978-84-8126-355-8.

BERENGUER FUSTER, L, GINER PARRENO, C y ROBLES MARTIN-LABORDA, A.,
La nueva legislacion espafola ante la evolucion del Derecho de la competencia,
Marcial Pons, 2010, pp. 294, ISBN: 97888497687010.

BLANCO-MORALES LIMONES, P., Estudio sobre el sector asegurador en
Espafna, Papeles de la Fundacién de Estudios Financieros, n® 35, 2010, pp.
349.

OTXOA-ERRARTE GOIKOETXEA, R., La responsabilidad de los socios por la
infracapitalizacion de su sociedad, Monografico asociada a la Revista de
Derecho de Sociedades, n° 34, Aranzadi, 2010, pp. 379, ISBN: 978-84-9903-
447-8.

PONS PONS, J y PONS BRIAS (Coord.)., Investigaciones histdricas sobre el
seguro espafiol, Cuadernos de la Fundacion MAPFRE, n° 146, 2010, ISBN:
978-84-9844-190-1.

SALVADOR CODERCH, P, GOMEZ POMAR, F., Apéndice 2009 al Tratado de
responsabilidad civil del fabricante, Civitas, pp. 138, ISBN: 978-84-470-3393-
5.

SANCHEZ CALERO, F., El contrato de transporte maritimo de mercancias,
Aranzadi, 2010, pp. 900, ISBN: 978-84-9903-460-7.

TAPIA HERMIDA, A. ., Las agencias de calificacion crediticia, Aranzadi, 2010,
pp. 292, ISBN: 978-84-9903-420-1.
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II. ARTICULOS

RESPONSABILIDAD CIVIL

CANDELARIO MACIAS, 1., <<Panordmica sobre la responsabilidad del
porteador en las reglas de Rétterdam (2009)>>, RRCS, n° 5, 2010, pp. 6-26.

DIAZ VALES, F., <<Los diferentes supuestos de responsabilidad civil del
subcontratista de obra por defectos constructivos>>, RRCS, n° 3, 2010, pp.
6-19.

MEDINA CRESPO, M., <<Atribucion de la responsabilidad civil: un poco de
historia para enmarcar la jurisprudencia de hoy>>,_RRCS, n° 3, 2010, pp. 20-
29.

- <<Hacia una solucién correcta del problema de los dafios reciprocos sin
culpas probadas. La esperanza abierta por la espléndida STS (Sala 12), de 16
de diciembre de 2008. Apostillas y comentarios>>, Revista de la Asociacion
Espafola de abogados especializados en Responsabilidad Civil y Seguro, n°
132, 4° Trimestre 2009, pp. 35-46.

- <<Los dafios reciprocos sin culpas probadas en la jurisprudencia de la Sala
12 del Tribunal Supremo>>, RRCS, n° 5, 2010, pp. 27-41-

LOPEZ, ] y GARCIA DE LA SERRANA., <<2009: pistoletazo de salida para la
jurisprudencia sobre “el baremo”>>, Revista de la Asociacion Espanola de
abogados especializados en Responsabilidad Civil y Seguro, n® 132, 40
Trimestre 2009, pp. 5-8.

MAGRO SERVET, V., <<Accién de repeticién del Consorcio frente al autor o
responsables del siniestro en los casos del art. 11.3 del RD Legislativo
8/2004>>, Revista de la Asociacion Espafola de abogados especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro, n® 132, 4° Trimestre 2009, pp. 9-18.

ESPIGARES HUETE, J. C., <<La incertidumbre sobre las cartas de patrocinio
en la practica financiera>>, RDM ,n° 275, 2010, pp. 127-194,

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

PARRA LUCAN, Ma, A., << Hogar y comunidades: responsabilidad del
propietario y su seguro>>, RRCS, n° 4, 2010, pp. 6-32.

SOLVENCIA

HERNANDEZ BARROS, R y MARTINEZ TORRE-ENCISO, M2, I., <<La nueva
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