Deducibles, reduccion de
la carga de siniestros

v rebajas de prima en el
Sequro contra incendio

I. ELEFECTO DEL DEDUCIBLE La reduccion de la carga
A. La funcién de la distribucién del grado del daiio de siniestros, si se mide
como el promedio del

La funcién de la distribucion del grado del dafo describe la nimero de siniestros
frecuencia del siniestro individual en funcion de su tamano, es | eliminados, es
decir, el nimero de siniestros por pagar por unidad de tiempo. N

: , directamente

Para hacer ésto, se observa durante un largo periodo un gran )
niimero de riesgos absolutamente idénticos e independientes propon_'clonal al
entre si. Cada siniestro que se produzea, en el curso de dicho pe- | deducible.
riodo se clasifica segiin su grado de importancia. Después se
colocan los unos sobre los otros, el mas pequernios mas abajo de
manera de obtener una especie de piramide invertida.
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El impacto reductivo
del deducible sobre la
carga de siniestros
decrece cuando ésta
aumenta.

Al igualar la suma del seguro por riesgo a la unidad (dicha
suma es la misma para todos los riesgos que sean objeto de la
experiencia hipotética) y que, por necesidad de la normaliza-
¢ién, el nimero total de los siniestros observados es igual a uno.
Lo anterior implica que la curva agregada de los diferentes nive-
les de la piramide representa la funcion de distribucion del dafio
{Figura 2).
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FIGURA 2

La figura indica la probabilidad de que un determinado sinies-
tro sea inferior a una fraccion dada de la suma asegurada, estan-
do dicha probabilidad representada en funcion de dicha frac-
cion que el siniestro no sobrepasa. Dicha representacion grafica
permite descubrir los rasgos caracteristicos del riesgo, porque el
trazado de la curva depende de la naturaleza de los riesgos ob-
servados en cuanto a tamafio de los riesgos, concentraciones de
valores, tipo de construccién, protecciones contra incendio y el
destino y contenido del riesgo.

Al suponer, entonces, que un determinado siniestro se pro-
duzca {probabilidad = 1), nuestra curva nos indica, respecto a
un tipo y el tamafio del riesgo dado, la probabilidad de que el
monto del siniestro no excedera ‘‘x’’ % de la suma asegurada
del riesgo.

Sobre el eje horizontal tememos representada la importangia
del simestro en relaciéon con la suma asegurada. Y, sobre el eje
vertical el nimero de siniestros que no han pasado dicho nivel,
como porcentaje del nfimero total de siniestros observados.

La superficie localizada sobre la curva comprendida entre el
eje vertical y el horizontal, hasta y = 1 (superficie sombreada)
representa, entonces, la carga global de los siniestros durante el
periodo de observacion.

En el grafico, los siniestros han sido ordenados, cada uno
sobre el anterior segiin su tamafiio. Dicha representacion indica
que la superficie localizada sobre la curva corresponde a la carga
global de los siniestros.

B. Laintroduccién a una franquicia por siniestro

Se introduce ghora un deducible ‘‘x’’ por siniestro. Es decir,
que no se paga hinglin siniestro inferior o igual a “‘x”’ y se
paga solamente lo que queda, después de la deduccion de ‘‘x”’,
de los siniestros que excedan de ‘‘x"’.




Es evidente que la carga global de los siniestros se encuentra
reducida a la superficie que lleva rayados diagonales sobre la
curva, ya que la superficie de rayados horizontales representa la
reduccion de la carta de los siniestros por el deducible.

El establecimiento del cociente ‘‘reduccion de la carta de los
siniestros’’ en relacion con la ‘‘carga global de los siniestros’’
(superficie rayada horizontalmente en relaciéon con toda superfi-
cie sombreada), da una base para medir la reduccion relativa de
la carga de los siniestros en funcion del deducible en porcentajes
de la suma asegurada, lo cual ofrece la base de calculo para re-
bajar la prima por la introduccion de deducibles.

C. La experiencia en la practica

Casi no existen estadisticas para representar graficamente en,
la forma de las que hemos descrito. La experiencia obtenida, lo
poco que existe descansa sobre una base de observacion dema-
siado limitada y sobre carteras de riesgos muy heterogéneos. Si
por ejemplo, solo se toma como base una poliza que, por cual-
quier razén, haya sido afectada por una sola pérdida total, se
llegaria a la conclusidon de que el deducible solamente eliminaria
el porcentaje de la carga de los siniestros igual a lo que ella re-
presenta de la suma asegurada. Un deducible del 5% de la suma
asegurada no eliminaria pues sino el 5% de la carga de los si-
niestros por pagar, lo cual manifiestamente es falso. Otra péliza
podria ser cargada de siniestros que, para los efectos de exposi-
cion al riesgo, siempre sean inferiores at 5% de la suma asegu-
rada. Dicho material de observacion claramente insuficiente,
conduciria al amparo gratuito al introducir un deducible del 5%,
lo que es igualmente absurdo. En vista de dichos problemas, Ia
experiencia internacional y variada de los reaseguradores, pue-
de ser instructiva y de gran ayuda.

II. LA CONDUCTA CARACTERISTICA DE LA FUN-
CION DISTRUBUCION

A. Pérdidas totales

la configuracién de siniestros (la mas sencilla que pueda ima-
ginarse) es una serie pura de pérdidas totales.
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FIGURA 3

Entre alrededor del 90
al 85 de los casos,

el monto por siniestro
es inferior al 10 por
ciento de la suma
asegurada.
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El tipo de riesgo
definitivamente tiene
una influencia
determinante.

En la figura anterior, se han graficado las observaciones de
perdidas totales immicamente. La superficie sombreada es igual
al 100% de la suma asegurada del riesgo individual; es decir, la
superficie corresponde al total de 100 siniestros.

La reduccion de la carga de los siniestros es exactamente pro-
porcional al deducible expresado éste como una fraccion de la
suma asegurada. Se puede ver que en dichas circunstancias, un
deducible del 50% no reduce en nada el namero total de los
siniestros, sino que lleva la carga total de los siniestros a la mi-
tad de su anterior monta, como se aprecia en la figura 4.

| FIGURA 4

Todos Yos grados de dafio tienen la misma probabilidad

En realidad, no hay solamente pérdidas totales sino también
perdidas parciales, por lo tanto, se puede suponer que todos los
grados de danos intervienen el mismo niumero de veces, es
decir, que tienen la misma probabilidad. Los 100 siniestros que
han afectado los riesgos se reparten como sigue:

1 siniestro yepresenta 1% de la suma asegurada

1 siniestro representa 2% de la suma asegurada

y asi, uno por uno, hasta que

1 siniestro represente el 100% de la suma asegurada.

La figura 5 representa graficamente la carga total de toflos
estos siniestros:
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La representacion grafica de la funcion de la distribucion es
una diagonal:
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En dicho caso un deducible del 50% reduce a la mitad el nti-
mero de los siniestros y por lo tanto la carga total de siniestros
disminuye en 12/16 o sea un 75% del monto antes de la aplica-
cion del deducible. Si escogemos un deducible del 15% de la
suma asegurada, el nitrnero de los siniestros merma 25% ya que
la carga global de los siniestros se encuentra reducida en 7/186,
0 sea 44% de los siniestros desde el primer tramo. Un deducible
de 75% elimina los % de los siniestros y los rebaja 15/16 o alre-
dedor de 94% de la carga total de siniestros (Figura 7).

La reduccion de la carga de siniestros, si se mide como el pro-
medio del nimero de siniestros eliminados, es directamente
proporcional al deducible. Si, en cambio, se mide con respecto al
monto de los siniestros eliminados en relacion con la carga total
de los siniestros desde el primer tramo parece que los deduci-
bles relativamente bajos representen ‘filtros de siniestro’’ mas
eficaces que las que son mas elevadas.

B. Larealidad

La hipotesis anterior, o sea, que todos los grados de danho
tienen la misma probabilidad, manifiestamente no corresponde
a la realidad. Dicha hipotesis favorece la utilizaciéon de grandes
deducibles en comparacién con las pequeiias. Sin embargo, se
aprecia que el impacto reductivo del deducible sobre la carga de
giniestros decrece cuando ésta aumenta. Ahora, (y esto es muy
importante para los reaseguradores) si los grandes siniestros
Son mas raros, su costo debe ser sensiblemente mayor.

IEn realidad, no todos los grados de dafio tienen la misma
incidencia. Una estadistica relativa a los siniestros de incendio
de los edificios en Suiza realizada por la Asocicion de los Esta-
blecimientos Cantonales del Seguro contra Incendio, Estadistica
de los Incendios ‘‘Seguro de Edificios’' 1971 ofrece, por ejem-
plo, la siguiente distribucion para 100 incendios:

Entre alrededor de 90 a 95 de los casos, el monto por siniestro
es inferior al 10% de la suma asegurada. De 2 a 5 casos, el mon-
to por siniestro es muy elevado y pasa del 90% de la suma ase-
gurada. Los demas casos, que son pocos, se sitiian entre los va-
lores extremos. Los pequenos siniestros son muy numerosos, los
siniestros medianos sensiblemente escasos y los siniestros im-
poriantes, a su vez se vuelven mas frecuentes.

La proteccion de los
riesgos aumenta la
parte de prima que se
podria llamar ‘‘traccion
para grandes
siniestros’’.
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Posibiemente la
estimacion global para
calcular el sinigstro
maximo probable
puede constituir la
Unica indicacion para
el avaluo eventual del
conjunto de riesgos.

Esto es sencillamente explicable ya gue es relativamente sim-
ple apagar un incendio incipiente, pero esta facilidad es inversa-
mente proporcional con el transcurso del tiempo.

A la luz de estas indicaciones, se obtiene la funcion de distri-
bucion siguiente,

1

o [ FIGURA B8

La curva que obtenemos con los datos mas acordes con la rea-
lidad muestra, como se esperaba, un rapido movimiento de as-
censo al principio. En seguida su pendiente se hace menor en el
intervalo de grados de dafno comprendido entre el 25% y el 85%.
Nuevamente, poco antes del limite del 100% muestra un creci-
miento acelerado. La superficie sombreada, situada arriba de la
curva representa como en las grificas anteriores, la carga total
de los siniestros. Simplificando bastante, se podria decir que la
carga total de los siniestros, segiun dicha superficie, se compone
de dos bandas: una situada a lo largo del eje vertical y corres-
pondiente a la multitud de pequesios siniestros y la otra, situada
a lo largo del lado superior de nuestro cuadro, que represents
los siniestros muy grandes. Las dos bandas en mencién y esto es
esencial, cubren superficies mas ¢ menos iguales.

Segun el estudio ya mencionado, los siniestros por incendios
en los edificios de Suiza, con sumas aseguradas entre Fes.
600.000 a 1.000.000, muestran los siguientes resultados, 98 de
cada 100 siniestros tienen un grado de dafio inferior al 256% y no
representan sino solamente 33 % de la carga global de los sinies-
tros. En contraposicion, el 0.6% de los siniestros muestran un
grado de dafic que pasa del 85% y representan el 40% de la car-
ga global de los siniestros, lo cual es alarmante.

El calculo practico de la reduccion de la carga global de los si-
niestros como efecto de un deducible, depende de 1a forma de la
curva. Cuando la prioridad aumenta, el punto de interseccion se
desplaza mas y mas hacia la esquina superior derecha del cua-
cro. A medida que disminuye la parte de la carga global de los
siniestros sobre ¢] dedugible, mas aumenta {a proporcién de los
siniestros individuales importantes. Este hecho es muy signifi-
cativo al considerar que las primas ya fueron disminuidas en
razoén a las rebajas originales por el deducible, por lo tanto,
seran nuevamente tarifadas de acuerdo con la incorporacion de
deducibles mas elevados.




IIl. ALGUNOS ELEMENTOS DETERMINANTES

A. Clase del riesgo

El tipo de riesgo definitivamente tiene una influencia determi-<
nante; una fabrica de explosivos tiene mayor probebilidad de
pérdida total por incendio Que una fabrica de productos alimen-
ticios. La incidencia de la clase de riesgo sobre el trazado de la
curva de la funcion de distribuciéon puede ser puesto en eviden-
cia utilizando las cifras provenientes de las estadisticas de edi-
ficios en Suiza. El grado del afio medio de las diferentes clases
de riesgo acusa los siguientes valores:

Grado medio del dafio

Clase de riesgo %
Edificios administrativas . . . ... .. 0.41
Edificios agricolas . ........... 8.07
Edificios industriales .......... 2.38

A pesar del hecho de que las diferencias en el tamafio medio
de los riesgos de cada categoria pueden influenciar dichos valo-
res, las desviaciones son bastante elevadas.

B. Protecciones contra incendio

La proteccion contra incendio de los riesgos tiene una fuerte
incidencia sobre la curva de la funcién de distribucion. Ante
todo, se reduce la destruccion de bienes por el fuego, no sola-
mente cuando dicha reducciéon se mide con respecto al total de
las sumas aseguradas de todas las polizas vigentes, sino igual-
mente cuando se toma como base el total de las sumas asegura-
das de las polizas afectadas por siniestros. Gracias a las diferen-
tes protecciones, como extintores y cuerpos de bomberos entre
otros, es posible sofocar el fuego en su primera etapa, o en otras
palabras, la proteccion de los riesgos limita la propagacion del
incendio. El efecto de la proteccion se refleja en la curva de la
funcién de distribucidon por desplazamiento hacia arriba; como
se aprecia en la figura 9.

RIESGOS PROTEGIDOS

RIESGOS NO PROTEGIDOS

FIGURA 8

grado del dafio, no es
seguro que la suma
asegurada constituya el
patron ideal para medir
el tamaiio del riesgo.
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En el campo industrial,
los valores asegurados
se forman
frecuentemente de
sumas elevadas,
aunque repartidas en
diferentes sitios.

La proteccion de los riesgaos contribuye esencialmente a la ra-
pida extincidn de los incendios. La carga global de siniestros es-
perados en determinado periodo se reduce y el nlimero de pé-
quefios siniestros en relacion con el niimero total de siniestros se
aumenta.

En la representacion grafica, el trazado de )a curva se despla-
za hacia arriba y hacia la izquierda y 1a carga global de los sinies-
tros esperados disminuye.

Una vez que el incendio escapa de todo control, el efecto re-
ductor de la proteccion de los riesgos disminuye, por el hecho de
que las varias medidas de prevencion pierden su eficacia. La
proteccion de los riesgos aumenta, entonces, la parte de la pri-
ma que se podria llamar *'fraccion para grandes siniestros’’. Si
se tiene que calcular las primas con rebajas por la introduccion
de un deducible para los riesgos que ofrecen una proteccion de
primer orden y que son ajustados por las rebajas originales co-
rrespondientes, es necesario tener en cuenta dicho hecho.

C. Tamafno del edificio y la importancia de la suma asegu-
rada

Los siniestros que se produzcan en los edificios grandes tie-
nen mayor probabilidad de ser parciales que los que se produz-
can en los edificios pequefios. Si un incendio se declara en un
edificio pequeiio, la probabilidad de que llegue a ser total es
bhastante grande. La incidencia del tamafio de los riesgos resalta
bien en nuestro grafico (figura 10).

incidencia del tamado
de los riesgos

En el punto de inflexion de la curva,
81 grado de dafo es menos probable

FIGURA 10

Cuanto mas grande sea el edificio, mas tiempo necesita el in-
cendio para destruirlo totalmente. Los edificios grandes o costo-
sos tienen mayores posibilidades de ser equipados con mejores
protecciones que los edificios mas pequenos, o mas modestos.
La temperatura del incendio es de vital importancia, si ésta llega
a 800°C, la extincion resulta dificil, En cambio entre el momento
en que se declara el incendio y aquél en que alcanza los 800°C.,
corre cierto lapso de tiempo cuya duracién depende de la natura-
leza de los materiales que alimentan el incendio. Para los edifi-
cios y los riesgos de cierta categoria, sin importar su tamato,
dicho tiempo es casi siempre el mismo. Entre tanto, la parte des-




Griifica de la funcibu
de distribucién,

Suma asegurada Fr.s. 5.000
—--- Suma oseaurada Fr.s. 250.000-800.000
FIGURA 11

La suma asegurada por riesgo, es evidentemente la forma
mas simple de medir el tamaiio de los riesgos de una misma ca-
tegoria; sin embargo, en la practica, dicha suma —sobre todo
en lo que concierne a las polizas de grandes riesgos industria-
les—, es muchas veces desconocida. Frecuentemente, los gran-
des valores del seguro, estan asegurados bajo una sola cifra y
posiblemente la estimacion global para calcular el siniestro ma-
ximo probable puede constituir la unica indicacion para el ava-
lao eventual del conjunto de riesgos individuales. Ademas, una
suma asegurada por riesgo puede igualmente soportar grandes
concentraciones de valores en un pequefio espacio, el caso de los
contenedores por ejemplo.

Es preciso destacar que la suma asegurada es tasada por ries-
g0, por lo cual desde el punto de vista de nuestra funcion de dis-
tribucion del grado del dafio, no es seguro que ésta constituya el
patron ideal para medir el tamatio del riesgo.

IV. COMPLICACIONES QUE SE ENCUENTRAN EN LA
PRACTICA

A. Necesidad de analizar los riesgos vigentes de acuerdo
con la suma asegurada

En el campo industrial, los valores asegurados se forman fre-
cuentemmente de sumas elevadas, aunque repartidas en dife-
rentes sitios. El analisis desde el punto de vista de la suma ase-
guradsa, tiene un enfoque diferente del utilizado para una esti-
macién del siniestro maximo probable. Tenemos entonces que

Por la cobertura del ,
monto que excede del
deducible, se debe

cobrar una prima fija.



Al examinar los
elementos que
conforman las primas
de seguros, se aprecia
que no se puede lograr
siempre una reduccion
apreciable de los
gastos.
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considerar las carteras de riesgos y no los riesgos aislados. Ade-
mas, puede ser gue el siniestro maximo en un sitio o por un com-
plejo industrial dado, no represente sino un pequeno porcentaje
de la suma global asegurada correspondiente. En otras pala-
bras, ese complejo industrial se compone, a su turno, de una
multitud de riesgos que pueden diferir mucho el uno del otro,
tanto por su tamafio como por el grada de riesgo de incendio que
presentan. Sin embargo, la tasacion en unidades distintas de
riesgos es raramente disponible y frecuentemente dificil de rea-
lizar. Por otra parte, la iinica via para llegar a una tarifaciéon co-
rrecta de coberturas con deducible es aquella del analisis exacto
de la cartera de riesgos individuales vigentes. Es asi que, para
cada sitio, es necesario disponer de un estudio detallado de ins-
peccion, que incorpore no solamente informacion sobre el sinies-
tro maximo probable, sino también sobre la importancia de un
incendio que afecta varios lugares en el mismo sitio, indicando
las sumas aseguradas y las primas que corresponden a dichos
puntos de riesgo. Si la persona que tarifa no dispone de tales in-
formaciones, no tiene otro recurso sino el de considerar el com-
plejo industrial en su conjunto, como si estuviera hmnicamente
compuesto de riesgos de un tamarno idéntico a aquel del maximo
siniestro. Este hecho podria inducir a exigir una prima demasia-
do alta; ademas explica, igualmente, por qué los programas con
deducible que tienen éxito se basan, muy frecuentemente, sobre
un asiento importante de primas de incendio y tienen el mismo
rango para con el nivel elevado de proteccion, con un ‘‘manejo
de riesgo’’ y un servicio de inspeccion calificada, asegurados
frecuentemente bajo la forma de una colaboracion con firmas
especializadas, si no es por el canal de sociedades cautivas, esta-
blecidas para tal proposito.

Otras complicaciones pueden surgir de la variedad de los ries-
gos cubiertos, que reaccionan diferentemente a la introduccion
de deducibles. Un deducible importante por ejemplo, puede re-
ducir a cero la carga de los siniestros provenientes de la caida de
arboles, pero queda casi inoperante en lo concerniente a los si-
niestros por terremoto.

B. El sentido de) deducible

El analisis de los siniestros ocurridos pone en evidencia el
sentido del deducible:

Cuando el asegurado arregla sus pequeios giniestros bajo la
forma de pagos regulares de primas de riesgo {(abstraccion he-
cha de otros elementos de prima, tales como el ‘‘manejo del ries-
ga’', los gastos de inspeccion, de servicio y de distribucion);
cuando el rehusa el deducible, o bien bajo la forma de cargas
irregulares de siniestros de un monte limitado o cuando opta por
una cobertura con deducible, Manifiestamente, la segunda so-
lucion produce un presupuesto anual muy dificil, porque el ni-
mero de siniestros puede variar sensiblemente de un afio a otro.

De todas maneras, por la cobertura del monto que excede del
deducible, se debe cobrar una prima fija. Una vez considerada la
carga de siniestros esperados, es necesario igualmente prever
erogaciones por fluctuaciones, con el fin de facilitar la compen-
sacibn de los siniestros dentro de un perioda de tiempo comer-
cialmente razonable. El peligro en el seguro de incendio, no es
tanto el nimero de los siniestros, sino su tamafio y la irregulari-
dad de los mismos lo cvual depende esencialmente de la impor-
tancia de los siniestros individuales.




El asegurado debe asumir, de una manera u otra, el costo de
sus siniestros. La unica forma eficiente para contener la destruc-
cidn de los bienes por incendio, es la de combinar la proteccion y
el deducible, porque el deducible solo no puede lograr dicho
resultado.

C. Algunas consideraciones de orden practico

Lareduccion relativa de la carga de siniestros depende, como
se ha constatado, de una serie de factores diversos de riesgo. Es
facil ver que una rebaja aplicada a la tasa bruta de la prima, pero
calculada Gnicamente sobre la base de la reduccién de la carga
de siniestros, conducira a una reduccién injustificada de la
prima. En efecto, eso ocasiona la aplicacion de una reduccién en
la prima (establecida en funcion de los siniestros) a los elemen-
tos de la prima que no tienen nada que ver con los siniestros.
Entonces, la rebaja no debe ser aplicada sino a la fraccién de pri-
ma gue corresponde a la prima de riesgo puro. La rebaja depen-
dera, ademas, de la estructura de la prima original. Esta situa-
¢ion se aclara al utilizar una tasa de prima ya disminuida de una
rebaja original por deducible.

Por ejemplo, el deducible original ha eliminado 334 % de los
siniestros a partir del primer tramo. Al proponer un segundo de-
ducible sobrepuesto al primero, tenemos que este permite eli-
minar el 50% de los siniestros, desde el primer tramo (figuras
12y 13).
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FIGURA 12 FIGURA 13

; La diferencia de las dos rebajas sobre la prima del riesgo, es
kigual al 16.2% del total de la prima del riesgo 0 a un 25% de la
kprima del riesgo ya disminuida de la rebaja original (25% de
66.2/3% = 16.2/3%).

El peligro en el seguro
de incendio no es tanto
el nimero de
siniestros, como su
tamafoy la
irregularidad de los
mismaos.
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FIGURA 14 ’

Al examinar brevemente los otros elementos que conforman
las primas de seguros, se aprecia que no se puede lograr siem-
pre una reduccion apreciable de los gastos. Claro esta que el de-
ducible elimina los gastos del arreglo y de la gestion de los pe-
quenos siniestros pero, por otra parte, exige mejorar el ‘‘manejo
del riesgo’’, el servicio y la inspeccion.

Si se descompone la prima en la proporcion correspondiente a
la gestion y a la vigilancia de los riesgos, por una parte, y en la
correspondiente a los siniestros por pagar por la otra, la intro-
duccién de los deducibles tiende a aumentar la primera con rela-
cion a la segunda.

Los cargos por fluctuaciones incluidas en la prima del seguro,

‘no obedecen manifiestamente a las leyes que rigen para la re-
duccién de Ja carga de los siniestras. Bien, al contrario y sobre
todo, son los grandes siniestras los que provocan estas fluctua-
ciones. Una reduccion sobre la tasa completa de la prima
original no es por lo tanto tan justificada en lo que concierne a
dicho elemento que forma parte de la prima. Para poder aplicar
correctamente las rebajas de prima, quien tarifa debe tener una
idea clara de ls tasa de la prima que resuelva pedir por un segu-
ro completo y, también, la fraccion de dicha tasa que represente
la prima del riesgo puro, es decir, la carga media de los sinies-
iros por pagar. Hay ejemplos de tarifacion de los deducibles
donde las tasas de la tarifa original han tenido que ser dobladas
porque las siniestros de la clase del riesgo correspondiente se
mueven constantemente bien sobre el 100% de la prima de ta-
rifa.

ac

El deducible elimina los
gastos del arreglo y de
la gesti6bn de los
pequefos sinlestros.
Pero exige mejorar-el

- manejo del riesgo,

el servicio y la
inspeccibn.



ANEXO

EJEMPLO PRACTICO DEL CALCULO DE UNA REBAJA
DE PRIMA POR LA INTRODUCCION
DE UN DEDUCIBLE

Poliza A
Suma total asegurada = 2.000.000 edificios y contenidos

Prima: 3.540
Pérdida maxima probable:

Valor maximo de un edificio 150.000
mas poliza flotante sobre existencias de 650,000 650.000
800.000
40 %

Péliza B

Suma total asegurada = 2.000.000 solamente los edificios
Prima: 3.540
Pérdida maxima probable (40%). Valor maximo de un edificio
$800.000 (40% )

En ambos casos, se propone una tarifacion con un deducible
de 50.000.

:;Queé hace el asegurador?

40% de 2.000,000 = 800.000 = Siniestro maximo,

Deducible = 50.000 = 6.27% de 800.000.

Reduccion en la carga de siniestros segiin el grafico: 356%.

El tarifador calcula en ambos casos el 65% de 3.540 = 2.301.

El tarifacor esta equivocado. ¢ Por qué?

" Andlisia del caso A

. Los valores asegurados se componen de 11 edificios similares,
. Que representan una suma asegurada total de 1.350.000, repar-
- tido entre 6 edificios de 100.000 cada uno y 5 edificios por valor
> de 150.000 cada uno. Ademas, hay una poliza flotante por
¢ 650.000 sobre existencias, pero la capacidad de almacensje de
R los edificios mas grandes se estima entre 100.000 y 150.000. Por
E L tanto, es necesario reducir el siniestro maximo entre 250.000 y
El contenido, Jas mercancias, tienen un valor reducido por
.metzo clibico pero son de naturaleza azarosa desde el punto de
Cvista del riesgo de incendio. Los riesgos amparados son: incen-
Edio, rayo, explosion, impacto de automoviles y tempestad (como
Focurre en Europa y no como en los tropicos). Una oficina de in-
ipenieros especializados en la proteccidn contra incendio colabo-
con el asegurado en cuanto a la administracion del riesgo y su
peccidn, por lo que reciben como honorarios el 30% de la pri-
ha global. Esos edificios fueron construidos y son utilizados de
manera que el deducible previsto permite ser descontado, y
o daiios causados por el impacto de los vehiculos y los causa-
fios por tempestad, con la condicion de que el deducible sea apli-
kado por siniestro y por edificio.

Riesgos amparados:
incendio, rayo,
explosién, impacto de
automaviles y
tempestad.
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Una oficina de
ingenieros
especializados en la

proteccion colabora con
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el asegurado.

Observaciones concernientes a la técnica de suscripcién
caso A

El especialista admite como acumulaciéon promedia del riesgo
un edificio mas su contenido, o sea 250.000. El deducible de
50.000 representa entonces el 20% de la suma asegurada en
riesgo. En el caso de la estructura metalica protegida, el grafico
da para dicha categoria de riesgo, una disminucién de la carga
de los siniestros de 609 por una suma asegurada de 250.000. E]
especialista sabe que por el impacto de los vehiculos y tempes-
tad, él ha tarifado una tasa bruta del 0.27%o. Resulta de ahi que
fa (asa bruta de incendio es de 1.77%o menos 0.27%0 =
1.50%o.

Debido a que el asegurado debe pagar 30% de los honorarios
a los ingenieros de la oficina de prevencion, la tasa neta de in-
cendio se ajusta a 1.05%o0, pero el especialista sabe que la tasa
neta de prima de riesgo que le conviene aplicar por dicha cate-
goria de riesgo es en realidad 1.35%o0.

El procede entonces al calculo siguiente:

Prima neta correspondiente = 1.35%0 de 2.000.000 = 2.700
menos 60% de rebaja en la prima de riesgo (deducible} sobre
95% (se descuenta un 5% para las fluctuaciones) = 1,161.

Como la comision pedida es de 35%. la prima brutd que con-
viene es de 1.161/0.65 = 1,786.

Resultan entonces las siguientes rebajas:

3.000 — 1.786 = 1.214, o sea 40.5% si la nueva poéliza esta
suscrita inicamente sobre la base de la prima de incendio.

3.540 — 1.786 = 1,754, o sea 49.5% si la nueva pdliza esta
suscrita sobre la base de) conjunto de prims de incendio y ries-
£OS anexos.

No obstante, que la tasa de la prima de incendio es inguficien-
te, se ha logrado una gran rebaja por la introduccion del deduci-
ble en razon de la exclusion de dos riesgos anexos y la rectifica-
cion del siniestro maximo probable.

Querer refinar el calculo y separar los riesgos en dos grupos,
el uno que comprende los edificios de 150.000 y el otro, los de
100.000, ne es indispensable, porque la diferencia ser& solamen-
te de 50.000 en una concentracion aproximada de 250.000. Ade-
mas, es una poliza flotante sobre existencias que anmenta hasta
150.000 la acumulacion por riesgo, de suerte que ello no puede
de ninguna manera ser calculado con exactitud.

i

Andlisis del caso B

Los valores asegurados consisten en ocho edificios que estan
asegurados por un total de 2.000.000 y los seguros se reparten
asi:

Niimero de Suma asegurada Total
edificlos por edificio
a) 1 800.000 800.000
b) 1 500.000 500.000
c) 2 200.000 400.000
d) 1 150.000 150.000
e) 3 60.000 150.000
8 2.000.000




Los edificios estan separados el uno del otro de manera com-
pleta y el siniestro maximo es de 800.000 6 el 40% lo cual se
acepta como realista.

Los riesgos cubiertos son incendio, rayo y explosién. La admi-
nistracion del riesgo y el servicio de inspeccion obligan al asegu-
rador a no deducir entonces la prima sobre la base de un deduci-
ble. Los edificios tienen varios usos y su construccion, lo mismo
que las protecciones contra incendio son igualmente diversos.
Por lo tanto, la tasa varia de edificio a edificio. El especialista ha
verificado las tasas de prima, segiin su experiencia y las encuen-
tra correctas:

Valor de La tasa bruta La prima La prima ne-

los edificios de prima bruta ta después de

reducir 35%

de com, (pr-

maderiesgo).
1) 800.000 3.0%0 2.400 1.560
b{ 500.000 0.8%0 400 260
¢) 2x 200.000 1.0%0 2x 200 2x 130
d) 150.000 0.5%0 75 49
e) 3x 50.000 1.76%0 3x 88 3x 57
2.000.000 1.77%o0 3.539 2.300

Como los valores de los edificios y las tasas de prima tienen
mucha variacion, un calculo global seria manifiestamente erro-
neo. El calculo, entonces, debe ser calculado caso por caso.

Observaciones concernientes a la técnica de la susecripeién
caso B

a) Suma asegurada 800.000
Deducible 50.000 = 6.25%
Disminucion de la carga de siniestros originada en una es-
tructura metalica no protegida: 28%.
La prima neta, entonces, esigual a 72% de 1.560 = 1.123
Mas 35% de comision (= diferencia entre 2.400 y

1.560) 840

1.963

b) Suma asegurada 500.000
Deducible 50.000 = 10%
Disminuciéon de la carga de siniestros por construccién en la-
drillo protegido: 50%.
(la tasa de prima sin embargo,ha sido rebajada en 10% por
descuentos originados en protecciones contra incendio).

La prima neta 55% de 260 = 143
Mas comisién = 140
283

R C) Suma asegurada 2 x 200.000

' Deducible 50.000 = 25 %

Disminucién de la carga de siniestros por construccion en la-
drillo protegido: 67%.

La administracion del
riesgo y el servicio de
inspeccion obligan al
asegurador a no deducir
la prima sobre la base
de un deducible.
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Prima neta 33% de 2 x 130 =2X 43
Mas comision =2x 10
2x 113

d

Suma asegurada 150.000

Deducible 50.000 = 33% %

Disminucion de la carga de siniestros por construccion en
ladrillos no protegidos: 65%

Prima neta 35% de 49 =17
Mas comision = 26
43

€) Suma asegurada 3 x 50.00
Deducible = 50.000, por lo tanto no hay necesidad de incluir
los riesgos.

Prima global después de la deduccion de las rebajas por
deduccion de la carga de siniestros en razon del deducible

a) 1.963;b) 283: ¢) 226; d) 43: ) 0; Total: 2.515
Larebaja global resulta asi:

3.539 —2.5615 = 1.024

1.024 = 29%
3.539

La reparticién en escala de importancia de las sumas asegura-
das por edificio conduce a una rebaja mas elevada que en un
caleulo global.

Sin embargo, el hecho es mas que compensado, porque el
asegurador asume el servicio completo y no tiene que deducir la
comisién. El asegurador apresurado de quien hemos hablado
arriba habia aplicado la rebaja por disminucion de la carga de los
siniestros igualente alos elementos de costo incluidos en la pri-
ma. Bs evidente que el especialista no lo haria.

Caso A Caso B Asegurator
apresurado
Primas 1976 2.515 2.301
Rebajas 1.214 1.754
(Montas) sobre la pri- sobre lapri- 1.024 1.239
ma de incendio ma global

Rebajas (en 40.5% 49.5% 29% 35%
porcentajes de laprima de de la prima
de las primas incendio global

(Tradueci6m de CHARLES HOWE).




